MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl.
QUINTA CAMARA

Processo n° 1 13839.002802/2005-66

Recurso n° : 153.586

Matéria . IRPJ E OUTROS - EX.: 2001

Recorrente :  J. RUETTE COMERCIAL, IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA.
Recorrida : 12 TURMA/DRJ em CAMPINAS/SP

Sessdo de : 13 DE JUNHO DE 2007

Acordio n° : 105-16.538

PRELIMINAR - LANCAMENTO - DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO -
MULTA QUALIFICADA - O dolo, fraude ou simulagéo nao se presume.
Nos casos de langamento por presungdc de omissdo de receita e
arbitramento de lucro e constatada apenas a infragdo correspondente a
declaragdo inexata ndo tem Iugar a aplicagdo da multa
qualificada.(Samula 1° CC n® 14).

PRELIMINAR - DECADENCIA - Nos tributos e contribuigdes na
modalidade de tangamento por homologagao, com o decurso do prazo
de cinco anos contados da data da ocorréncia do fato gerador, decai o
direito da Fazenda Publica da Unido de constituir respectivo crédito
tributario.

LANGAMENTO - ARBITRAMENTO DE LUCRO - D§SCLASSIFICA(};’\O
DA ESCRITURACAO CONTABIL - ESCRITURAGAO POR PARTIDAS
MENSAIS, SEM SUPORTE EM LIVROS AUXILIARES - FALTA DE
ESCRITURACAO DE MOVIMENAGAO BANCARIA - Quando
demonstrada pela fiscalizacdo a falta de escrituragdo de parte da
movimentagio bancaria e escrituragdo por partidas mensais e globais,
sem o suporte em livros auxiliares, cabe a desclassificagdo de
escrituragdo contabil e arbitramento de lucro.

LANGAMENTO - OMISSAC DE RECEITAS - DEPOSITOS
BANCARIOS - PRESUNGCAO ESTABELECIDA NO ART. 42 DA LE| N°
9.430/96 - A movimentagdo da conta corrente bancaria originada de
transferéncia de outras agéncias, cobranga e desconto de duplicatas,
fechamento de contrato de cdmbio nas operagbes de exportagéo, tem
sua origem estabelecida em documentos regularmente exigidos pelas
regras estabelecidas no SINIEF e, portanto, ndo cabe a aplicagac do
‘caput’ do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, vez que o inciso |, ao seu § 3° do
mesmo artigo, exclui tal fato, da presung&o legal.

LANCAMENTO - METODOLOGIA DE APURAGAO DA BASE DE
CALCULO - A metodologia de apuragdo das bases de calculo utilizada
_pela fiscalizagdo deve ser adotada nas fases subsequentes da analise
do litigio, sob pena de ocorrer um novo langamento e/ou inovagao do
langamento, o que nio é autorizado para as autoridades julgadoras.

Acolhida a preliminar de decadéncia e recurso voluntario provido em

parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por J. RUETTE COMERCIAL, IMPORTADORA E EXPORTADQORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em relagao a
CSLL e IRPJ até o 3° trimestre de 2000 e até novembro de 2000 quanto ao PIS e
COFINS e reduzir a multa para 75%, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar presente julgado. Vencidos os Conselheiros Claudia Licia Pimentel Martins da
Silva (Suplente Convocada), Wilson Fernandes Guimardes e Marcos Rodrigues de
Mello. No mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso. Vencidos os Conselheiros
Claudia Lucla Pimentel Martins da Silva (Suplente Convocada), Wilson Femandes
Guimaraes e Marcos Rodrigues de Mello que s6é afastavam a receita de exportagdo da
base de calculo do PIS e COFINS.

J VIS ALVE
ESIDENTE

et ks

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR

FORMALIZADOEM: [ § NOV 2007
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDUARDO DA ROCHA

SCHMIDT, ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado) e JOSE CARLOS
PASSUELLO. Ausente, justificadamente o Conselheiro IRINEU BIANCHI.
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RELATORIO

A J. RUETTE COMERCIAL, IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA.,
empresa inscrita no Cadastro Nacional de Pesscas Juridicas sob n° 60.977.468/0001-
07, inconformada com a deciso de 1° grau proferida pela 1* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receila Federal de Julgamento em Campinas(SP), apresenta recurso
voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuintes objetivando a reforma da decisado
recorrida.

O crédito tributario exigido nestes autos corresponde a seguintes tributos
e contribuigbes:

TRIBUTOS LANCADOS JUROS MULTA TOTAIS
iRPJ 860.423,50 780.125,17} 1.126.136,86| 2.766.685,53
PIS/FAT 180.129,13 165.396,16 270.193,66 615.718,95
COFINS 831.365,42 763.367,46 | 1.247.048,09| 2.841.780,97
CSLL 400.487,92 371.968,22 537.794,18 | 1.319.240,32
TOTAIS 228140597 2.080.847,01{ 3.181.172,78| 7.543.425,77

O Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica e Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liguido incidiram sobre o lucro arbitrado com base na receita bruta

conhecida, a seguir demonstrada:

TRIMESTRES RECEITA RECEITA OMITIDA | RECEITA BRUTA
DECLARADA CONHECIDA
1° TRIM/20G0 2.656.565,27 6.832.605,59 9.488.171,26
2° TRIM/2000 1.580.432,76 6.886.880,07 8.476.312,83
3° TRIM/2000 3.322.790,04 6.844.542,74 10.167.332,78
4° TRIM/2000 1.671.01235 7.148.153,87 8.719.166,22
TOTAIS 0.138.800,42 27.712.182,67 36.850.983,09

B _j’”
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A receita bruta conhecida foi apurada com base em depésitos bancarios
que, na avaliaga@o da fiscaliza¢do, ndo tiveram comprovadas as suas respectivas origens
e foi demonstrada nas diversas planithas denominadas de 01 a 04 e resumida no

Demonstrativo da Apuragdo Mensal da Receita Operacional Omitida, de fl. 1583, como
segue:

MES | PLANILH | PLANIL | PLANIL | PLANILH | TOTAL | RECEIT | RECEITA
A 01 HAQ2 | HAOQ3 A 04 RECEITA A BRUTA
COBRAN | DESCO | DEPOS!I | EXPORT | BRUTA | DECLA | OMITIDA
CA NTO TOS AGAO RADA

JAN | 1.381.66] 1.399.7 | 412.838 01 3.194.264,{ 1.004.4| 2.189.840
5,80 59,69 62 11 23,74 37

FEV | 1.450.86 | 682,767 | 257.046| 317.994,| 2.708.674,| 813.420 | 1.895.253
6,29 23 o7 29 38 71 67

MAR | 2.459.27 | 5634.127 | 278.020 | 313.812, 3.585.232, | 837.720 | 2.747.511
2,53 84 40 00 77 ,82 .95

ABR | 1.980.84 | 493.908 | 190.177 0} 2.673.928, | §97.566 | 2076.361,
2,71 23 ,26 2 65 55

MAI | 1.689.60{ 747.281 | 218.010 0} 2.654.884,| 576.486 | 2.078.408
2,52 87 a2 31 16 15

JUN | 2.100.41 | 803.248 | 243.825 0| 3.147.490,| 415.379 | 2.732.110
5,82 ,94 ,56 32 95 37

JUL | 2.274.97 | 455.432 | 188.225 | 297.485, | 3.216.119,| 811.911 | 2.404.207
5,33 87 55 36 1 16 85

AGO | 2.243.33| 656.594 | 311.281| 1.221.54| 4.432.753,{ 1.703.0| 2.729.680
6,80 82 ,59 0,00 21 72,54 67

SET | 1.898.05| 481.339 | 139.061 0] 2.518.460, | 807.806 | 1.710.654
9,51 48 A7 46 34 12

OUT | 1.765.92| 331.877 | 190.881 | 433.233, 2.721.914,| 648.778 | 2.073.135
1.84 64 46 54 48 50 ,98

NOV | 2.003.38 | 562.063 | 356.887 | 1.583,67 | 2.923.024, | 466.308 | 2.457.615

e
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9,10 52 71 00 5 ,25
DEZ | 2.151.51 | 662.068 | 256.765 | 2.976,46 { 3.073.327, | 455.925 | 2.617.402
7,29 79 ,20 74 10 64
TOT | 23.4088 | 7.810.4| 3.043.0| 2.588.62| 36.850.98| 9.138.8| 27.712.18
AlIS 65,54 70,72 21,51 5,32 3,09 00,42 2,67

Os valores expressos na ultima coluna denominada RECEITA BRUTA
OMITIDA foram utilizados como bases de célculo da contribuigdo para COFINS e
PISIFATURAMENTO.

Nas planilhas numeradas de 01 a 04, a fiscalizagdo listou os depdsitos
bancarios cujos histéricos registram as seguintes discriminagdes: 'COBRANCA',
‘DESCONTOS', ‘DEPOSITOS — DOC — TRANSFERENCIAS' e 'EXPORTAGCAQ'.

Além disso, a fiscalizagdo relacionou diversas notas fiscais que foram
emitidas e nao constam do Registro de Saidas de Mercadorias, a fls. 15619 a 15285,
totalizando R$ 493.014,52 .

A fl. 1526, a fiscalizagso demonstrou mais que as vendas a prazo foram
regularmente contabilizadas, mas as receitas de exportagdo foram contabilizadas a
menor, no montante de R$ 202.587,52.

Outrossim, no Termo de Verificagdo Fiscal, de fis. 1544 a1556, a
fiscalizagdo relacionou diversas outras irregularidades praticadas pelo sujeito passivo

entre as quais merecem destaque as seguintes:

a) nota fiscal n° 2669 emitida pela Megaport Comércio Internacional
Ltda., em 04/12/2000, no valor de R$ 13.094,40, nao foi escriturada nos livros fiscais e

nem no livro Diario;
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b) no confronto entre os valores escriturados ne livro Registro de Entrada
de Mercadorias e livro Didrio (valores liquidos de compras), constatou-se uma
contabilizagdo a maior de R$ 2.174.708,65, na conta 00079-5 3301020100 — Compras
de Mercadorias a Prazo, conforme cdpias do razdo e do livio registro de entrada de
mercadorias, de fls. 880 a 928 e demonstrativos, de fls. 874/879;

¢) falta de comprovagio da existéncia de saido devedor, em 31/12/2000,
na conta 0059-2103040100 - Importagdo a Pagar, no montante de R$ 2.399.130,47 e na
conta 00036-102101010100 — Duplicatas a Pagar, no montante de R$ 746.851,43 que o
contribuinte afirma ter pago no ano de 2001, mas ndo  apresentou respectivos
comprovantes;

d) valores depositados e/ou creditados nas contas correntes bancarias
que representam volume significativo que supera em muito a receita declarada através
da Declaragdo de lnformagdes Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ/2001 - ano-
calendario de 2000), indicando a existéncia de atividade comercial paralela.

A fiscalizagao sintetizou as irregularidades apuradas que ensejaram ©
arbitramento de lucro, nos seguintes termos:

a) escrituragdo contabil feita em livro Didrio autenticado em data
posterior ao inicio da fiscalizacdo, apresentando indicios de ter sido alterada
deliberadamente, com a finalidade de fazer ‘bater os seus saldos com os da DIPJ
retificadora e valores apurados em fiscalizagao anterior;

b) falta de registros contabeis de varias contas correntes bancarias com
elevada movimentagdo financeira e a pratica de efetuar os registros contabeis
sistematicamente de forma a anular o préprio langamento, utilizando a conta Caixa como
contrapartida das operacgfes relativas a débito e créditos bancérios, sem o devido
registro das oufras operagfes que deram origem a esses débitos e créditos, ndo
respaldados em assentamentos em livros auxiliares, autenticados, de forma a tornar
vidvel a verificagao da necessaria fidelidade que os registros contabeis devem garantir e

/ 8
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sem 0 comespondente destaque, documento a documento, operagdo a operagdo,
indicagdo de nGmeros de cheques, de clientes e fornecedores;

c) existéncia de outras imregularidades tais como: passivo nao
comprovado, langamento contabil de compras sem o competente registro em livro fiscal,
diferenga no registro de compras entre o Didrio e Livro Registro de Entradas e omissdo
de receita operacional mediante sub-registro contabil e fiscal de valores de notas fiscais
de vendas de mercadorias;

d) a falta de atendimento ao solicitado nas intimagdes e reintimagdes
fiscais datadas de 06/10/2006 e 21/11/20085; e,finalmente,

e) que os fatos acima enumerados demonstram que a escrituragdo
mantida pela pessoa juridica revela indicios de fraude e contém vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para determinar o lucro real ou identificar a efetiva
movimentag3o financeira.

O arbitramento de lucro deu-se em fungdo dos seguintes dispositivos
legais: art. 530, 1 e il, 537 e 538 c/c artigos 251 e § Onico, 257, 258 e §§, 259 e §§, 260,
, § 2° 264 e §§, 269 e 270, do RIR/89, aprovade pelo Decreto n® 3000, de 216 de
mar¢o de 1999, aplicando-se sobre a receita bruta conhecida (receita escriturada e
declarada somada a receita omitida) o percentual de 9,6% para a incidéncia de IRPJ, na
forma do arligo 16 da Lei n® 9.249/95, c/c o artigo 27 da Lei n® 9.430 (art. 532 do
RIR/99), e percentual de 12% para a apuracdo da CSLL, conforme disposto no artigo 20
da Lei n® 9.249/95,

A exigéncia foi regularmente impugnada e foi estabelecido o litigio.

A impugnante levantou a preliminar de naulidade do Mandado de
Procedimento Fiscal, da nulidade da autuagdo fundada em prova ilicita especialimente
quanto & aplicagdo retroativa da Lei Compiementar n® 105/2001, da vedagdo da

-
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utilizagdo de dados relacionados com a CPMF e, também, da inaplicabilidade do § 1°, do
artigo 144, do Cdédigo Tributario Nacional para a hipdtese dos autos.

Alegou a preliminar de decadéncia do direito de langamento de IRPJ e
CSLL, relativamente aos trés primeiros trimestres do ano de 2000.

No mérito, o0 sujeito passivo tece longas consideragdes sobre
inocorréncia de fato gerador do IRPJ e CSLL, nos casos de depdsitos e movimentagdes
financeiras, conforme interpretagdo contida na Stdmula n° 182, do extinto Tribunal
Federal de Recursos e que inocorre no caso dos autos a faita de contabilizagao de
movimento bancario posto que, conforme esciarecido na fase da auditoria, 0 movimento
financeiro transitado pelos estabelecimentos bancarios era contabilizado na conta Caixa
e, também, que, no caso de falta de contabilizag8o de operagdo de cambio, liquidagao
de contrato de cdmbio ou resgate de exportagdo,o fato por si s, ndo representa
omissdo de receita por se tratar de simples registro de movimentagdo financeira e néo
comporta presungao de falta de escrituragdo da receita de exportacéo.

No que concerne a retificacdo da escrituragdo contabil e da DIPJ, o
contribuinte esclarece que cumpriu a determinagdo do proprio Fisco que na fiscalizagdo
anterior apontou as irregularidades e mandou fossem retificados os respectivos registros
g, portanto, ndc pode ser imputada a ma fé nos procedimentos adotados.,

Em seguida, contesta a forma de arbitramento de lucro onde a
fiscalizagdo mistura receita conhecida com receita presumida e, ainda, erro no calculo de
adicionais e, também, erro na apuragdo das bases de calculo da COFINS e DO
PISIFATURAMENTOQ, face a isengdo das confribuigbes sociais sobre as receitas de
exporta¢io.

Ao final, contesta a aplicag@o da multa qualificada sob o argumento de
que a fiscalizagdo ndo comprovou a ocorréncia de evidente intuito de fraude que

constitui requisito essencial para a aplicacio da multa de 150%

2
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Na decisdo de 1° grau, de fls. 1644 a 1702, foram rejeitadas as
argliigdes preliminares suscitadas e, no mérito, foi juigado procedente o langamento.

A ementa daquela decisdo foi redigida nos seguintes termos:

“Assunto; Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000

DECADENCIA. IRPJ. Do texto do caput do art. 150 do CTN e seu
paragrafo 4°, observa-se que o legislador elegeu, como condigdo
essencial ao langamento por homologagdo, a antecipagdo do
pagamento do sujeito passivo ¢ a existéncia de boa-fé. Ausentes
tais circunstancias, o inicio da contagem do prazo decadencial
permanece na regra geral do art. 173, |, do CTN. Nesta hipotese, a
interpretacio legal-sisteratica e histdrica avaliza a compreensio
de que o direito de a Fazenda Puhblica constituir o crédito tributério
extingue-se apés cinco anos contados do primeiro dia do ano-
calendario seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. PiS. COFINS. CSLL. A decadéncia do direito de o Fisco
constituir o crédito tributario relativo a contribuicdo ao PIS, a
COFINS e a CSLL rege-se art. 45 da Lein® 8.212, de 24 de jutho
de 1991,

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000

NULIDADE. AUTO DE INFRAGAO. MPF. PERIODOS A SEREM
FISCALIZADOS. A legislacdo que rege o MPF prevé a
possibilidade de nele ser fixado o periodo de apuragdo dos tributos
ou contribuigbes a serem fiscalizados, ndo impedindo que sejam
abrangidos fatos geradores ocorridos ha mais de cinco anos de sua
emissdo. As contribuigdes (CSLL, PIS e COFINS) em relagdo as
quais foram apuradas infragbes decorrentes daquelas relativas ao
IRPJ previstos no MPF, s8o consideradas incluidas no
procedimento de fiscalizagdo, independentemente de mengao
expressa. VICIOS NO MPF. O Mandado de Procedimento Fiscal,
sob a égide da Portaria que o criou, € mero instrumento de controle
administrativo. Eventual imegularidade na sua emissdo, o que ndo
restou comprovado, ndo acarreta nulidade do langamento.

Assunto: imposto sobre a Renda de Pessoas Juridicas — IRPJ

Ano-calendario: 20%
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LEGISLAGAO QUE AMPLIA 0S MEIOS DE FISCALIZAGAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE.
Incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de
fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os aspectos
materiais do langamento. SIGILO BANCARIO. PROVAS ILICITAS.
A utilizagdo de informagbes de movimentagdo financeira obtidas
regularmente ndo caractetiza_violag@o de sigilo bancério ¢ nem
constitui prova iticita. ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
A apreciagdo de questionamentos relacionados a ilegalidade e
inconstitucionalidade da legislacao tributaria ndo e de competéncia
da autoridade administrativa, sendo exclusiva do Poder Judiciario.
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA. A
lei n° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungao de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o contribuinte titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagao habil e iddnea, a
origem  dos recursos utilizados nessas  operagdes.
ARBITRAMENTO. Demonstrada a imprestabilidade da escrituracao
apresentada, justifica-se o arbitramento. A receita bruta conhecida,
declarada e efetiva, gozam de igualdade, ainda que de forma
presuntiva, prevalecendo sobre as demais alternativas de
determinagao de lucro. APURAGAO. IRPJ e CSLL. A identificacdo,
para cada um dos trimestres autuados, do principal exigido em
fung@o da receita declarada e em fun¢do da receita omitida, com
aplicac@o da a multa agravada somente sobre 0 segundo valor, nao
configura obrigagGes tributdrias distintas em cada periodo e néo
constitui ofensa aos critérios de apurag8o previstos em lei.
TRIBUTAGAQ REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS. Tratando-se de
langamentos decorrentes, embasados nos mesmos fatos que
ensejaram o langamento de IRPJ, aplica-se as exigéncias reflexas
igual orientagdo decisoria adotada para a exigéncia principal. PIS.
COFINS. Ndo apresentada documentagdo capaz de identificar a
origem dos recursos, injustificavel a pretensdo de exclusdo, da
base de calculo da COFINS e da contribuigdo ao PIS, de valores
que seriam provenientes de receitas de vendas ao exterior.

Assunto; Normas de Administragdo Tributaria
Ano-calendario: 2000

MULTA DE OFICIO. Evidenciadas pela fiscalizagdo circunstancias
que denotam intuito de fraude, mantém-se a multa aplicada com
fundamento no ant. 44, If, da Lei n® 9.430/96,

Langamento Procedente."%
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A ementa transcrita retrata com extrema precisdo todo o contetdo do
bem elaborado voto condutor do acdrddo n® 05-13.636, de 06 de junho de 2006, da 12
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas(SP)
e, portanto, seria dispensavel a adigao de mais comeniarios a respeito.

No recurso voluntario, de fls. 1709 a 1762, a recorrente reitera todos os
argumentos expostos na impugnagéo, inclusive as argligdes preliminares a respeito da
nulidade do Mandado do Procedimento Fiscal, da nulidade do langamento devido a
utilizag3o de provas obtidas de forma ilicita pela autoridade fiscal com base em dados da
CPMF, quebra de sigilo bancério sem a autorizagdo da autoridade judicial e
inobservancia das regras fixadas pelo Decreto n® 3.724, de 2001.

Ainda na preliminar, a recorrente alega decadéncia relativamente aos
tributos cobrados trimestralmente (IRPJ e CSLL) e relativos ao pericdo do 1° ao 3°
trimestre de 2000, vez que os autos de infragdo foram lavrados no dia 15 de dezembro
de 2005.

No mérito, insiste na impossibilidade de aplicacdo retroativa da Lei
Complementar n® 105, de 2001, e, também, da Lei n° 10.174, do mesmo ano, que
veicularam norma de natureza material e substantiva e que ndo poderiam ter efeito
retroativo porque inaplicavel o § 1°, do artigo 144, do Cddigo Tributaric Nacional,

Em seguida, a interessada expde fongas consideragbes sobre a
impossibilidade de tributagdo como receitas de depodsitos bancarios, sob pretexto de
presungao legal de omissdo de rendimentos, justificando que:

a) a falta de contabilizagdo de depdsitos bancarios comrespondentes as
liquidagdes de cambio, operagdes de cadmbio e resgate de exportagGes nao interferem
nas receitas operacionais;

b) a diferenga de vailores de compras registrada na contabilidade e no
livio Registro de Entrada de Mercadorias ndo representa custo indevido e nem

B

11



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl
QUINTA CAMARA

Processo n° :  13839.002802/2005-66

Acérdao n° : 105-16.538

imprestabilidade da escrituragdo contabil porque existem entradas que representam, por
exemplo, devolugdes e retornos de demonstragio;

¢) a acusagdo de ocorréncia de passivo ficticio é inconsistente porque a
falta de comprovagao da liquidagio de saldo devedor existente na conta Adiantamento
de Contrato de Cambio — ACC, nao representa omisséo de receita; e,

d) a falta de contabilizagio de alguns ou parte dos depdsitos bancarios
ndo constitui pratica de dolo, fraude ou simulagdo, posto que ndo estad
comprovadamente vinculada & ocorréncia de fatos geradores de tributos e contribuicdes
e, portanto, ndo se justifica a aplicagdo multa qualificada.

Contesta o arbitramento de lucro sobre a receita bruta conhecida por
entender que a receita considerada omitida com base em depésitos bancarios constitui
receita presumida e num langamento Unico ndc podem conviver receita conhecida e
receita presumida como se fossem um mesmo fato e, além disso, sustenta que a
fiscalizagdo adotou metodologia incorreta para calculo de CSLL, IRPJ e respectivos
adicionais.

N3o se conforma com as bases de célculo adotadas pela fiscalizagdo
relativamente a COFINS e PIS/FATURAMENTO, tendo em vista que a propria
autoridade fiscal reconhece que parte das receitas consideradas omitidas representaria
receitas de exporta¢gao de mercadorias.

Ao final, reitera a impossibilidade de aplicagao da multa qualificada tendo
em vista que a autoridade langadora nao demonstrou e nem comprovou a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagao e, pelo contrario, afirma e reafirma a autoridade fiscal que o
langamento esta sendo efetivado com base em presuncgao estabelecida no artigo 42 da
Lein® 9.430, de 1996.

E o relatério. E
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VOTO
Consetheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade posto
que a autoridade preparadora do processo administrativo fiscal providenciou o
arrolamento de bens no processo n° 13839.001906/2004-72 (fi. 1763) e, portanto, deve
ser conhecido.

1 - PRELIMINARES SUSCITADAS

A recarrente suscitou razées preliminares relacionadas com a nulidade
do Mandado de Procedimento Fiscal e nulidade do langamento devido 2 utilizagio de
provas obtidas de forma ilicita pela autoridade fiscal com base em dados da CPMF,
quebra de sigilo bancéario sem a autorizagdo da autoridade judicial e inobservancia das
regras fixadas pelo Decreto n® 3.724, de 2001 e, ainda, a decadéncia do direito da
Fazenda Publica da Unido constituir crédito tributdrio correspondente ao 1°, 2° e 3°
trimestres de 2000, em virtude dos autos de infracdo terem sido lavrados no dia 15 de
dezembro de 2005.

As preliminares relativas a nulidade do Mandado de Procedimento Fiscal
e nulidade do langamento foram regularmente apreciadas pela autoridade julgadora de
1° grau e o posicionamento adotado por aquela autoridade nd3o merece qualquer
ressalva por parte deste Colegiado.

De fato, a decisdo de 1° grau deu boa aplicagdo a legislagdo vigente e
de acordo com a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no tocante a
aplicagao da Lei Complementar n° 105, de 2001 e Lei n° 10.174, do mesmo ano.

Com efeito, entendeu que tanto a Lei Complementar n® 105 como a Lei
n® 10.174, de 2001, ndo afetaram em nada os fatos geradores ocorridos anteriormente e,

By~



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl.
QUINTA CAMARA

Processo n°® : 13839.002802/2005-66
Acotrdéo n° :  105-16.538

portanto, ndo ha que se cogitar de irretroatividade daqueles atos legais, tratando-se de
simples ampliagdo de forma de apuragdo e de fiscalizagdo.

Desta forma, proponho sejam rejeitadas as ponderacées apresentadas
pela recorrente e adotadas as conclusdes expostas pela autoridade julgadora de 1° grau,
exceto no que concerne ao direito da Fazenda Publica da Unido de examinar os livros e
documentos fiscais de qualquer época, independentemente da decadéncia.

De fato, mesmo que os atos normativos expedidos pelo Ministério da
Fazenda ou Secretaria da Receita Federal assegurem ao Fisco o direito de examinar
livros e documentos de periodos ja decaidos, a legislagdo que rege a matéria ndo da
suporte a este entendimento.

O artigo 29 da Lei n° 2.862, de 1956, ainda vigente e consclidado no §
2°, do artigo 711 do RIR/80 e no § 2°, do artigo 898 do RIR/99 tem a seguinte redagao:

“Art. 29 - A faculdade de proceder a novo langamento ou
langamento suplementar, 3 revisdo do langamento e ao exame nos
livros e documentos de contabilidade dos contribuintes , para
os fins deste artigo, decai no prazo de 5 (cinco) anos contados da
notificagao do langamento primitivo.”

O RIR/94 nao reproduziu o dispositivo examinado, mas ndo ha qualquer
duvida quanto & sua vigéncia e, em \}erdade. a pesquisa de sua origem deve ser
realizada com extremo cuidado porque o artigo 29 foi, inicialmente, vetado pelo
Presidente da Repulblica, mas o Congresso Nacional derrubou o veto presidencial e
manteve a sua redagao, prolongando os artigos vetados em 05 de outubro de 1956, mas
algumas publicacoes registram como ainda vetado aquele artigo, inclusive o “site” da
Presidéncia da Republica.

A Consolida¢ao das Leis do Imposto de Renda omite o dispositivo da Lei
citada, mas, em se tratando de texto de lei, a revogagao feita pelo regulamento ndo tem

0 conddo de extinguir sua eﬁcéciaﬁ
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Entendendo que, independentemente da consfituicdo de crédito
tributario, a autoridade fiscal podera proceder ao exame nos livros e documentos de
contabilidade dos contribuintes (se existentes) apds o decurso do prazo de cinco anos
contados da data da notifica¢do do langamento primitivo respeitando no entanto a data
da ocorréncia do fato gerador, em termos de decadéncia, para efetuar langamentos.

Nao resta a menor divida que a autoridade fiscal ndo poderia examinar
os livros e documentos anteriores a 14 de dezembro de 2000, para fins de lancamento.

1.1 - PRELIMINAR DE INOCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULAGAO. INAPLICABILIDADE DA MULTA QUALIFICADA.

A decisdo recorrida manteve a multa qualificada de 150%, no ano-
calendario de 2000 sobre tributos e contribuigdes incidentes sobre receitas consideradas
omitidas e decorrentes de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, por entender
que estaria caracterizado o intuito de fraude pelo fato do sujeito passivo ter apresentado
a declaragio com receita de valor inferior a efetivamente auferida.

O artigo 44 da Lei n°® 9.430/96, com a redagio dada pelos artigos 18 e
19, da Medida Proviséria n° 303, de 2006, estabelece:

“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas scbre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigao:

| — de setenta e cinco peor cento, casos de failta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento
do prazo, sem acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de deciaragdo inexata, excetuada a hipdtese
do inciso seguinte;

Il ~ de cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,

definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4502, de 30 de novembro
de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas

ou criminais cabivei&/ é
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Os casos de evidente intuito de fraude estdo definidos nos artigos 71, 72
e 73 da Lei n® 4,502/64 que {em a seguinte redagao:

"Art. 71 ~ Sonegagio € toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parciaimente, o conhecimento por parie
da autoridade fazendaria:

| -~ da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

il das condi¢Bes pessoals do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagao tributéria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72 — Fraude é toda a¢3o ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, tofal ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracleristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir seu pagamento.

Ar. 73 ~ Coniuio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no
atigo 71 e 72.7

Como se vé, os artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, dizem
respeito apenas ac fafo gerador e inexiste qualquer referéncia ao descumprimento de
obrigagdes acessorias.

A cbrigatoriedade da apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou
declaracio de contribuigdes e tributos federals, bem como a escrituragio de livros fiscais
e comerciais constituem-se em simples obrigacbes acessérias que tem como
finalidade o controle da arrecadagao.

A apresentagdo da DIPJ ndo tem qualquer implicagdo com o fato
gerador da obrigagdo principal e tendo em vista que os artigos 71, 72 e 73 dizem
respeito & ocorréncia do fato gerador, o simples descumprimento de obrigagdo acesséria
ndo pode ser conceituado como ewdente intuito de fraude.

16
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Além disso, o conceito de DECLARAGAO INEXATA esta definido no

artigo 841 do RIR/99 que estabelece:

“Art. 841 — O langamento sera efetuado de oficio quando o sujeito
passivo:

Il — fizer declara¢3o inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relagao a incentivos fiscais,
qualquer elemento que implique redug¢io do imposto a pagar
ou restituigao indevida.”

Como se vé&, a omissdo de qualquer elemento que implique redugao do

imposto a pagar constitui simples declaragéc inexata e ndo comporta presungio de
fraude, sonegagao ou conluio conforme definicdo dos artigos 71, 72 e 73 do RIR/99.

Nos casos de declaragdo inexata, a jurisprudéncia administrativa tem

consagrado o entendimento de que ndo cabe muita qualificada conforme as seguintes

ementas '

“PENALIDADE. MULTA AGRAVADA. A formulagdo de
declaragdao inexata enseja o langamento de oficio, mas ndo
autoriza o agravamento da penalidade. (Ac. 103-21.780, de
11/11/2004 — DOU de 28/12/2004).”

PENALIDADE AGRAVADA. Nao se aplica a penalidade nos casos
em que, embora a empresa tenha feito declaragdo Inexata,
informando receitas a menor, as receitas foram apuradas pela
fiscalizagdo a partir dos valores escriturados em livros fiscais (Ac.
101-82.700, de 09/06/1999)."

MULTA DE LANGAMENTO DE OFiCIO. MULTA QUALIFICADA.
A apresentagdo da declaragdo inexata, por si s6, ndo comporta a
imputacdo de evidente intuito de fraude, sonegagao ou conluio para
fins de aplicagdo da multa qualificada. (Ac. 101-94,189, de
13/05/2003)."

“IRPJ. ARBITRAMENTO DE LUCRO. OMISSAO DE RECEITA.
DECLARACAO INEXATA. Se a pessoa juridica informou na
declaragdo de rendimentos receita igual a zero, mas sua
escrituracao fiscal ou comercial aponta a existéncia de receita

! BRASIL.. Conselhos de Contribuintes - Jurisprudéncia. Disponively
L
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tributavel, a hipotese nao é de omissao de receitas, mas sim de
declaragao inexata. Se ausentes os requisitos para tributagdo com
base no lucro real, cabe o arbitramento, mediante a aplicagdo dos
percentuais previstos para a determinag¢do do lucro arbitrado com
base em receita conhecida. Recurso provido. (Ac. 101-92.544, de
23/02/1999)"

E incontestave!, pois, que nos casos de simples declaragéo inexata ndo

cabe a aplicagao da
demonstragdo inequ
ideolégica, falsidade

multa qualificada. No caso destes autos, inexiste qualquer prova ou

ivoca de conduta que evidencie intuito de dolo, fraude, falsidade

documental ou simulagao relacionada com o fato gerador.

Alids, ndo se cogita e nem poderia cogitar-se da ocorréncia de fraude,

dolo, conluio ou simulagio relativamente aos fatos geradores porque, neste caso, o fato
gerador esta sendo demonstrado por simples presungao.

A jurisprudéncia administrativa tem sido estabelecida no sentido de que

a fraude nao se presume e, portanto, deve ser demonstrada e comprovada, conforme as

seguintes ementas %

“MULTA QUALIFICADA. FRAUDE. Simples omissdo de receitas
ou declaragdo inexata ndo representam, por si s, intuito evidente
de fraude que nao se presume, sendo necessaria a demonstragao
cabal da conduta material suficiente para sua caracterizagao.
Recurso provido. (Ac.104-19.825, de 18/02/2004).”

“MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA.
JUSTIFICATIVA PARA APLICAGAO DA MULTA. AQualquer
circunstancia que autorize a exasperag¢ao da multa de langamento
de oficio de 75% prevista como regra geral, deverad ser
minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além disso,
para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude. Desta
forma, se a fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a ag¢do do
contribuinte teve o propésito deliberado de impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria, utilizando-se de recursos que caracterizam evidente
intuito de fraude, ndo cabe a aplicagdo da multa qualificada. (Ac.
104-18.070, de 20/06/2001)."

7B

IBRASIL. Con'selhos de Contribuintes. Disponivel em www.conseihos.fazenda.gov.br ® acesso em 23/05/2005
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Na hipotese de omissdo de receita, a jurisprudéncia administrativa tem
sido firmada no sentido de que a fraude nao se presume e, portanto, deve ser
demonstrada e comprovada, conforme as seguintes ementas *.

“MULTA QUALIFICADA. FRAUDE. Simples omissdo de receitas
ou declaragdo inexata nao representam, por si s6, intuito evidente
de fraude que n3o se presume, sendo necessaria a demonstragéo
cabal da conduta material suficiente para sua caracterizagao.
Recurso provido. (Ac.104-19.825, de 18/02/2004).”

Mesmo que o arbitramento de lucro tenha sido motivado por falta de
escrituracdo da conta bancaria aberta em nome do sujeito passivo, este fato néo pode
ser motivo para a aplicagdo da multa qualificada vez que nao houve qualquer intengéo
de ocultagdo do fato gerador que, na pratica, é impossivel, visto que o Fisco disple de
instrumentacio eficiente até para a identificagéo de depdsitos bancarios (Lei n® 8.311/96
e Lei n® 10.174/2001). ‘

A jurisprudéncia administrativa & tranqlila neste sentido conforme
diversos acérdaos espelhados nas seguintes ementas*:

“ARBITRAMENTO. MULTA QUALIFICADA. Nao cabe a aplicagéo
da multa qualificada quando na apuragao do lucro arbitrado nao se
comprova a pratica de dolo ou fraude e especialmente quando o
Fisco, para fixar o quantum devido, tem acesso a certos dados
obtidos junto & Fazenda do Estado por oferta do sujeito passivo no
cumprimento da obrigagdo do tributo estadual.” (Ac. 103-21.668, de
08/07/2004 — DOU n° 161, de 20/08/2004)"

“MULTA AGRAVADA. APLICAGAO. LANCAMENTO COM BASE
EM PRESUNGAO LEGAL. Incabivel o agravamento da multa de
oficio quando ndo caracterizada nos autos a pratica de dolo, fraude
ou simulagédo por parte da autuada. A presuncgdo legal de omissdo
de receitas por falta de comprovagdo de origem de depdsitos
bancarios ndo justifica a aplicagdo da multa exacerbada. (Ac. 108-
07.390, de 14/05/2003)."

3 BRASIL. Conselhos de Contribuintes. Disponivel em www.conselnos fazenda gov.br e acesse em 20/01/2005.
4 BRASIL. Conselhos de Confribuintes. Disponlvel em www,conseihos. fazenda.gov.br e acesso em 20/01/2005.
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A jurisprudéncia administrativa tem sido estabelecida no sentido de que
o langamento efetuado com base em depdsitos bancarios ndo contabilizados deve ser
classificado como declaragdo inexata, a ndo ser que a fiscalizagdo demonstre de forma
cabal e inequivoca que o sujeito passivo alterou artificialmente o fato gerador mediante
falsidade documental ou falsidade ideoldgica, com a emissao de notas fiscais ‘calgadas’,
‘meia nota’ ou falta de emissao de notas fiscais quando devida.

Entre inimeros acdrddos, cabe a transcricio das seguintes ementas®
sobre o tema em aprego:

“IRPJ. ARBITRAMENTO DE LUCRO. OMISSAO DE RECEITA.
DECLARAGCAO INEXATA. Se a pessoa juridica informou na
declaragdo de rendimentos receita igual a ~zero, mas sua
escrituragdo fiscal ou comercial aponta a existéncia de receita
tributavel, a hipotese ndo & de omissao de receitas, mas sim de
declaragio inexata. Se ausentes os requisitos para tributagdo com
base no lucro real, cabe o arbitramento, mediante a aplicagdo dos
percentuais previstos para a determinagédo do lucro arbitrado com
base em receita conhecida. Recurso provido. (Ac. 101-92.544, de
23/02/1999)

“MULTA QUALIFICADA. JUSTIFICATIVA PARA APLICAGAO.
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. O langamento da muilta
qualificada de 150% deve ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, exige-se que o contribuinte
tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. A falta de
comprovagdo da origem dos recursos depositados em conta-
corrente bancaria caracteriza falta simples de presungio de
omissdo de receitas, porém, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude a ensejar a exasperagdo da multa de oficio prevista no
inciso 11 do artigo 44 da Lei n° 9.430/96. (Ac.101-95.522, de
28/04/2006).”

“SANCAO TRlBUT_ARIA. MULTA QUALIFICADA. JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagdo da multa de
langamento de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser
minuciosamente justificada e aplicada, exige-se que o contribuinte

tenha procedido coggvidente intuito de fraude, nos casos
5 BRASIL. Conselhos de Contribuintes. Dispénivel em v.br @ acesso e 20/05/2005
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definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lel n® 4.502, de 1964. A
prestacdo de informagdes ao fisco em resposta a intimagao emitida
divergentes de dados levantados pela fiscalizagdo, a falta de
apresentagdo de Declaragcbes de Ajuste Anual, bem como a
apuracdo de depdsitos bancarios em contas de titularidade do
contribuinte ndo justificados e nem declarados, independentemente
do montante movimentado, por si s6, nio caracterizam evidente
intuito de fraude, que justifique a imposicdo da multa qualificada de
150%, prevista no inciso i, do artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996.
{Ac. 104-21.564, de 27/04/2006)."

Assim, se a conta corrente bancaria foi aberta em nome do contribuinte,
os depdsitos foram efetuados e ¢ sujeito passivo n3o comprova as respectivas origens,
poderia caracterizar-se omisséo de receitas, mas ndo a presungio de dolo, fraude ou
simulagao.

No mesmo sentido cabe citar:

‘MULTA AGRAVADA. APLICAGAO. LANCAMENTO COM BASE
EM PRESUNQAO LEGAL. Incabivel o agravamento da multa de
oficio quando ndo caracterizada nos autos a pratica de dolo, fraude
ou simulagdo por parte da autuada. A presungdo legal de omissado
de receitas por falta de comprovacdo de origem de depositos
bancérios ndo justifica a aplicagdo da multa exacerbada. {Ac. 108-
07.390, de 14/05/2003)."

Este entendimento decorre do fato dos depésitos bancarios, por si s9,
ndo constituirem fato gerador do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica e eventual
falta de sua escrituragdo nos livros fiscais ou comerciais se constitui simples
descumprimento de obrigagio acessoria.

Esta concepcdo ndo retrata simples interesse ou alegagdo de
contribuintes, mas sim ¢ entendimento do Colendo Tribunal Federal de Recursos
sucedido pelo Superior Tribunal de Justiga, a mais Alta Corte para matéria
infraconstitucional, conforme S{mula 182; & ilegitimo o langamento do imposto de renda
arbitrado com base apenas em extratos ou depésrtos bancarios,
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A simples presungao de ocorréncia de fato gerador do imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica ndo comporta a aplicagdo da multa qualificada, j& que se
constitui em fato gerador ficto e ndo ha como imputar fraude, sonegagio, conluio ou
simulag@o a um fato gerador ficticio.

Tal & o entendimento esposado por este Conselho, conforme Stamula de
n° 14, que reza:

* A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si

s6, ndo autoriza a qualificacio da muita de oficio, sendo necesséria a

comprovagao do evidente intuito de fraude do sujeito passivo”

Por conseqliéncia e ndo sendo cabivel a aplicagdo da multa qualificada,
por inocorréncia do disposto nos artigos 71, 72 e 73, da Lei n® 4.502/66, o langamento
original estad caracterizado como de langamento por homologagdo, sem qualquer
ressalva.

1.2 - Decadéncia

A jurisprudéncia administrativa j4 pacificou o entendimento no sentido de
que ndo é o pagamento de tributos que determina se um langamento é por homologagéo ou
ndo e que, mesmo inexistindo o pagamento de tributo, se a legisia¢ao tributaria impde o

recothimento antecipado do tributo, o langamento & por homologagao.

O que determina o langamento por homologagdo é a obrigatoriedade de
pagamento antecipado, independentemente da forma de apuragdo de resultados e, tanto &

verdade esta assertiva que o artigo 16 do Decreto-lei n® 1.967/82 determina:

*Art. 16 — A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto,
antecipagido, duodécimo ou quofa, nos prazos fixados neste Decreto-
lei, apresentada ou ndo a declaragao de rendimentos, sujeitara o
contribuinte a multa de mora de vinte por cento ou a multa de
langamento ex-officio, acrescida, em qualquer caso, de juros de

-
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Como se vé, a legislagdo tributaria fixou uma data de vencimento para o
pagamento de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica, independentemente da
apresentagado da declaragdo de rendimentos e, portanto, ndo ha duvida que o Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica é exigido na modalidade de langamento por
homologagdo, independentemente da apresentagio da declaragdo de rendimentos ou de
pagamento de quotas ou duodécimos. Entre outros acdrddos, merecem destaque as
seguintes ementas®;

“IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA -
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - PRELIMINAR DE
DECADENCIA - A regra de incidéncia de cada tributo é que define
a sistematica de seu langamento. O IRPJ e CSLL s&o tributos cujas
legislagdes atribuem ao sujeito passivo ¢ dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, pelo
que amoldam-se a sistematica de langamento denominada de
homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se
da regra geral (art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do
artigo 150, do mesmo Cadigo, hipétese em que os cinco anos tém
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador. Preliminar
acolhida. Exame de mérito prejudicado. (Ac. 101-92.883, de
10/11/1999).”

“LANCAMENTO TRIBUTARIO - DECADENCIA - A regra de
incidéncia de cada tributo é que define a sisteméatica de seu
langamento. O imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ), a
contribuigio social sobre o lucro (CSSL), o imposto de renda
incidente sobre o lucro liquido (ILL) e a contribuigdo para o
FINSOCIAL sdo fributos cujas legisla¢cbes atribuem ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, pelo que amoldam-se a sistematica de
langamento impropriamente denominada de homolegagao, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (173 do
CTN), para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo
Cadigo, hipotese em que os cinco anos tem como termo inicial a
data da ocorréncia do fato gerador, ressalvada a hipbtese de
existéncia de muilta agravada por dolo, fraude ou simulagao.
Preliminar acolhida. Exame de meérito prejudicado.(Ac. 108-
05.241, de 15/07/98)."

Além disso, a Camara Superior de Recursos Fiscais ja uniformizou a
jurisprudéncia sobre o tema, conforme Ac6rddo n° CSRF/01-03.424/2001 para
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Jangamento por homologagdo, inclusive para a Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido, com as seguintes ementas”

“4RPJ. ANO-CALENDARIO DE 1992. DECADENCIA. Com o
advento da Lei n° 8.383, de 30/12/1991, o imposto de renda das
pessoas juridicas melhor se amoida a sistematica de langamento
denominada de homologag¢do onde a contagem do prazo
decadencial desloca-se da regra geral prevista no art. 173 do CTN,
para encontrar respaldo no § 4° do artige 150 do mesmo Cddigo,
hipétese em que os cinco anos tem como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador. A auséncia de recolhimento néo
desnatura o langamento, pois o0 que se homologa é a atividade
exercida pelo contribuinte, da qual pode resultar ou ndo
recolhimentos de tributo. Recurso especial (PFN) improvido.” (Ac.
CSRF/01-04.410, de 24/02/2003 - Relator Manoel Antonio Gadelha
Dias).

“CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. PRELIMINAR DE
DECADENCIA, HOMOLOGAGAO. ART, 45 DA LEI N° 8.212/91.
INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°, DO
CTN, COM RESPALDO NO ART. 146, I, ‘b’, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. A regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu langamento. A CSLL é tributo cuja legislacio
atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar ¢ pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, pelo que amolda-se a
sistematica de langamento denominada de homologagdo, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (ant. 173,
do CTN) para encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do mesmo
Cédigo, hipétese em que os cinco anos tém como termo iniciat a
data da ocoméncia do fato gerador. E inaplicavel ao caso o artigo
45, da Lei n® 8.212/91, que prevé o prazo de 10 anos como sendo
¢ lapso decadencial, j& que a natureza tributaria da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido assegura a aplicagdo do § 4°, do
artigo 150 do CTN, em estrita ohediéncia ac disposto no artigo 146,
'Y, da Constituigdo Federal. Recurso especial do contribuinte
conhecido e provido.” (Ac. CSRF/01-03.424/2001)

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O _ LUCRO LiQ_UlDO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA
QUINQUENAL. A Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, bem
como as demais contribuigbes de seguridade social, estdo sujeitas
a prescrigdo gllinglienal e tem como termo iniclal a data da

o v
24/09/2004. .
" BRASIL. Conselhos de Contribuintes. Jurisprudéncig/Disponive! em www.conselhos.fazenda.gov.br e acesso em
24/09/2004.
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ocorréncia do fato gerador (art. 150 do CTN), independentemente
de ter ou ndo havido pagamento. Recurso especial provido.” (Ac.
CSRF/01-04.201, de 14/10/2002).

Como se V&, a jurisprudéncia administrativa estd sedimentada no sentido de
que a regra de incidéncia de cada tributo € que define a sistematica de seu langamento e
nado a forma de apurag¢do ou de pagamento de tributos.

Assim e tendo em vista que o langamento foi cientificado ao sujeito passivo
em 15 de dezembro de 2005, os fatos geradores ocorridos até 30 de setembro de 2000 néo
poderiam ter sido objeto de langamento porque a partir da vigéncia da Lei n° 9,430, de
1996, os fatos geradores de IRPJ e CSLL passaram se verificar timestralmente.

Relativamente a COFINS e PIS/IFATURAMENTO, .a jurisprudéncia
administrativa ja estd assentada no sentido de que por se tratar de tributos, aplica-se o
disposto no artigo 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional.

Entre outros acérddos, podem ser transcritas as seguintes ementas de
decisbGes da Camara Superior de Recursos Fiscais® que uniformizou o entendimento sobre o
tema:

“DECADENCIA. CSLL. COFINS. As referidas contribuigdes, por suas
naturezas tributaria, ficam sujeitas ao prazo de decadéncia de 5 anos.
PIS. Por sua natureza tributaria e entendimento de que sequer faz
parte integrante da seguridade social, o prazo de langamento fica
subordinados aos dos langamentos por homologagao, de acordo com
o estabelecido no CTN, art. 150, § 4°" (Ac. CSRF/01-04.719, de
14/10/2003).

“COFINS. DECADENCIA. LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. 1)
A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS)
tem a natureza de tributo sujeito a homologagdo, uma vez que
compete ao contribuinte a obrigagdo de pagar a contribuigdo,
independentemente de qualquer ag¢do da autoridade correspondente,
determinando a matéria tributavel, calculando e, por fim pagando o
montante devido, se desse procedimento houver contribuicdo a ser
paga. E isso porque ao cabo dessa apuragao o resultado poderia ser
deficitario, nulo ou superavitario (CTN, art. 150, § 4°). 2) A Cofins,

! BRASIL. Conselhos de Contribuintes. Jurisppffdéncia, Di ¢l em www.conselhos. fazenda.gov.br e acesso em
25.07.20085.
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dada sua natureza tributaria, esta sujeita ao prazo decadencial
estabelecido no Codigo Tributario Nacional, lei complementar
competente para, nos termos do artigo 146, lll, 'b’, da Constituigdo
Federal, dispor sobre a decadéncia tributaria. 3) Tendo sido o
langamento de oficio efetuado, em 24/09/2001, apds a fluéncia do
prazo de cinco anos contados da data dos fatos geradores referentes
aos meses de abril a dezembro de 1992, operou-se a caducidade do
direito de a Fazenda Nacional langar a contribuigdo. Recurso Especial
(PFN) negado.” (Ac. CSRF/01-05.203, de 14/03/2005).

“PIS. DECADENCIA. Por ter natureza tributaria, aplica-se ao PIS a
regra do CTN aplicada ao langamento da espécie por homologagédo
preceituada no § 4° do artigo 150 do CTN. Recurso do Procurador
negado.” (Ac. CSRF/02-0-1.507, de 11/11/2003). _
PIS/IFATURAMENTO. LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
DECADENCIA QUINQUENAL. O PIS/FATURAMENTO, bem como as
demais contribui¢bes de seguridade social, estdo sujeitas ao prazo
decadencial previsto no Codigo Tributario Nacional, que é a lei
complementar que estabelece normas gerais em direito tributario
prevista no artigo 1486, I, 'b’, da Constituigdo Federal. Em sendo o
langamento por homologagédo a regra aplicavel € a prevista no artigo
150, § 4% do CTN. Preliminar acolhida. Recurso Especial (PFN)
negado.” (Ac. CSRF/01.04.200, de 14/10/2002).

Sobre o tema, o Poder Judiciario ja vem decidindo que o artigo 45, da Lei n°®

8.212/91 é inconstitucional e entre outros acérdaos, transcrevo a ementa do acérdao
proferido no processo n° 2000.04.01.092228-3/PR, pelo Tribunal Regional Federal da 4°

Regiao:

“ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CAPUT DO ART.
45 DA LEI N° 8.212/91. E inconstitucional o caput do artigo 45 da
Lei n° 8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos para que a
Seguridade Social apure e constitua seus créditos, por invadir a
area reservada a lei complementar, vulnerando, dessa forma, o art.
146, lll, 'b’, da Constituigao Federal.”

O Superior Tribunal de Justiga que havia abragado uma tese diferente no

sentido de que a decadéncia de contribuicdes sociais ou previdenciarias seria de dez anos,

contando cinco anos para a homologagao do lancamento e mais cinco anos para a

78
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decadéncia, j4 mudou o entendimento e vem decidindo regularmente pela aplicagdo do
artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, conforme as seguintes ementas®:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ICMS. EXECUGCAO FISCAL. DECADENCIA. ART. 150, § 4°, DO CTN.

| — O prazo de que dispde o Fisco para rever o autolangamento e exigir
qualquer suplementag¢do do tributo recolhido ou, ainda, aplicar
penalidades, decai em cinco anos, periodo apés o qual se opera a
homologagdo tacita do langamento e extingue-se o crédito tributario,
excetuadas as hipoteses em que houver fraude, dolo ou simulagao.

Il — Transcorridos mais de cinco anos do fato gerador até a
constituicdo do crédito tributario, extingue-se definitivamente o direito
do fisco de cobra-lo (Resp 178.433/SP, Relator Ministro Francisco
Peganha Martins, D.J.U.de 21/08/2000, pag. 108)

Il — Agravo regimental a que se nega provimento. (AGRESP
178308/SP, Ministro Francisco Falcao, data do julgamento 06/08/2002,
DJU de 30/09/2002, pag. 00159)."

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA. 1 — Tratando-se de pagamento
antecipado do tributo, aplica-se a regra do artige 150, § 4°, do Cdédigo
Tributdrio Nacional. 2) Agravo Regimental provido. (AGRESP
417031/SP, Ministro Castro Vieira, data do julgamento 07/08/2003,
DJU de 08/02/2003, pag. 00280)."

O mesmo Superior Tribunal de Justica ja manifestou sobre o tema,
principalmente quanto ao artigo 45 da Lei n° 8.212/91 e assim se pronunciou no acérdao
proferido no AgRg no REsp 616348/MG, de 14/12/2004, relatado pelo Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCK, sintetizado na seguinte ementa "

“PROCESSUAL. CIVIL E TRIBUTARIO. AGAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA. CONTRIBUIGOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA
O LANGAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45
DA LEI N° 8.212, DE 1991. OFENSA AO ARTIGO 146, iii, ‘B’, DA
CONSTITUIGAO.

* BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Disponivel em www.stj.gov.br e acesso em 25/07/2005.
1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Disponivel em www.stj.gov.br e acesso em 25/07/2005.
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1. Ndo ha, em nosso direito, quaiquer disposigdo normati
assegurando a imprescritibitidade da agdo declaratéria. A doutrin
processual classica é que assentou o entendimento, baseada en
que {a) a prescrigdo tem como pressuposto necessdrio a existéncia
de um estado de fato contrario e lesivo ao direito e em que (b) tal
pressuposto & inexistente e incompativel com a agdo declaratoria,
cuja nafureza é eminentemente preventiva, Entende-se, assim, que
a agdo declaratéria (a) ndo esta sujeita a prazo prescricional
quando seu objeto for, simplesmente, juizo de certeza e sobre a
relacdo juridica, quando ainda ndo transgredido o direito; todavia,
(b} ndo bha interesse juridico em obter tutela declaratéria
quando,ocorrida desconformidade entre estado de fato e estado de
direito, J& se encontra prescrita a agdo destinada a obter a
comrespondente tutela reparatéria.

2. As contribuigbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade e social (CF, arl. 195}, tem, no regime da Constituicdo
de 1988, natureza tributéria. Por isso mesmo, aplica-se também a
elas o disposto no art. 146, 1il, ‘g, da Constituicdo, segundo o qual
cabe & lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de
prescrigdo e decadéncia tributarias, compreendida nessa cldusula
inclusive a fixag@o dos respectivos prazos. Conseqlientemente,
padece de inconstituclonalidade formal o artigo 45 da Lei n®
8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decadéncia para
o langamento das contribuigdes devidas & Previdéncia Social.

3. Instauragdo do incidente de inconstitucionalidade perante a
Corte Especial (CF, art. 97; CPC, arts. 480-482, RISTJ, art. 200)."

O Superior Tribunal de Justica que constitui a mais Alta Corte para

matéria infraconstitucional entendeu que o artigo 45 da Lei n® 8.212/91 & inconstitucional

e instaurou o incidente de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
com fundamento no artigo 97 da Constituicdo Federal, de 1988.

De registrar, por oportuno que tem razdo a recorrente quando expressa

que o termo Inicial para a contagem do prazo decadencial seria 0 més ou 0 trimestre
subseqiente ao da ocorréncia do fato gerador, no caso de langamento por homologagdo
posto que o inciso |, do artigo 173, do Cddigo Tributario Nacional foi redigido quando a
sistemaéfica de langamento e cobranga do Imposto sobre a Renda, tanto de pessoa fisica

7B
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como a de pessoa juridica estava subordinado ao conceito de ano-base, periodo-base e
exercicio.

No decorrer do ano-base ou periodo-base, os contribuintes recebiam os
rendimentos e as receitas e incorriam em gastos, custos e despesas operacionais, mas
a apurag8o de resultados era efetuada apenas quando da apresentagio da declaragdo
de rendimentos, no exercicio, e, antes do vencimento do prazo para a apresentagio da
declaragao de rendimentos, os contribuintes ndo estavam sujeitos aos langamentos de
oficio.

Entretanto, na medida em que a legislagdo tributaria estabeleceu o
critério de consumacgao de fatos geradores mensais e, posteriormente, trimestrais, os
contribuintes passaram a estar sujeitos aos langamentos de oficio, no més ou trimestre
subseqiiente ac da ocorréncia do fato gerador.

Assim, o conceito de exercicio no sentido de periodo em que poderia ter
sido langado perdeu a sua eficacia, dai porque 0 més ou o trimestre subseqiente ao da
ocorréncia do fato gerador equivale ao termo exercicio,

Assim e tendo a interessada sido cientificada do langamento no dia 15
de dezembro de 2005, estd decadente o direito de a Fazenda Puablica da Unido de
constituir crédito tributdric relativo aos tributos e contribuigbes, com fato gerador
trimestral, correspondente aos 1°, 2° e 3° trimestres do ano-calendério de 2000 e, nos
casos de contribuigbes com fato gerador mensal, os fatos geradores ocorridos até o dia
30 de novembro de 2000.

Ndo ha davida, pois, que tanfo a jurisprudéncia administrativa como a
judicial j& sedimentaram o entendimento de que o IRPJ e CSLL, e, também a COFINS e
PIS/IFATURAMENTO, sdo lancados na modalidade de langamento por homologagdo e ¢
prazo decadencial é contado a partir da data da ocorréncia do fato gerador, apresentada ot
ndo a declaragido de rendimentos, com ou sem pagamento dos tributos ou contribui¢de
devidas, excetuados apenas os casos de dolo, fraude ou simulagdo, o que ndo ocorreu

caso erm tela.
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2 - MERITO

No mérito, examinam-se as razdes que levaram ao arbitramento de lucro
e também se é cabivel o arbitramento da receita com base em depositos bancarios de
origem nao comprovada como proposto pela digna autoridade fiscal.

A fiscalizagao relacionou uma série de irregularidades que teriam sido
cometidas pelo sujeito passivo e, entre outras podem ser destacadas as seguintes: falta
de contabilizagdo de depésitos bancarios, insuficiéncia de contabilizacdo de receitas e
excesso de registro contabil no valor de compras, ocorréncia de passivo ficticio, livro
Diario autenticado e retificagdo da DIPJ apds o inicio da fiscalizagdo, registro contabil
agrupado, envolvendo movimentagéo financeira, sem suporte em livros auxiliares para a
identificagdo de todas as operagoes.

Todas as irregularidades citadas pela fiscalizagdo foram quantificadas e
qualificadas pela autoridade fiscal e, portanto, os valores identificados poderiam ser
objeto de acréscimo ao lucro liquido para a determinacgao do lucro real.

Quando as irregularidades cometidas pelo sujeito passivo podem ser
quantificadas e qualificadas, a jurisprudéncia administrativa tem sido orientada no
sentido de que nao cabe a simples desclassificagdo da escrituragdo contabil, mas
adigdo ou exclusdo dos valores quantificados do lucro liquido para a apuragéo do lucro
real.

Entretanto, no caso dos autos, além das irregularidades quantificadas e
qualificadas, a fiscalizagdo apurou outras infragdes como a falta de contabilizagao de
todas as movimentagdes financeiras e a escrituragdo globalizada a débito e a crédito de
conta Caixa sem suporte em livros auxiliares que ensejariam a desclassificagdo da
escrituragido contabil.

Assim, entendo que o arbitramento de lucro estd cormreto e ndo merece

qualquer repam%/ l@
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2.1 — Depdsitos Bancarios

Quanto ao arbitramento da receita com base em depédsitos bancérios,

merece algumas ressalvas que serdo examinadas neste voto.

Com efeito, os depdsitos bancarios considerados de origem néao

comprovada foram relacionados por categorias, a saber:

a) planilha 01 — COBRANCA;
b) planitha 02 —- DESCONTO;
c) planilha 03 — DEPOSITOS; e
d) planilha 04 — EXPORTAGAO.

A legislagdo que rege a presuncio de omissdo de receitas com base em

depdésitos bancarios esta redigida nos seguintes termos:

“Ant. 42 — Caracterizam-se omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depoésito ou de investimento
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

§ 1° - O valor das receitas ou dos rendimentos sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

§ 2° - Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao
houverem sido computadas na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-30 as normas
de tributagdo especifica, previstas na legislagdo vigente & época
em que auferidos ou recebidos.

§ 3° - Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serao

consideradV
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| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica.”

Consoante o ‘caput’ do artigo acima transcrito, a presungao de omissao
de receita ou rendimento sd & cabivel guando se tratar de cradito na conta de depésito
sem a respectiva origem comprovada.

A palavra ‘crédito’ ndo tem o conceito amplo que a digna fiscalizagdo
pretende dar, porquanto, em se tratando de cobranga, desconto e operagédo de cambio,
as origens dos recursos estdo comprovadas nos documentos fiscais, tais como faturas,
duplicatas ou guias de exportagdo, que correspondem a notas fiscais regularmente
emitidas.

Registre-se, por oportuno que o livio Didrio contém Jlangamentos
comrespondentes a ‘Duplicatas a Receber' e, por conseqliéncia, é evidente que estas
duplicatas foram levadas a cobranga bancaria e posteriormente cobradas.

Nas planilhas 01, 02 e 04 anexadas, respectivamente, as fls. 4527 a
4538-verso, 1539 a1540 e fl. 1543, a fiscalizagdo considerou os créditos efetuados em
conta corrente bancaria cujos histdricos identificavam a origem como:

a) liquidagdo de cobranga (rapida, GT e pagamento em cheque) e
cobranga, totalizando R$ 23.408.865,54,

b) desconto, operagdo de desconto comercial, liberagdo de desconto e
liquidag3o desconto, totalizando R$ 7.810.470,72;

c) resgate de exportagdo, operagdo de cimbio — ADM. e cadmbio
exportacgio, totalizando R$ 2.588.625,32.

Os extratos bancdrios registravam como liquidag8o de cobranga no
histérico do crédito e, portanto, a Unica presungio cabivel é a de que se tratava de
duplicatas levadas 3 cobranga e liquidadas pelos respectivos devedores e, portanto,
correspondem a notas fiscais regularmente emitidas em periodos anteriores.
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Esta cobranga tem origem em vendas realizadas anteriormente e,
portanto, a presungdo de omisséo de receita no més da cobranga n3o se sustenta e,
alias, nem poderia ter sido objeto de intimagdo para a comprovagdo de origem, pois,
pelo contrario, em se tratando de operagbes regularmente contabilizadas, a fiscalizagdo
deveria ter comprovado a irregularidade ou o indicio veemente de fraude, dolo ou
simulagao.

A operagdo, a liberagdo ou a liquidagdo de desconto, também estio
fundadas em faturas ou duplicatas correspondentes a notas fiscais normalmente
emitidas e contabilizadas.

O crédito em conta corrente bancaria de valores comespondentes a
descontos tem a sua origem comprovada em faturas ou duplicatas regularmente
emitidas e contabilizadas e, portanto, ndo cabe a presungao de omissdo de receita, no
momento do crédito do desconto.

Além disso, a fiscalizagdo pretende seja computado como receita omitida
o valor do fechamento de cambio na exportagdo que, efetivamente, é uma etapa distinta
da venda, propriamente dita.

Na exportagdo, a Portaria n® 356, de 05 de dezembro de 1988,
estabelece que a receita bruta de venda de produtos manufaturados nacionais sera
determinada pela conversdo, em moeda nacional, de seu valor expresso em moeda
esfrangeira a taxa de cambio para compra fixada no boletim de abertura pelo Banco
Central do Brasil, em vigor na data de embarque de produtos para o exterior.

O fechamento de cambio pode ser antecipado ou postergado,
legalmente, e por este motivo, 0 valor correspondente ao fechamento de cdmbio na
exportacido nem sempre representa o valor da receita bruta de exportagao, no momento
da contabilizagdo da operagdo de cambio (que pode ser antecipado ou postergado ao

momento do embarque da mercadon‘an/
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Desta forma, o crédito em conta corrente do valor correspondente ao
fechamento de cambio na exportagdo nao pode ser computado como omissao de receita
de exportacdo e nem poderia ter sido objeto de intimagado para a comprovagao de
origem porque a origem ja esta identificada na respectiva exportagao que nao poderia ter
sido realizada sem a documentagao fiscal correspondente.

Assim, sou pela exclusdo das receitas demonstradas nas planilhas 01,
02 e 04, no montante de R$ 28.807.961,58, correspondentes a valores cujos historicos
nos extratos bancéarios indicam cobranga, desconto de duplicatas e fechamento de
cambio na exportagdo e, portanto, estdo lastreados em faturas, duplicatas e guias de
exportagao, regularmente contabilizadas e cuja idoneidade néo foi contestada pela digna
fiscalizagao.

Embora a digna autoridade fiscal tenha optado pela desclassificagdo da
escrituragdo contabil para efeito de apuragdo do lucro real, os livros contabeis e fiscais,
bem como toda a documentagéo correspondente foram regularmente apresentados para
o exame do auditor fiscal e a validade das citadas faturas, duplicatas e guias de
exportagdo ndo foi argliida pela fiscalizagao. |

Alias, a propria autoridade langadora adotou as receitas escrituradas
como receitas declaradas e, portanto, a desclassificagdo da escrituragao contabil teve
efeito apenas para a determinagéo do lucro real.

Mesmo que a fiscalizagdo tenha desclassificado a escrituragdo contabil,
os fatos registrados equivalem a esclarecimentos prestados e como tal, sé poderiam ter
sido contestados pela autoridade langadora, com elementos seguros de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatid&o (art. 845, § 1°, do RIR/99).

Finalmente, na planilha 03, anexada as fls. 1541 a 1542, a fiscalizagao
registrou valores creditados em contas correntes bancérias com os seguintes histéricos:
depdsito/transferéncia entre Agéncias BDN, depésito C/C BDN, doc credito automatico,

X
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doc D compensacdo, transferéncias enire agéncias cheque/dinheiro e depésito
bloqueado 24 horas, totalizando R$ 3.043.021,51 .

Esta planilha contém, efetivamente, depdsitos em conta corrente que
poderiam corresponder a uma omissao de receita, mas a fiscalizagdo somou, também,
as transferéncias entre agéncias de cheques e dinheiro que consoante o disposto no
inciso [, do § 3°, do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, sequer deveriam ter sido objeto
de intimagao para comprovagao.

A pianitha 03, de fis. 1541 a 1542, indica as movimentagdes financeiras
que se demonstram a seguir, de forma resumida, para melhor compreenséao:

BAN [ AGEN [ CON | MES HISTORICO VALOR

CO CIA TA

237 | 02748 | 0005 | 01/20 | Depdsite transferido entre agéncias 49.304,56
00 | BDN

237 | 02748 | 0005 | 01/20 | Transferéncia entre agéncia BDN 91.950,62
00

237 | 02748 | 0005 [ 01/20 | Depbsito em conta corrente BDN 28.381,44
00

237 | 02748 | 0005 | 01/20 | DOC - Crédito Automatico 243.202,00
00

TOTAL MES DE JANEIRO 412.838,62

BAN [ AGEN | CON | MES HISTORICO VALOR

CO CIA TA

237 | 02748 | 0005 | 02/20 | Depésito transferido entre agéncias 78.256,68

00 |BDN

237 | 02748 | 0005 | 02/20 | Transferéncia entre agéncia BDN 51.827.84
00

237 | 02748 | 0005 | 02/20 | Depésito em conta corrente BDN 94.395,54

b
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00

237 | 02748 | 0005 | 02/20 | DOC - Crédito Automatico 13.566,51
00

SAFR | 01000 | 1247 | 02/20 | DOC D Compensagio 19.000,00

A 761 00

TOTAL MES DE FEVEREIRO 257.046,57

BAN [AGEN [ CON | MES HISTORICO VALOR

coO CIA TA

237 | 02748 | 0005 | 03/20 | Depdsito  transferido entre agéncias 64.962,36
00 |BDN

237 | 02748 | 0005 | 03/20 | Transferéncia entre agéncia BDN 142.738,41
00

237 | 02748 | 0005 | 03/20 | Depdsito em conta corrente BDN 70.319,63
00

TOTAL MES DE MARCO 278.020,40

BAN [AGEN | CON | MES HISTORICO VALOR

CO CIA TA

237 | 02748 | 0005 | 04/20 | Depésito transferido entre agéncias 27.437,34
00 |BDN

237 | 02748 | 0005 | 04/20 | Transferéncia entre agéncia BDN 14.741,27
00

237 | 02748 | 0005 | 04/20 | Depésito em conta corrente BDN 121.808,65
00

237 | 02748 | 0005 | 04/20 | DOC - Crédito Automatico 26.190,00
00

TOTAL MES DE ABRIL 190.177,26

BAN | AGEN | CON | MES HISTORICO VALOR

CO CIA TA

-
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237 | 02748 | 0005 | 05/20 | Depdsito transferido entre agéncias 30.269,82
00 |BDN
237 | 02748 | 0005 | 05/20 | Transferéncia entre agéncia BDN 74.329,94
00
237 | 02748 | 0005 | 05/20 | Depésito em conta corrente BDN 113.410,36
00
TOTAL MES DE MAIO 218.010,12
BAN [ AGEN | CON | MES HISTORICO VALOR
co CIA TA
237 | 02748 | 0005 | 06/20 | Depésito transferido entre agéncias 82.362,75
00 |BDN
237 | 02748 | 0005 | 06/20 | Transferéncia entre agéncia BDN 85.998,92
00
237 | 02748 | 0005 | 06/20 | Depdsito em conta corrente BDN 75.463,89
00
TOTAL MES DE JUNHO 243.825,56
BAN [AGEN | CON | MES HISTORICO VALOR
Cco CIA TA
237 | 02748 | 0005 | 07/20 | Depdsito transferido entre agéncias 34.652,00
00 | BDN
237 | 02748 | 0005 | 07/20 | Transferéncia entre agéncia BDN 52.648,06
00
237 | 02748 | 0005 | 07/20 | Depésito em conta corrente BDN 82.873,01
00
237 | 02748 | 0000 | 07/20 | DOC Automatico 18.052,48
00
TOTAL MES DE JULHO 188.225,55
BAN [AGEN | CON | MES HISTORICO VALOR

8
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CO CIA TA
237 | 02748 | 0005 | 08/20 | Depésito transferido entre agéncias| 114.626,92
00 |BDN
237 | 02748 | 0005 | 08/20 | Transferéncia entre agéncia BDN 14.060,00
00
237 | 02748 | 0005 | 08/20 | Depésito em conta comrente BDN 103.748,67
00
237 | 02748 | 0000 | 08/20 | DOC Automatico 78.846,00
00
TOTAL MES DE AGOSTO 311.281,59
BAN [AGEN | CON | MES HISTORICO VALOR
CcO CIA TA
237 | 02748 | 0005 | 09/20 | Depésito transferido entre agéncias 33.610,05
00 {(BDN
237 | 02748 | 0005 | 09/20 | Depésito em conta corrente BDN 69.676,32
00
237 | 02748 | 0000 | 09/20 | DOC Automatico 35.775,10
00 .
TOTAL MES DE SETEMBRO 139.061,47
BAN [ AGEN [ CON [ MES HISTORICO VALOR
CcoO CIA TA
237 102748 | 0005 | 10/20 { Depésito transferido entre agéncias 46.213,55
00 |BDN
237 | 02748 | 0005 | 10/20 | Transferéncia entre agéncia BDN 45.905,63
00
237 | 02748 | 0005 | 10/20 | Depédsito em conta corrente BDN 72.320,85
00
237 | 02748 | 0000 | 10/20 | DOC Automético 26.441,43
00

)1
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TOTAL MES DE OUTUBRO 190.881,46
BAN [AGENC | CON | MES HISTORICO VALOR
CO 1A TA
BAN | CAMP! | 0108 | 11/20 | Depésito Bloqueado por 24 horas 105.802,90
D. NAS 112 00
237 | 02748 | 0005 { 11/20 | Depdsito transferido entre agéncia 56.342,00
00 |BDN
237 | 02748 | 0005 | 11/20 | Depdsito em conta corrente BDN 72.466,61
00
237 | 02748 | 0005 | 11/20 | DOC Automatico 26.776,20
00
237 | 02748 | 0005 Ordem de Cédito 95.500,00
TOTAL MES DE NOVEMBRO 356.887,71
BAN |AGENC | CON | MES HISTORICO VALOR
CO A TA
237 | 02748 | 0005 | 12/20 | Depdsito transferido entre agéncias 72.927,00
00 |BDN
237 | 02748 | 0005 | 12/20 | Transferéncia entre agéncia BDN 28.628,35
00
237 | 02748 | 0005 | 12/20 | Depdsito em conta corrente BDN 131.196,64
00
237 | 02748 | 0005 | 12120 | DOC Automatico 24.013,21
00
TOTAL MES DE DEZEMBRO 256.765,20

Resumindo os valores indicados nos demonstrativos acima, obtém-se os
seguintes resultados para o periodo-base de 2000:

a) Depbsitos transferidos entre agéncia BDN

£E.
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b) Transferéncias entre agéncias BDN 602.829,04
¢) Depésitos em conta corrente BDN 1.036.061,61
d) DOC Crédito Automatico 492.862,93
e) DOC D Compensac¢io 19.000,00
f) Depésito Blogueado por 24 horas 105.802,90
g) Ordem de Crédito 95.500,00
TOTAL DE MOVIMENTAGAQ NO ANO 2000 3.043.021,51
- TRANSFERENCIAS ENTRE AGENCIAS BDN 602.829,04
DEPOSITOS QUE COMPORTAM PRESUNGAO 2.440.192,47

A acusagio de omissdo de receitas em virtude de depdsitos bancarios
sem comprovagdo de origem, no montante de R$ 3.043.021,51, apenas em parte
decorre de depdsitos em conta comrente bancaria. A parcela de R$ 602.829,04
corresponde a transferéncias entre agéncias BDN — BANCO DIA E NOITE e, portanto,
se computadas as transferéncias e os depdsitos, os valores seriam duplicados.

Desta forma, nesta planitha 03, deve ser excluida a parcela de R$
602.829,04, correspondente a transferéncias bancarias que nio comportam a presungio
de omissao de receita.

3. MULTA QUALIFICADA

Reitera neste topico todos os argumentos expendidos na preliminar
relativa a inocomréncia de dolo fraude ou simulagdo e inaplicabilidade da multa
qualificada.

Efetivamente, ndo ha nos autos qualquer prova de simufagdo, falsidade
documental ou ideoldgica relacionada com a ocorréncia do fato gerador visto que todos
os fatos elencados pela autoridade langadora dizem respeito & escrituragio fiscal e
contabil que constituem obrigagbes meramente acessdrias para o controle da
arrecadacgao dos tributos federais.

7 %
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Desta forma, inexiste qualquer fundamento para o enquadramento das
irregularidades apuradas nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1966 e, alias, a
prépria a autoridade langadora declarou, a fl. 1555, o seguinte:

“A multa de oficio a ser aplicada sobre o imposto devido sobre as
receitas omitidas sera de 150%, prevista no artigo 957, ll, do
RIR/99, em razao da pessoa juridica ter omitido receitas
operacionais, mediante a pratica de sub-registro sistematico, nos
livros fiscais e contabeis, de valores elevados de vendas de
mercadorias e de nao ter mantido a escriturag@o na forma das leis
comerciais e fiscais, contendo vicios, eros e deficiéncias, com a
evidente intengdo de ocultar o seu real faturamento e iucro
tributével e, consequentemente, reduzir o pagamento dos impostos
e contribuigdes devidas.”

Como se vé, a fiscalizagdo nao indicou qualquer elemento seguro de
prova no sentido de que o sujeito passivo tenha manipulado ou simulado o fato gerador
e, muito pelo contrario, reconhece que o faturamento foi demonstrado corretamente e
que as iregularidades apontadas dizem respeito apenas a escrituragao fiscal e contabil,
ou seja, descumprimento de simples obrigagdes acessoérias, que caracteriza a infragao

conhecida como de declaragéo inexata.

Desta forma e nao caracterizados fatos explicitados nos artigos 71, 72 e
73 da Lei n° 4.502, de 1966, a penalidade cabivel é a aplicdvel para as hipéteses de
declaragao inexata.

4. CONCLUSAO
Face ao acolhimento da preliminar da decadéncia do direito da Fazenda
Publica da Unido de constituir crédito tributario relativamente aos fatos geradores dos 1°

a 3° trimestres de 2000, para IRPJ e CSLL e fatos geradores mensais de 1° de janeiro a
30 de novembro de 2000, para COFINS e PIS/FATURAMENTO, os valores tributaveis

devem ser ailterados.
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Tendo em vista o formato adotado pela autoridade langadora de
apuracao da receita bruta pela somatéria de depasitos bancarios, deve ser reconstituido
o mesmo calculo, sob pena de ocorrer novo langamento, o que é vedado para a
autoridade julgadora de 2° grau.

Transportando para a planitha, de fi. 03, do relatério supracitado e fis. 10
do Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 1553), obteriamos o seguinte resultado tributével:

MES | PLANILH | PLANIL | PLANIL | PLANILH | TOTAL | RECEIT | RECEITA
A0t HA02 | HAO3 A 04 RECEITA A BRUTA
COBRAN | DESCO | DEPOSI | EXPORT | BRUTA | DECLA | OMITIDA
CA NTO TOS AGAO RADA

JAN 0 0| 320.888 0} 320.888,0] 1.004.4 0
,00 0 23,74

FEV 0 01 205.218 0| 205.218,7 813.420 0
73 3 71

MAR 0 0 135.281 0} 135.2819} 837.720 0
,99 9 ,82

ABR 0 01 175.435 0| 175.4359 | 597.566 0
99 g 65

MAI 0 0} 143.680 0} 143.680,1{ 576.486 0
18 8 16

JUN 0 0] 157.826 0| 157.8266| 415.379 0
64 4 95

JUL 0 01} 135.877 0| 1355774 811.911 0
49 9 16

AGO 0 0| 297.221 0{ 207.2215; 1.703.0 0
99 g 72,54

SET 0 0} 139.061 0f 139.061.4{ 807.806 0
47 7 34

ouT 0 0] 144,975 0] 144.975,8 | 648.778 0
,83 3 90

> /
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NOV 0 0 | 356.887 0| 356.887,7| 466.308 0
71 1 75
DEZ 0 0 | 228.136 - 0| 228.136,8 | 455.925 0
| 85 5(*) 10
3° 730.000 0| 730.000,3| 1.571.0 0
TRIM 39 9| 12,35
TOT 0 0| 2.440.1 0| 2.440.192, 9.138.8 0
AlS 92,47 47| 00,42

(*) Base de calculo de COFINS e PIS/FATURAMENTO.

Verifica-se, pois, que dada a metodologia adotada pela autoridade
langadora de considerar a somatéria de depédsitos bancarios como receita bruta e deste
montante excluir a receita declarada para tributagdo em separado e de forma aditiva
para efeito de aplicagdo da multa de langamento de oficio, ndo restou receita omitida a
ser tributada.

Outrossim, a fl. 1526, a fiscalizagdo registrou diferenga entre a
contabilidade e o livro Registro de Saidas de Mercadorias comrespondente a receita de
exportacdo, no valor de R$ 202.587,52, mas esta diferenga refere-se ao més de janeiro
e, portanto, decadente o direito de a Fazenda Publica da Unido de constituir respectivo
crédito tributario.

Desta forma, restaria, apenas a tributagdo da receita declarada como
receita bruta conhecida de R$ 1.571.012,35, para o arbitramento de lucro com o
coeficiente de 9,6% e sobre este lucro deve ser calculado o IRPJ e adicionais, bem
como o arbitramento do lucro liquido de 12% para a incidéncia de CSLL — Contribui¢ao
Social socbre o Lucro Liquido.

DISCRIMINAGAO IRPJ CSLL
RECEITA BRUTA CONHECIDA 1.571.012,35| 1.571.012,35
PERCENTUAL DE LUCRO ARBITRADO 9,6% 12%
LUCRO ARBITRADO 150.817,18 188.521,48
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ALIQUOTAS 15% 8%
IRPJ E CSLL 22.622,57 15.081,71
ADICIONAL DO IRPJE CSLL 9.081,71 1.885,21
TOTAL 31.704,28 16.966,92
MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO-75% 23.778,21 12.725,19
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 55.482,49 29.692,11

Entretanto, para fins de incidéncia de COFINS e PIS/FATURAMENTO, a
receita considerada omitida sera de R$ 228.136,85 que corresponde a R$ 256.765,20

menos transferéncias entre agéncias de R$ 28.628,35.

DISCRIMINACAO COFINS PIS/IFAT
RECEITA BRUTA OMITIDA 228.136,85| 228.136,85
ALIQUOTAS 3% 0,65%
COFINS E PIS/IFATURAMENTO 6.844,10 1.482,88
MULTA DE LANCAMENTO DE OFICI0-75% 5.133,07 1.112,16
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 11.977,17 2.595,04

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no sentido
de acolher a preliminar de decadéncia relativamente ao 1° a 3° trimestre de 2000, para
IRPJ e CSLL (fato gerador trimestral) e de 1° de janeiro a 30 de novembro de 2000, para
COFINS e PIS/IFATURAMENTO (fato gerador mensal) e, no mérito, dar provimento
parcial ao recurso voluntario para:

a) reduzir a multa de oficio para 75%
b) julgar decadente o langamento para os fatos geradores ocorridos de

1° de janeiro a 30 de setembro de 2000 no que se refere ao IRPJ e CSLL de 1° de
janeiro a 30 de novembro de 2000 para COFINS e PIS/FATURAMENTO.

&
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¢) excluir da receita bruta presumida todas as parcelas computadas nas
planilhas 01, 02 e 04, de fls. 1527 a 1540 e 1543, denominadas: ‘cobranga’, ‘desconto’ e
‘exportacdo’, de 1° de outubro a 31 de dezembro de 2000, para o arbitramento de lucro
para fins de incidéncia de IRPJ e CSLL; '

d) excluir da receita bruta presumida todas as parcelas computadas na
planitha 03, de fls. 1541 e 1542, denominadas ‘transferéncias entre agéncias BDN', de 1°
de outubro a 31 de dezembro de 2000, para o arbitramento de lucro para fins de
incidéncia de IRPJ e CSLL;

e) excluir da receita bruta presumida no més de dezembro de 2000, a
parcela de R$ 28.628,35, para fins de incidéncia de COFINS e PIS/IFATURAMENTO.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de junho de 2007.

ey oy

DANIEL SAHAGOFF
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