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IPI - CREDITOS BASICOS - RESSARCIMENTO - O direito

ao aproveitamento dos créditos de IPI, bem como do salde
credor decorrente da aquisicdo de matéria-prima, produto
intermediario ¢ material de embalagem utilizados na
industrializagdo de produtos tributados a aliquota zero, alcanga,
exclusivamente, os insumos recebidos pelo estabelecimento do

contribuinte a partir de 1° de janeiro de 1999. Os créditos

referentes a tais produtos, acumulados até 31 de dezembro de
1998, devem ser estornados.

Recurso ao qual se nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
S/A FABRIL SCAVONE.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Eduardo da Rocha Schmidt.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2002

i ot Toes
%z‘ﬁnﬁ?ﬁ: Pﬁﬂ'fél'f'o orTes

Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Adolfo Montelo, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda, Dalton Cesar Cordeiro e
Miranda ¢ Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.

cl/ovrs
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Recorrente :  S/A FABRIL SCAVONE

RELATORIO

A empresa acima identificada, nos autos qualificada apresentou a Agéncia da
Receita Federal em Jundiai-SP pedido de ressarcimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, no valor de R§ 60.991,00 correspondente ao periodo de 01/01/97 a

31/12/97, com fundamento no disposto na Lei n° 9.779/99 e na IN SRF n° 21/97, f1. 01.

Conforme Despacho Decisorio n® 39/2001, fl. 26, o Delegado da Receita
Federal em Jundiai-SP indeferiu o ressarcimento pleiteado. Informa o Delegado que o artigo 4°
da Instrug@o Normativa RF n°® 33/99 determina que o direito ao aproveitamento, nas condigdes
estabelecidas no art. 11 da Lei n® 9.779, de 1999, do saldo credor do IPI decorrente da aquisigio
de MP, Pl e ME aplicados na industrializagdo de produtos, inclusive imunes, isentos ou
tributados a aliquota zero, alcanga, exclusivamente, os insumos recebidos no estabelecimento
industrial ou equiparado a partir de 1° de janeiro de 1999. E que em diligéncia fiscal junto ao

estabelecimento, fl. 25, apurou-se que o pedido de ressarcimento de crédito de IP1 refere-se a
periodos anteriores a 1999,

Inconformada, a contribuinte S/A Fabril Scavone apresentou a tempestiva
manifestagdo de inconformidade de fls. 29/40, alegando em sintese que a Instrugdo Normativa
SRF n° 033, de 04 de margo de 1999, estabeleceu restrigdo que ndo estd contemplada na Lei n®
9.779/99, reforgando esta defesa com diversos entendimentos de doutrina.

O Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP negou o
pedido de ressarcimento do IPl, ementando, assim, sua decisdo, fl. 43:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de Apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/1997
Ementa: RESSARCIMENTO ~ CREDITOS BASICOS — LEI N° 9.779/99.

Incabivel o ressarcimento de créditos bdsicos do IPI relativo ao periodo em
referéncia, com base nas condigdes estabelecidas no artigo 11 da Lei n® 9.779,
de 1999, tendo em vista que o direito ao aproveitamento ali previsto alcanga,
exclusivamente, os insumos recebidos no estabelecimenio industrial, ou
equiparados, a partir de primeiro de janeciro de 1999."

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntario ac Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 49/65), onde repisa os argumentos centrais de sua impugnagio.,

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Versa a presente lide sobre pedido de ressarcimento do saldo credor do IPI,
referente ao imposto pago nas aquisigdes de insumos destinados a emprego na fabricagio de
produtos tributados a aliquota zero, em periodos anteriores a janeiro de 1999.

A solugdo da presente lide cinge-se, basicamente, em determinar se os produtos

tributados & aliquota zero ensejam aos seus fabricantes o direito a manuten¢do e utilizacdo dos

créditos pertinentes aos insumos recebidos no estabelecimento industrial até 31 de dezembro de
1968,

A ndo-cumulatividade do IPI nada mais € do que o direito que os contribuintes
tém de abater do imposto devido nas saidas dos produtos do estabelecimento industrial o valor
do IPI que incidira na operagdo anterior, isto €, o direito de compensar o imposto pago na
aquisi¢io dos insumos com o devido referente aos fatos geradores decorrentes das saidas de
produtos tributados de seu estabelecimento.

A Constituico Federal de 1988, reproduzindo o texto da Carta Magna anterior,
assegurou aos contribuintes do IPT o direito a creditarem-se do imposto cobrado nas operagdes
antecedentes para abater nas seguintes. Tal principio esta insculpido no art. 153, § 3° inc. II,
verbis:

“Art. 153. Compete & Unido instituir imposto sobre:
[ - onissis

IV - produtos industrializados

§ 3°0 imposto previsto no inc. IV:

I - Omissis

11 - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagéo
com o montante cobrado nas anteriores; " (grifo ndo constante do original)

Para atender a Constituigdo, o CTN da, no artigo 49 e pardgrafo unico, as
diretrizes desse principio ¢ remete a lei a forma dessa implementagdo.

“art, 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante

devido resulte da diferenca a maior, em determinado periodo, entre o imposto
referente aos produtos saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos

produtos nele entrados. /
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Pardgrafo unico. O saldo verificado, em determinado periodo, em favor do
comtribuinte, transfere-se para o periodo ou periodos seguintes.”

O legislador ordindrio, consoante essas diretrizes, criou o sistema de créditos
que, regra geral, confere ao contribuinte o direito a creditar-se do imposto cobrado nas
operagdes antertores (o IPI destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢do dos produtos entrados em
seu estabelecimento) para ser compensado com o que for devido nas operagdes de saida dos

produtos tributados do estabelecimento contribuinte, em um mesmo periodo de apuragdo, sendo

que, se em determinado periodo os créditos excederem os débitos, o excesso sera transferido
para o periodo seguinte.

A logica da ndo-cumulatividade do IPI, prevista no art. 49 do CTN, e
reproduzida no art. 81 do RIPI/82, posteriormente no art. 146 do Decreto n°® 2.637/1998, ¢
compensar, do imposto a ser pago na operagio de saida do produto tributado do
estabelecimento industrial ou equiparado, o valor do IPI que fora cobrado relativamente aos
produtos nele entrados (na operagio anterior); ou seja, se houver débito do imposto na saida dos
produtos do estabelecimento contribuinte, necessariamente havera crédito do IPI pago nas
aquisi¢des de insumos empregados nos produtos tributados saidos do estabelecimento industrial
ou equiparado.

Todavia, até o advento da Lei n° 9.779/99, se os produtos fabricados saissem
tributados a aliquota zero, como ndo haveria débito nas saidas, conseqlientemente, ndo se poderia
utilizar os créditos basicos referentes aos insumos, vez n3o existir imposto a ser compensado.
Ora, ndo havendo débito na saida dos produtos do estabelecimento contribuinte, ndo ha o que ser
compensado; portanto, ndo se pode falar em créditos na entrada, pois o principio da ndo-
cumulatividade s6 se justifica nos casos em que haja débitos para serem compensados com 0s
créditos.

Essa ¢ a regra trazida pelo artigo 25 da Lei n°® 4.502/64, reproduzida pelo art.
82, inc. I, do RIP1/82 e, posteriormente, pelo art. 147, inc. I, do RIP1/1998, c/c o art. 174, inc. I,
alinea “a”, do Decreto n® 2.637/1998, a seguir transcrito:

“Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sGo equiparados,
poderdo creditar-se:

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos
tributados, exceto as de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as
matérias-primas e produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se
integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de
industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente”.
(grifo ndo constante do original)

Veja-se que o texto legal € taxativo em negar o direito ao crédito do imposto
relativo aos insumos utilizados em produtos que venham a sair do estabelecimento industrial
tributados a aliquota zero. Nao se alegue que o dispositivo acima vai de encontro ao principio da

4
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ndo-cumulatividade do IPI, pois este ndo assegura o direito ao crédito relativo as entradas

{operagdes anteriores) quando ndo ha débitos nas saidas em virtude de tributagdo a aliquota
neutra (zero), até porque o texto constitucional garante a compensa¢do do imposto devido em
cada operagio com o montante cobrado nas anteriores.

Como nas operagdes com produtos sujeitos a aliquota zero ndo ha imposto

devido, obviamente ndo existe imposto a ser compensado e, portanto, ndo ha falar-se em
créditos, tampouco em nio-cumulatividade. Desta forma, a impossibilidade de utilizagdo de
créditos relativos a produtos tributados & aliquota zero ndo constitui, absolutamente, afronta ou
restricio ao principio da ndo-cumulatividade do IPI ou a qualquer outro dispositivo
constitucional.

E de se ressaltar que o direito ao crédito do tributo, em atengdo ao principio da
nio-cumulatividade, relativo aos insumos adquiridos, esta ligado, salvo norma expressa ao
contrario, ao trato sucessivo das operagdes de entrada e saida que, realizadas com os insumos
tributados e o produto com eles industrializado, compdem o ciclo tributario. Disso decorre ser
impossivel o creditamento do imposto, por parte dos estabelecimentos industriais, em relagio as
operagdes de saida de produtos tributados a aliquota zero, no periodo anterior a primeiro de
janeiro de 1999, quando passaram a viger as modificagdes introduzidas pelo artigo 11 da Lei n°
9.779/1999 na sistematica de créditos.

Por outro lado, ndo se deve confundir isen¢do com tarifas neutra (tributagdo a
aliquota zero). A primeira, por constituir-se em exclusio do crédito tributario, tem como
pressuposto a existéncia de uma aliquota positiva que incide sobre determinado produto, a cujo
valor resultante o legislador diretamente renuncia ou autoriza o administrador a fazé-lo, enquanto
a segunda nada mais ¢ do que uma simples formula inibitoria de se quantificar aritmeticamente a
incidéncia tributiria, de modo que, mesmo ocorrendo o fato gerador, no se instala a obrigagdo
tributéria, por absoluta falta de objeto: o quantum debeatur.

Essa neutralidade de aliquota, longe de ser estimulo fiscal, nada mais € do que
a forma encontrada pelo legislador ordinario de se implementar um outro principio
constitucional do IPL, o da seletividade em fungdo da essencialidade dos produtos (CF, art. 153, §
3°, inc. I). Para confirmar que a tarifagdo neutra, no caso presente, nio se constitui em estimulo
fiscal, basta analisar a Tabela de Incidéncia do IPI — TIPI/1998 para verificar que a aliquota zero
¢ comum aos demais produtos do género alimenticio, com duas ou trés ressalvas.

Ora, nio gozando o produto fabricado pela autuada de qualquer beneficio
fiscal, ¢ inaplicavel ao caso em lide o disposto nos artigos 73 e 74 da Lei n® 9.430/96, que foram
regulamentados pela IN SRF n° 21/1997, alterada pela IN SRF n® 73/1997, vez que tais
dispositivos legais referem-se a compensagio de créditos decorrentes de estimulos fiscais de IPI,
o que, como ja mencionado, ndo € a hipotese aqui em anélise.

Outrossim, a jurisprudéncia torrencial do Supremo Tribunal Federal e, também,
das instincias inferiores ndo reconhece aos estabelecimentos de produtos tributados a aliquota
zero o direito ao crédito do IPI relativo aos insumos entrados no estabelecimento industrial até
31/12/1998. Por b?xempliﬁcar o posicionamento da Excelsa Corte acerca do tema em debate,
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reproduz-se aqui o voto do Ministro Octavio Gallotti, proferido no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 109.047, com o seguinte teor:

"0 Sr. Ministro Otdvio Gallotti (Relator): Ao introduzir o principio da
néo-cumulatividade no sistema tributdrio nacional, a emenda Constitucional
n° 18/65 teve em vista extinguir o mecanismo de tributagdo cumulativa ou em

cascata que, por incidéncias repetidas sobre bases de cdlculo cada vez mais
altas, onerava em demasia o consumidor na sua qualidade de contribuinte
indireto do imposto.

Nesse sentido, o artigo 21, § 3% da Carta em vigor, fixou as diretrizes

maiores do chamado processo de abatimento, pelo qual o contribuinte, para
evitar a superposicéio dos encargos tributdrios, tem o direito de abater o
imposto ja pago com base nos componentes do produto final.

A ligdo de Aliomar Baleeiro, ao interpretar o artigo 49 do CIN, defive,
nas suas linhas mestras, a sistemdtica adotada pelo constituinte:

'O art. 49, em termos econdmicos, manda que na base de calculo do IPI se
deduza do valor do output, isto é, do produto acabado a ser tributado, o
quantum do mesmo imposto suportado pelas matérias-primas, que, como

input, o industrial empregon para fabrica-lo.

A tanto eqiiivale calcular o imposto sobre o total, mas deduzir igual
imposto pago pelas operagbes anteriores sobre o mesnio volume de
mercadorias. Assim, o IPI incide apenas sobre a diferenca a maior ou

(valor acrescido) pelo contribuinte. Este o objetivo do constituinte a
aclarar os aplicadores e julgadores.” (Direito Tributdrio Brasileiro, 10
edicdo, pdg. 208).

Ora, nos autos em exame, consiste a confrovérsia em saber se a
Recorrente fem, on ndio, direito ao crédito do IP1, referente as embalagens de
produtos beneficiados pelo regime de aliguota zero. Na esteira dos
prominciamentos desta Corte, que deram causa a edigdo da Sumula 576,
restou consagrado o entendimento segundo o qual os institutos da isengdo e da
aliquota zero ndo se confundem, possuindo caracteristicas que os diferenciam,
a despeito da similitude de efeitos praticos que, em principio, os assemelha.
Tal orientagéo foi resumida pelo eminente Ministro Relator Bilac Pinto, ao

apreciar o RE. 76.284 (in RTJ 70/760), nestes termos:

'As decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal distinguiram a isengdo
fiscal da tarifa livre ou 0 (zero), por entender que a figura da isengéio tem

como pressuposto a existéncia de uma aliquota positiva e ndo a tarifa
neutra, que corresponda a omissdo da aliquota do tributo.
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Se a isengdio eqiiivale a exclusdo do crédito fiscal (CTN, art. 97, Vi), o sen
pressuposto inafastavel é o de que exista uma aliquota positiva, que incida
sobre a importagdo da mercadoria.

A tarifa (livre ou zero), ndo podendo dar lugar ao crédito fiscal federal,
exclui a possibilidade da incidéncia da lei de isen¢do.’

E de ver que a circunstdncia de ser a aliquota igual a zero néio significa a
auséncia do faio gerador, enquanto acontecimenio faitico capaz de constituir a
relagdo juridico-tributdria, mas sim a falta do elemento de determinagdo
quantitativa do proprio dever tributdrio. A resultante aritmética da atuagdo

fiscal, ante a irrelevdncia do fator valorativo que lhe possibilita expressdo
econdémica, importard, portanto, na exoneragdo integral do contribuinte, uma
vez que, nas palavras do Ministro Bilac Pinto, tal regime ‘néo podia dar lugar
ao crédito fiscal federal’ (pag. 760 in RTJ citada).

A doutrina de Paulo de Barros Carvalho ndo se faz discrepante dessas
conclusdes, quando afirma, o professor paulista, ser a aliquota zero 'uma
que mesmo acontecendo o fato juridico-tributdrio, no nivel da concretude real,
sens peculiares efeitos ndo se irradiam, justamente porque a relagdo
obrigacional ndo se poderd instalar a mingua de objeto’. (Curso de Direito
Tributario, pag. 307).

Ora, se ndo ha lugar para recolhimento do gravame tributdario na saida do
produto do estabelecimento industrial, ndo haverd, sem duvida, possibilidade
de o contribuinte trazer a cotejo os seus eventuais créditos, relativos a
aquisi¢dio das embalagens, para aferir a diferenga a maior prevista pelo
Caodigo Tributario Nacional no seu artigo 49.

Em outras palavras: a ndo-cumulatividade so tem sentido na formula
constitucional, a medida em que varias incidéncias sucessivas, efetivamente
mensurdveis, ocorram. E essa a presungdio constitucional e também o
proposito de sua aplicagdo. Dai a razdo do abatimento, concedido para
afastar a sobrecarga tributdaria do consumidor final. Nesse caso, se ndo had
imposigdio de onus na saida do produto, pela absoluta neutralidade dos seus
componentes numéricos, via de conseqiiéncia, ndo havera elevagdo da base de
cdalculo e, por conseguinte, qualquer diferenga a maior a justificar a
compensagdao.

Por outro lado, o fato de o creditamento ser assegurado com relagdo a
produtos originariamente isentos ndo colide com o raciocinio que nega o
mesmo beneficio nas hipoteses de aliquota zero. Como bem lembrou o
eminente Ministro Paulo Tavora, do Tribunal Federal de Recursos, em voto
mencionado no acorddo recorrido, na isengéio ‘emerge da incidéncia um valor
positive a cuja percepgdo o legislador, diretamente, renuncia ou autoriza o

7



28 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13839.002824/99-26
Recurson” : 119.324
Acordaon® ¢  202-14.241

administrador a fazé-lo. Na tarifa zero frustra-se a quantificagdo aritmeética da
incidéncia e nada vem & tona para ser excluido.” (fl. 57).

Por tais razdes, entendo que a exegese acolhida pelo Tribunal a quo néo
afrontou o artigo 21, § 3° da Constituigdo e tampouco negou a vigéncia do
dispositivo do Codigo Tributdrio, que reproduz a clausula constitucional.

Melhor sorte niio assiste ao Recorrente, no que tange a admissibilidade do
recurso pela alinea d. No julgamento do Recurso Extraordindrio n.” 90.186,
trazido a confronto, a matéria em exame versou sobre os efeitos da garantia da

ndo-cumulatividade, em hipotese na qual o legislador (art. 27, § 3°, da Lei "’

4.502/64 ) autoriza o creditamenio do IPI, no percentual de 50% sobre o valor
da matéria-prima, adquirida de vendedor ndo contribuinte. O beneficio fiscal,

ali concedido, néio se assemelha ao tema decidido pelo acdrddo, ora recorrido,
porque, o creditamento, em caso de redugdo, reveste a viabilidade que ndo se
revela possivel, quando a aliquota é igual a zero.

Por ultimo, cabe ainda mencionar que esta Turma, ao julgar o Recurso
Extraordingrio n° 99.825, Relator o eminente Ministro Néri da Silveira, em
22-3-85 (DJ 27-3-83), ndo conhecen do apelo do contribuinte que pleiteava o

crédito do IPI de produto beneficiado pela aliquota zero. Na oportunidade, foi
mantide o acordio do Tribunal Federal de Recursos (AMS 90.383), citado
pelo despacho de admissdo de fls. 96/97, onde se recusara o crédito de IPI,
sob o argumento, aqui renovado, de que ndo existe diferenca alguma, a ser

compensada na saida do produto.

Diante do exposto, ndo conhego do Recurso Extraordindrio.”

De outro lado, deve ainda ser lembrado o principio da irretroatividade da lei

tributaria que, coadjuvado pelo artigo 105 do Codigo Tributario Nacional, veda a aplicagio da
norma legal a fatos geradores pretéritos. Dai, ¢ forgoso reconhecer-se que somente a partir de

19/01/1999, com a entrada em vigor da Lei n® 9.779, de 1999, foi admitida a possibilidade de
aproveitamento do saldo credor do IP], decorrente da aquisigdo de matéria-prima, produto
intermediario ¢ material de embalagem aplicados na industrializagio de produtos imunes,

isentos ou tributados a aliquota zero.

Na esteira desse entendimento, a Secretaria da Receita Federal baixou a
Instrucdo Normativa n° 33, de 04 de margo de 1999, cujo artigo 4°, a seguir reproduzido,
esclarece que o direito a0 aproveitamento do saldo credor do IPI decorrente da aquisigao de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagens utilizados na fabricagdo de

produtos tributados a aliquota zero alcanga, exclusivamente, os insumos recebidos a partir de 1°
de janeiro de 1999,

“Art. 4° O direito ao aproveitamento nas condigdes estabelecidas no art. 11 da
Lei n°9.779, de 1999, ao saldo credor do IPI decorrente da aquisigdo de MP,
Pl e ME aplicados na industrializagdo de produtos, inclusive imunes, isentos
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ou tributados & aliquota zero, alcanga, exclusivamente, os insumos recebidos
no estabelecimento industrial ou equiparado a partir de 1° de janeiro de

1999." (Destaquei)

Assim sendo, retrotrair a Lei n® 9.779/1999 para alcangar os créditos de IPI
referentes a periodos de apuragio anteriores a 1999 representaria uma séria afronta ao
ordenamento juridico-patrio.

Por outro lado, com o devido respeito aqueles que pensam diferente, entendo
serem totalmente improcedentes os argumentos de que o artigo 11 da lei suso mencionada teria
natureza declaratéria, pois o § 3° do art. 25 da Lei n® 4.502/1964, com a redagio dada pelo art. 1°
do Decreto-Lei n° 1.136/1970, modificado pelo art. 12 da Lei n° 7.798/1989, previa
expressamente a anulagio de créditos referentes a insumos empregados em produtos nao
tributados (NT) isentos ou tributados a aliquota zero. Ora, se a legislagdo pretérita dispunha de
forma diversa, isto &, vedava a utilizagio de créditos referentes a insumos empregados em
produtos desonerados do imposto, ndo hd como entender que a lei nova que mudou
diametralmente a regra entdio vigente, tem natureza declaratdria.

Por outro lado, é oportuno esclarecer que a apreciac'éo de matéria versando
sobre constitucionalidade de leis ou ilegalidade de decretos, por orgac admlmstratlvo é
totalmente estéril ¢ descabida, ja que tal competéncia é privativa do Poder Judiciério. A instancia

administrativa compete, apenas, o controle da legalidade dos atos praticados por seus agentes,
isto &, apreciar se tais atos observaram e deram cumprimento as determinagdes legais vigentes.

Frente ao exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 19 de setembro de 2002
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