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Acérdao n°, : 101-95.498

NULIDADE- Nao caracterizados 0s vicios alegados, nao
merece acolhida a preliminar suscitada.

ERROS DE CALCULO NO COMUTO DA SELIC SOBRE 0OS
CREDITOS. Demonstrada sua inocorréncia pelo julgador de
primeira instancia, nao prospera o recurso que nada traz
para desconstituir a deciséo recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Mosca Grupo Nacional de Servigos Ltda.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Consetho
de Contribuintes, por unaimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso , nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

Ll —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros  SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o
Conselheiro HELCIO HONDA.
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Recorrente . Mosca Grupo Nacional de Servigos Ltda.

RELATORIO

Contra a empresa Mosca Grupo Nacional de Servicos Ltda. foi
lavrado auto de infracdo para formalizar exigéncia em razao de compensacao
efetuada a maior, por insuficiéncia do direito creditério.

Em impugnacdo tempestiva, a empresa alegou erro no cédmputo
dos valores devidos por incorrecdo na atualizacdo dos direitos de crédito, falta de
clareza dos demonstrativos de apuragcdo elaborados pela fiscalizacao,
desconsideracdo de retencdes de PIS/Cofins efetuados por orgdos ligados a
administracao publica e de direitos de créditos decorrentes de saldos negativos de
IRPJ e CSLL a pagar. Requereu, também, a realizacdo de diligéncia visando
elucidar os quesitos formulados as fls. 82/83.

A 22 Turma de Julgamento da DRJ em Campinas julgou procedente o
langamento, tendo indeferido a diligéncia por considerar que os quesitos formulados
estavam suficientemente esclarecidos na apreciagdo do mérito. E a seguinte a
ementa do Acérddo n®7.158 , de 12 de agosto de 2004:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuracao: 01/11/1999 a 30/04/2002

Ementa: Compensacgdo. Insuficiéncia de Direito de
Crédito. Langamento de Oficio. Verificada a insuficiéncia
de direito creditério, é cabivel o lancamento de oficio
para a cobrangca do crédito tributario inadimplido por
decorréncia de compensagao indevida.

Arrolamento de Bens. DRJ. Competéncia.
Nao estd nos limites de competéncia da Delegacia de
Julgamento o exame de questdes relacionadas ao
arrolamento de bens.
Ciente da decisdo, a interessada apresentou recurso, a este
Conselho.
Intitulando “preliminar’, faz referéncia ao fato de a DRJ ter se
declarado incompetente para se pronunciar sobre o arrolamento de bens. Diz que a

questdo estad superada, haja vista a necessidade de garantia para intgfpor o
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presente recurso, mas afirma ndo poder deixar de trazer a luz o que entende ser
“arbitrariedade” cometida no desenrolar da auditoria.

Ainda como preliminar, invoca a necessidade de os langamentos da
CSLL (ora em apreciacao) e da COFINS (objeto do processo 10839.002894/2003-
12) serem reunidos num Unico processo, tendo em vista que derivam de um mesmo
fato (insuficiéncia de créditos do IRRF).

Conclui as preliminares invocando a nulidade do acérdao, que diz
“ferido de morte” haja vista as arbitrariedades cometidas na auditoria e na
impugnacao.

Quanto ao mérito, situa seu inconformismo na metodolqgia
empregada pelo Auditor Fiscal na atualizagédo dos créditos pela Selic. Diz que o0 que
deve prevalecer é o conceito, forma e espirito estatuidos em lei, de que “a Fazenda
Nacional ao receber indevidamente tributos deve restitui-los com remuneragdo a
taxa Selic.

Afirma que este ponto, levantado na impugnacado ao lancamento da
COFINS, nao mereceu “julgamento” pela turma, que limitou-se a “tentar’ relatar o
“método”, “férmula” e “expedientes” laborados pelo Fiscal.

Postula que a autoridade publica deve se ater aos critérios
estabelecidos em lei.

Assevera haver divergéncia entre a compreensao do “critério desta
Secretaria” e o estabelecido em lei “aplicado pela Recorrente”, aduzindo que a
divergéncia nao se restringe a atualizagao pela taxa Selic, pois existem créditos
fiscais que nao foram considerados por ocasido da lavratura dos Autos de Infragao,
cujo saneamento somente se dara através de realiza¢do de diligéncia.

Finaliza requerendo a nulidade do acérdao e realizagao de diligéncia

pata elucidar os quesitos formulados na peca inaugural . -
E o relatério. ﬁ/

Li
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche as condigcdes legais para
seguimento. Dele conheco.

A titulo de preliminares, alega o contribuinte arbitrariedade da turma
julgadora, que se disse incompetente para apreciar suas razdes de bloqueio a
respeito do arrolamento de bens levado a efeito pelo auditor, e a nao reunido dos
langamentos da CSLL e da Confins num mesmo processo.

Efetivamente, o inconformismo do contribuinte em relacdao ao
arrolamento de bens procedido pela fiscalizacdo ndo se encontra na esfera de
julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

Além disso, embora desnecessaria a manifestacao a respeito do
inconformismo da Recorrente, ndo se vislumbra qualquer arbitrariedade por parte do
agente da fiscalizagéo, que agiu no estrito cumprimento da lei.

De acordo com o disposto no art. 64 da Lei 9.532/97 (caput e § 89), a
autoridade fiscal competente procedera ao arrolamento de bens e direitos do sujeito
passivo sempre que o valor dos créditos tributarios de sua responsabilidade for
superior a trinta por cento do seu patriménio conhecido, e desde que a soma de
créditos de valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

A lei ndo excepciona do cOmputo para o limite acima do qual é
obrigatério o arrolamento, os créditos com exigibilidade suspensa.

Sobre a reuniao dos autos de infracdo em um Unico processo, na
impugnacao esse pleito constou apenas como quesitos a serem atendidos em

procedimento de diligéncia, assim formulados:

“a.1) Pode o Sr. Auditor Fiscal esclarecer o porqué de ndo ter
consignado o langcamento reflexo da CSLL do periodo-base de
1999 no mesmo PAF (Processo Administrativo Fiscal), que visa o
crédito tributdrio da Cofins, haja vista, o disposto na Lei n°
8.748/93;

a.2) Se a resposta ao quesito anterior for afirmativa, concorda o
Sr. Auditor Fiscal, que a impugnacdo referente a CSLL foi
contestada tempestivamente, dai decorre o preconizado pelo
Decreto n® 70.235/72, inclusive quanto aos efeitos da revelia e v,
demais preceitos, no tocante a este PAF; \g ‘
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Quanto a eles, a decisdo assim se manifestou:

“Os itens a.71 e a.2 direcionam-se mais propriamente

a questdes processuais que este relator entende superadas, ja que a

impugnacao da contribuinte, apresentada originalmente em via unica

e anexada ao processo administrativo de n® 10839.002894-2003-12

relativo a COFINS, foi fotocopiada e anexada ao  presente,

inaugurando a fase litigiosa com todas os efeitos preceituados no

Decreto n? 70.235, de 1972 “

Portanto, ndo houve omissdo no julgamento, ndo padecendo de vicio
a decisao.

O fato de os langamentos nao estarem reunidos em um unico
processo nao macula de nulidade o processo.

O contribuinte invoca a redacdo dada pela Lei 8.748/93 ao § 12 do
art. 92 do Decreto 70.235/72, que previa que, “ quando, na apuragado dos fatos, for
verificada a pratica de infracbes a dispositivos legais relativos a um imposto, que
impliguem a exigéncia de outros impostos da mesma natureza ou de contribuigcdes,
e a comprovacao dos ilicitos depender dos mesmos elementos de prova, as
exigéncias relativas ao mesmo sujeito passivo serdo objeto de um sé processo,
contendo todas as notificagGes de langamento e autos de infraggdo.”

Eventual ndo observancia dessa norma nao seria causa de nulidade,
aplicando-se a regra do art. 60 do Decreto n® 70,235/72, segundo a qual as
irregularidades, incorrecdes e omissdes que ndo se caracterizem como
incompeténcia de quem praticou o0 ato ou cerceamento de defesa ndo importarao em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugéo do litigio.

Por outro lado, o cumprimento da regra de reuniao dos langcamentos
prevista na redagao anterior do § 12 do art. 92 exigia certa ponderacgao, no sentido de
considerar, também, as competéncias julgadoras de segunda instancia. Nao seria
razoavel reunir num Unico processo langamentos cuja competéncia julgadora fosse
de diferentes Conselhos de Contribuintes. Essa uma das razdes pelas quais a

norma foi alterada pela Lei n? 11.196, de 2005, que tornou facultativa a reunido,

como a sequir transcrito: Y ,
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§ 12 Os autos de infragéo e as notificagdes de langamento de que trata o «
deste artigo, formalizados em relag@o ao mesmo sujeito passivo, podem ser objet.
de um unico processo, quando a comprovagao dos ilicitos depender dos mesmos
elementos de prova. (Redagé@o dada pela Lei n® 11.196, de 2005)

Rejeito as preliminares.

Quanto ao mérito, a recorrente se reporta ao seu inconformismo com
o calculo feito pelo auditor fiscal no cOmputo da selic sobre seus créditos e a
existéncia de créditos fiscais nao considerados por ocasiao da lavratura do auto de
infracao, ja manifestado na impugnacao.

Ocorre que a Turma de Julgamento analisou e afastou os
argumentos trazidos pela interessada, como a seguir transcrito:

14.  No que respeita ao niicleo dos argumentos de defesa apresentados pela interessada,
eles podem ser resumidos nos seguintes tépicos: erro no computo dos valores devidos por
incorre¢do na atualizacdo dos direitos de crédito, falta de clareza dos demonstrativos de
apuracdo elaborados pela fiscalizacdo, desconsideracdo de retengdes de PIS/Cofins efetuados
por 6rgdos ligados 2 administracdo publica e de direitos de créditos decorrentes de saldos
negativos de IRPJ e CSLL a pagar.
15.  Inicialmente, ressalte-se que, segundo o disposto no §4° do art. 64 da Lei n° 9.430, de
1996, “o valor retido correspondente ao imposto de renda e a cada contribuicdo social
somente poderd ser compensado com o que for devido em relacdo a mesma espécie de
imposto ou contribui¢do”, razdo pela qual nd3o se pode cogitar da utilizacdo das eventuais
retencdes de PIS e Cofins efetuadas por 6rgdos publicos no computo da CSLL devida.
16, e
17.  Também nio procede a alegacdo de incorre¢do no computo da fluéncia da taxa Selic
sobre os direitos de crédito da contribuinte. Verifica-se que a partir de 1° de janeiro de 1996,
o autor do procedimento fez incidir, sobre os pagamentos indevidos, juros equivalentes a taxa
Selic acumulada, nos termos do §4° do artigo 39 da Lei n® 9.250, de 1995.
18, e
19. N&#o procede, dessa forma, a comparacdo construida pela empresa na pega de
impugnacdo no que se relaciona aos efeitos decorrentes da imposi¢@o da taxa Selic. Disse a
empresa em sintese que, sendo R$ 1.968.023,39 o valor original compensavel (fl. 58), o total
corrigido de RS 2.642.842,07 admitido nas compensacgdes realizadas pelo autuante (fl. 50)
ndo refletiria a correta aplicacio da Selic, dado que corresponderia a um acréscimo de
somente 33% quando a somente em 1996 ¢ 1997 acumulou a Selic o percentual de 44%. E
preciso considerar em primeiro lugar, que a Selic somente passou a corrigir indébitos
tributdrios a partir de 1996. Assim, os pagamentos indevidos verificados no periodo de 1992
a 1995 somente passaram a receber a remuneracio dessa taxa a partir de 1996. Em segundo
lugar, deve-se ponderar que as parcelas compensaveis formadas apds 1996 somente sofrem a
influéncia da Selic a partir do seu nascimento. Assim, o indébito de R$ 248.083,27 relativo a
2000 nfo € atualizado pelo total da Selic acumulada desde 1996, mas tdo somente do
percentual acumulado desde o pagamento indevido até a data da compensag@o. Por tltimo, é
necessdrio ter em conta que o saldo original inicial vai sendo consumido ao longo do tempo
pelas préprias compensacdes efetuadas, sobre ele préprio nfo incidindo integralmente,
portanto, toda a taxa Selic acumulada.
20. (. \/{
\
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21. Na seqiiéncia, importa examinar as planilhas apresentadas pela contribuinte em’

conjunto com a peca de impugnacido com o intuito de demonstrar a suficiéncia do saldo
compenséavel para absorver as compensacOes por ela pretendidas. De inicio, importa observar
que, na composicio da conta impostos a recuperar, foram incluidos valores relativos ao ano-
base de 1991, periodo a priori , rejeitado como passivel de compensacdo pela fiscalizagdo
como assentado no item 7 (fl. 58) do Termo Conclusivo de Ac¢do Fiscal. Ademais, verifica-se
que foi incorreto o procedimento da contribuinte no que toca a atualizacdo dos pagamentos
indevidos com base na Selic. De fato, o exame das planilhas constantes das fls. 90/93,
evidencia que a forma de célculo de que se valeu a contribuinte para incidéncia da Selic
resultou na fluéncia de juros sobre juros, o que nio se admite. Observe-se que os juros Selic
controlados em coluna separada na planilha de fl. 90, passam a compor o valor do saldo
principal que sofrerd a incidéncia da Selic na planilha de fl. 93 (R$ 738.434,91 + 140.674,50
(selic) = R$ 879.109,41). Isso mostra a corre¢do do método utilizado pela auditoria e explica
porque os demonstrativos elaborados pela fiscalizag@o espelham fielmente o tratamento a ser
dado 2 situacio fatica 2 luz da legislac@io aplicavel.

(...)

25. Por tdltimo no que se refere ao aproveitamento de créditos oriundos de saldos
negativos de IRPJ e CSLL referente ao periodo-base de 2002, cumpre esclarecer que o
reconhecimento/aproveitamento de direito creditério € procedimento disjunto daquele que
tem por fim a constitui¢o/julgamento de constituicdo de crédito tributdrio, ndo tendo a
fiscalizacdo a obrigacdo de considerd-los de oficio. Os procedimentos de compensacdo
obedecem a rito especifico, nos termos do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, e suas alteracoes
posteriores, ndo tendo essa Delegacia de Julgamento competéncia para  examinar,
originalmente, alegacdes desse naipe. Alids foi esta a via de escolha da contribuinte quando
quis efetivar a compensacio do IRRF, mediante a formalizacdo do processo administrativo
de n° 13836.000639/98-28, do qual o presente decorre.”

Como se vé, a decisdao de primeira instancia enfrentou e
desconstituiu motivadamente as alegag¢des da interessada de erro no calculo feito
pelo auditor fiscal no computo da Selic sobre seus créditos e existéncia de créditos
fiscais nao considerados por ocasiao da lavratura do auto de infragao.

No recurso a interessada limita-se a reafirmar seu inconformismo
com o calculo fiscal, mas nao logra apontar na decisdao de primeira instancia uma
unica impropriedade ao demonstrar ndao sé a legalidade do procedimento fiscal, mas

também a correcéo e fundamento legal da ndo consideragado de certos créditos.

Pelas razdes expostas, rejeito as preliminares e nego provimento ao

recurso.

Sala as Sessoes, DF, em 27 abril de 2006

S NN
DRA MARIA FARONI g/?
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