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Brasite, _SC__| - RESOLUCAO N° 204-00.316
Maria Lu";_cin aEr Novais
Mat, Siapg 91641 ©stds, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MOSCA GRUPO NACIONAL DE SERVICOS LTDA.

Acordam os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanrimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessoes, em 08 de novembro de 2006.

¥
/A‘r"’/ T e, (
Henrique Pinheirs Toreg™
Presndente

J

\ \’*‘\ I~

Jorge F1 eire
Relator

Paﬁiciparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Flavio de S4 Munhoz, Nayra
Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos, Leonardo
Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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: MOSCA GRUPO NACIONAL DE SERVICOS LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério da decisio recorrida, vazado nos

seguintes termos:

Trata-se de impugnagdo a exigéncia fiscal formalizada no auto de infragdo de fls.
126/135 , relativo a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins). O feito totaliza crédito tributdrio no montante de RS 1.828.286,54 ,
referente ao periodo de novembro de 1999 a abril de 2002 (com
descontinuidades), incluidos principal, multa de oficio no percentual de 75% ¢
juros de mora calculados aré 29/08/2003.

2. NO TERMO CONCLUSIVO DE ACAO FISCAL de fls. 120/125, abaixo
sintetizado, o0 autor do feito contextualiza os faios que nortearam o langamento:

“(...)

- Além da auditoria conidbil/fiscal no ano-calenddrio de 1998, trata-se de
verificagbes das compensagdes feitas com Imposto de Renda na Fonte retido do
contribuinte por ocasido das prestagdes de servigos executadas aos seus clientes,
bem como sobre aplicagbes financeiras, conforme processo n° 13836.000639/98-
28 prowcolado em 08/12/1998, onde se encontram  os pedidos e demais
documentos comprobatdrios do direito pleiteado,

3 - Assim, a determinagdo das verificagbes preliminares do periodo de
setembro/1997 a junho/2002, fatalmente abrange as compensagdes efetuadas, as
quais serdo analisadas a partir da origem dos créditos, sua validade legal e
material, sua quantificacdo e a forma de compensagdo; (...)

5~ Pelas amostragens realizadas nos exames contdbeis e documentais, constatou-
se o direito do contribuinte sobre referidos créditos, abaixo quantificado, quer
quanto ao aspecto legal, quer quanto ao aspecto material, eis que efetivamente
sofreu o Onus na qualidade de sujeito passivo de fato, cabendo-lhe exclusivamente
o direito de restitui-los, ou como optou, de compensd-los:

(...)
Das Compensagbes

12 — Inicialmente, através das DCTFs correspondentes entregues, bem como
pelas Declaragdes do Imposto de Renda Pessoa Juridica, levantou-se o rol dos
triburos pretendidos a compensagdo, elaborando o demonstrativo anexo, com as
colunas “VCTO”;, *“PERIODO”; *“CODIGO”; “ESPECIE DO TRIBUTO
COMPENSADO”; *“VALOR”; e “SOMA VCTO”, cuja somaidria em valores
originais se reporia a quantia de R§ 3.299.885,13 [fls. 41/45] ;

13 ~ Na segiiéncia, com planilhas individuais para cada ano-calenddrio de
origem do crédito, exceto os periodos de 1992 a 1995 que se acumularam em wuma
unica planilha, visando operacionalizar a aplicagdo dos juros Selic, iniciou-se o
registro das compensacbes mensais are 0 esgotamento do saldo a compensar.

P PPLIPN

Referidas planilhas fa em parte integrante a’0 presente Termo. tendo cope <id:

(NI e Ao SomoibuT
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14 — Nas planilhas anteriormente referidas, como as compensagdes se reporiam a
apenas valores, foi elaborada outra planilha, anexa, de detalhamento das
compensagdes  realizadas, para gque, em confronto com as compensagdes
pretendidas, uma vez esgotados todos os saldos de créditos a compensar.
verificasse se foram possiveis todas as compensagdes pretendidas. Resultaram
compensados valores que totalizaram a quantia de RS 2.624.842,07, da qual, RS
198.849,06, refere-se a acréscimos legais e R$ 2.425.993,01 aos tributos

propriamente ditos.

15 — Observadas as regras para as compensagdes, dai o por qué de algumas
compensagoes terem Sido necessdrias com acréscimos legais, apds esgotados
todos os saldos de créditos a compensar, de fato constatou-se a ndo possibilidade
de todas as compensagbes pretendidas, restando sem pagamento oS Seguinies

tributos:

16 — Assim, por serem as compensacées Indevidas, serdo lavrados Autos de
Infracdo de langamento do crédito tributdrio para a CSLL e para a COFINS se
agregard outras diferencas de insuficiéncia de  recolhimento oriundas de
diferengas nas bases de cdlculos; (...)”

3. Apés a apresentacdo da tabela acima, o autuante deralha o rratamento
dispensado a algumas diferengas de base de cdlculo constatadas no confronto
entre os valores utilizados pela contribuinte e aqueles constantes  da
contabilidade. Também foi consignada a exclusdo, no ano-calenddrio de 1999, da
rubrica “Recuperac¢do de Despesas”, assim como o aproveitamento das retengoes
de COFINS feitas por orgaos publicos.

4. Cientificada da aurua¢ao em 10/09/2003 (fl. 132), em 08/10/2003, interpds a
contribuinte a pega de fls. 139/150 , na qual postula o cancelamento do auto de
infragao com base nas alegagdes que seguen.

5. Inicialmente, contrapde-se a inclusao do crédito tributdrio formalizado no
ambito do processo administrativo n® 13839.002892/2003-23  referente a
contribui¢do ao PIS, no computo dos limites para fins de arrolamentc de bens,
nos termos da IN SRF n°® 264/2002. Alega que o débito constituido no referido
processo estd com sua exigibilidade suspensa por for¢a de medida judicial, faro
inclusive reconhecido pelo Fisco que, portanto, ndo poderia inclui-lo na
composi¢cdo do montante exigivel no procedimento de arrolamento de bens.

6. No que respeita ao mérito do langamento, contesta a metodologia empregada
pelo auditor autuante entendendo-a ndo conforme a lei no rocante a atualizagdo
dos direitos creditdrios da contribuinte contra a FaZenda. Acrescenta que ndo
teriam sido consideradas as retengdes de PIS e COFINS efetuadas por érgdos da
administragdo publica federal sobre o pagamento por servicos prestados.

7. Reproduz a planilha de fl. 143 elaborada pela fiscalizagédo a qual discrimina
os créditos da empresa contra a Fazenda Publica. Aponta que a respectiva soma
em reais totaliza R$ 1.968.023,39 e prossegue colocando que

“quando da confecgdo do Dezalhamemo das Compensacdes Realizadas (processo
138?6 000639/98-’8) o Cr Audzror szcal cob a )ubuca soma de Covzfﬂ.ﬂw”m
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2.642.842,07 (Dois Milhbes, Seiscentos e Vinte e Quatro Mil. Oitocentos e
Quarenta e Dois Reais e Sete Centavos), o que resultaria numa diferenca, entre o
valor original e o valor atualizado pela selicde aproximadamente, 33,33%, num

intervalo de sete anos!!!

Ora. Ilmo Julgador, apenas a guisa de informagdo, buscando-se a taxa
acumulada/média entre a data do termo inicial dos créditos (01/1996) até a data
da primeira compensagdo (12/97), no endereco desta Secreraria, verifica-se uma
variagao percentual da ordem de 44,24%"”

8. Alega ainda que seriam incompreensiveis os procedimentos usados pelo
autuante pois ndo haveria segiiéncia cronoldgica entre “saldos e débiros
gerados”. Ademais, “o vai e vem de débitos, periodos de apuracdo e tributos
diferenciados, cerceia a regular apreciacdo por parte da impugnante(...)".

9. Refor¢a que a Fazenda Nacional deve remunerar os tributos indevidamente
recebidos de acordo com a variagdo da taxa Selic, sob pena de enriquecimento
ilicito do Erdrio Publico. Junia as fls. 151/199 planilhas que espelhariam as
atualizagoes dos créditos bem como as compensagoes efetivadas de acordo com a
norma legal.

10. Além da atualizagdo dos direitos de crédito que teria contra a Fazenda,
também contesta a existéncia de rubricas que ndo teriam sido consideradas por
ocasido da lavratura do auto de infracdo. Argumenia que o Ato Declaraidrio
Normativo SRF n° 31/99 definiu que os saldos negativos de IRPJ ¢ CSLL
apurados lrimestralmente podem ser restituidos a partir do encerramento do
trimestre, acrescidos de juros 4 razdo da taxa selic. Assim, por questdo de
equidade, também os contribuintes que levantam mensalmente balancetes e
apuram seus encargos fiscals tém  direito a compensar/restituir os saldos
negativos de IRPJ e CSLL a pagar, a partir do encerramento do trimestre.
Entende assim, que o autuante deveria considerar de oficio, na lavratura do auto
de infragdo, os direitos da empresa contra a Fazenda, referentes ao IRPJ ¢ CSLL,
formados em 2002.

11. Por fim requer a realizacdo de diligéncia visando elucidar os quesitos
Jormulados as fls. 148/149 que séo os que seguem:

“a.l) Pode o Sr. Auditor Fiscal esclarecer o porqué de ndo ter consignado o
langcamento reflexo da CSLL do pertodo-base de 1999 no mesmo PAF (Processo
Administrativo Fiscal), que visa o crédito tributdrio da Cofins, haja vista, o
disposto na Lei n® 8.748/93;

a.2) Se a resposta ao quesito anterior for afirmativa, concorda o Sr. Auditor
Fiscal, que a impugnagdo referente @ CSLL foi contestada tempestivamente, dai
decorre o preconizado pelo Decreto n® 70.235/72, inclusive quanio aos efeitos da
revelia e demais preceitos, no tocante a este PAF;

a.3) Como o Sr. Auditor Fiscal acatou a suspensdo judicial da exigibilidade do
crédito tributdrio referente ao PIS; pode responder o por qué de considerd-lo no
cOmputo dos créditos tributdrios para os fins que dispée a IN SRF 264/02
(arrolamento de bens); .

N
a.4) Se ndo houver equivoco, aual a >J‘ase legal para tal pretensdo por parts desta
Cormgrrmmzt e
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a.5) Enfim, o mérito. A impugnante deseja, anseia, tem sede de saber qual o
método de cdlculo utilizado pelo Sr. Auditor Fiscal, ‘ab absurdo’ que reduZiu scu
crédito triburdrio, tendo em visia a taxa selic vigente(d época, e atualmenie);

a.6) A vista dos elementos materiais, notadamente a Planilha de Compensagdo
apresentada pela impugnante (doc n° 01), mas também comn os elemenios
auditados pelo agente publico, que conclui pela veracidade da origem do crédiro
fiscal (IRRF); poderia expor o Sr. Auditor Fiscal que elementos o levaram aquela
exagdo fiscal;

a.7) Pelo que estatui a IN SRF 210/02, por que o Sr. Auditor Fiscal néo procedeu
de conformidade com o artigo 24, e determinou a compensa¢do dos créditos do
sujeito passivo, referente ao periodo-base do ano de 2002 (‘solve et repere’)

A DRJ em Campinas - SP julgou procedente o lancamento. Nao conformada

com a r. decis@o, a empresa interpds o presente recurso voluntério, no qual, em suma, alega
que O presente processo e o relativo & exigéncia de CSLL deveriam ser objeto de um
mesmo processo, uma vez presente a conexao entre ambos. No mérito, argii a correcio
dos valores compensados, mais especificamente quanto ao seu direito de ver atualizados o0s
supostos créditos objeto da compensacao pela taxa Selic.

Houve arrolamento de bens (fls. 231/233) para recebimento e

processamento do recursQ.

E rel atérig\* -
N
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE
Dessome-se dos autos que o objeto da fiscalizagdo que resultou no
langamento sob exame foi a verificagdo do pedido de compensagio do imposto de renda
retido na fonte com outros tributos administrados pela SRF, objeto do Processo
Administrativo n® 13836.000639/98-28.

Verificando no sistema de controle de processos do Ministério da Fazenda
(COMPROT), em 16.09.2006, constato que o processo de pedido de homologacio de
compensagdo aludido ainda ndo teve decisio pelo ¢rgdo local, competente,
originariamente, para decidir sobre tal pleito.

O fundamento da autuagdo ¢ justamente a verificagio dos valores
compensados pelo agente fiscal em procedimento fiscalizatério, sem que houvesse, ainda,
qualquer decisdo sobre o pedido de homologac¢do de compensagio. Assim, entendo que a
solugdo da exag@o sob andlise estd absolutamente vinculada ¢ dependente do processo em
que se examina o pleito compensatorio.

Parece-me contraditério e injusto que o crédito tributdrio emanado destes
autos continue exigivel enquanto o contribuinte sequer teve decisio inicial acerca de seu
pedido de homologagdo, formulado nos termos regulamentares. Caso contrario, poderemos
chegar a situagdo em que este crédito pode estar sendo executado judicialmente. com todas
as conseqiiéncias daf advindas, e, posteriormente, por hipétese, a prépria Administragio,
esgotadas as instdncias recursais que o processo administrativo fiscal faculta ao
administrado, entender que a compensacio era devida, quando, entdo, restard prejudicado o
lancamento.

Portanto, a mim resta evidente a vinculacdo do deslinde desta lide ao
processo em que se discute a homologac@o, ou ndo, da compensagdo. Todavia, 0 processo
de langamento deveria estar apenso ao do pedido de homologac@o de compensagio, j4 que
aquele terd seu destino vinculado ao desfecho deste. Ou seja, se a compensagio,
administrativamente, “transitar em julgado” no sentido do postulado pela recorrente. 0
langamento restard prejudicado, posto que seu fundamento reside justamente na indevida
compensagdo. Ao revés, revigorada estard a exigibilidade do crédito langado, objeto destes
autos.

O contraditério em relagdo a pertinéncia das compensacdes serd travada no
respectivo processo de homologacdo de compensag@o. Até a solucdo final naqueles autos, a
presente exag¢do ndo pode ser exigivel, pelo que este processo ndo pode ser julgado até o
csgotamento das vias recursais administrativas no processo de compensacio.

CONCLUSAO
Assim sendo, e com esteio no artigo 29 do Decreto n® 70.235/72, decido
converter o presente julgamento em diligéncia para que sejam tomadas as seguintes
providéncias:
[ . e . R ~ st
1. aguardar a decis@o definitiva do processo de compensac@o e anexar copia
)

da decisdo final neste processo: 2

4
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2. verificar se a compensagdo efetuada, nos moldes definidos pela decisao
final administrativa proferida nos autos do Processo n° 13836.000639/98-
28 foi suficiente para cobrir os valores lancados no presente Auto de
Infracg@o, elaborando demonstrativo dos célculos; e

3. elaborar planilha de célculos e relatério conclusivo, anexando os
documentos que se fizerem necessarios.

Dos resultados das averiguacdes, seja intimado o sujeito passivo, para que,
em querendo, manifeste-se sobre o mesmo no prazo de 30 (trinta) dias.

Apds conclusdao da diligéncia, retornem os autos a esta Camara, para
julgamento.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006.

S 7
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JORGE FREIRE
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