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IPI. DESCUMPRIMENTO DO § 3° DO ARTIGO 173 DO RIPL/82.

A cldusula final do artigo 173 do RIPI/82, “inclusive quanto A exata
classificag¢do fiscal dos produtos e & corregdo do imposto langado”, €
inovadora, n3o amparada pelo artigo 62 da Lei n® 4.502/64, nio
podendo prevalecer, vez que a cominagio de penalidade ¢ matéria
reservada a Lei.

CREDITO POR ENTRADAS.

Em obediéncia ao principio da nio-cumulatividade do imposto, é
assegurado o direito ao que incidiu em etapa anterior, a ser
compensado na saida de produto tributado.

VIGENCIA DO ARTIGO 5° DA LEI N° 7.988/89.

O beneficio de redugio de aliquota ali instituido constitui-se em novo
tratamento tributario em substitui¢io 3 isencdo antes vigente, pelo que
plenamente atendida a exigéncia contida no artigo 41, § 1° do ADCT.
TRD.

Incabivel a sua aplicagdo como indice de corre¢io monetaria no
periodo compreendido entre 04 de fevereiro e 29 de julho de 1991.

MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio, a teor do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, deve ser
reduzida para 75%, em face do disposto no artigo 106, 11, ¢, do CTN.

Recurso provido em parte.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CBC INDUSTRIAS PESADAS S/A.

ACORDAM os

Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do voto do Relator.

Sala das Sessdes,

em 15 de abril de 2003.

Waouuou

Josefa Maria Copelho Marques
Presidente

Rogério Gustavo
Relator

Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, José Roberto Vieira e Sérgio Gomes Velloso.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gilberto Cassuli.
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Recorrente : CBC INDUSTRIAS PESADAS S/A

RELATORIO

O presente decorre de desmembramento do processo original de n°
10830.004355/91-14, Recurso n ® 91.449.

Quando processado sob aquela identificagdo, nele obraram como relatores,
respectivamente, os ilustres Conselheiros Expedito Terceiro Jorge Filho e Geber Moreira,
destacados membros desta Camara em passado recente. O primeiro votou pela conversdo do
julgamento em diligéncia, para esclarecimento de duas questdes relativas ao auto de infragio. A
primeira delas, relativamente a correta classificagdo fiscal de produtos apenados. A segunda, a
verificagdo de eventual apenagdo do fornecedor, como requisitc da apenagio do adquirente,
recorrente nos presentes autos.

O nobre Conselheiro Geber Moreira, sucessor do eminente Conselheiro Expedito
Terceiro Jorge Filho na relatoria do processo, declinou da competéncia do Colegiado ao Terceiro
Conselho, em vista da matéria referir-se & defini¢do da classificacdo fiscal de produto,
competente para apreciar a matéria, a época.

Por requerimento da ora recorrente, aludindo equivoco na decisio desta Camara,
por conta da existéncia de mais itens, de sua competéncia, a serem apreciados, o processo foi
desmembrado, permanecendo o original no Terceiro Conselho de Contribuintes, para julgar a
questio atinente a correta classificagdo fiscal e formalizado o presente, para o prosseguimento do
julgamento das demais questdes acusadas, de competéncia deste Colegiado.

Feitos tais esclarecimentos, incumbe relatar quais as questdes remanescentes, de
competéncia desta Cimara, pendentes de julgamento, inobstante as mesmas se contenham no
relatério do Conselheiro-Relator originario. Sdo elas, citadas por numerologia coincidente com a
do auto de infracdo;

I[ — Insuficiéncia de langamento de IPI, relativo a saida de produtos
industrializados, em retorno de industrializagéo por encomenda de produtos destinados para uso
e consumo dos encomendantes;

IIT — Insuficiéncia de recolhimento de IPI decorrente de apropriagdo de créditos
decorrentes de devolugdo, por falta da devida comprovagio através dos registros exigidos pela
legislagdo;

IV — Falta e insuficiéncia de langamento de IPI em notas fiscais, determinando a
ocorréncia de saldo credor no periodoe que menciona e,

V — Aquisi¢gio e recebimento de produtos industrializados com falta ou
insuficiéncia de langamento do IPI por erro na classificagio fiscal.

A defesa do contribuinte e a decisdo recorrida j4 relatadas no relatério original,
que passo a ler em sessdo, juntamente com o voto prolatado pelo Conselheiro Expedito Terceiro
Jorge Filho, propondo a diligéncia noticiada.

Encerro o relatério. . }@}\
2
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

Esclarego, para a devida compreensdo, que o julgamento restringe-se aos itens
identificados como II, III, IV € V, tendo em vista que o item [ refere-se 2 matéria de competéncia
do Terceiro Conselho, responsével pelo julgamento do processo a este vinculado. Esclarego
ainda que o item V contém, em parte de seu conteido, correlagdo com a acusagdo cujo
julgamento € de competéncia do Conselho ja mencionado.

Transposta a questdo, pass© ao mée€rito, iniciando pela apreciagdo do item de
numero V,

Trata o mesmo da apenacio do contribuinte com a multa estabelecida no artigo
368 do RIPI/82, pela falta da comunicagio, ao fornecedor, contemplada no § 3°do artigo 173 do
mesmo diploma legal. A falta apurada foi insuficiéncia de langamento de tributo, pelo
fornecedor, por aplicagio de equivocada classificagdo fiscal.

A matéria tem jurisprudéncia remansosa pelo Colegiado, no sentido da
inaplicabilidade da pena ao adquirente se, em primeiro lugar, nio houve apenagio do
fornecedor pela falta acusada ¢, em segundo lugar, em se tratando de exigéncia estranha a
norma insculpida na lei de regéncia aposta mo regulamento. Esta circunstincia plenamente
presente, tendo em vista que a Lei n° 4.502/64, em seu artigo 64, ndo autoriza o regulamento a
exigir do adquirente a verificacdio da correta aplicacio da classificacio fiscal no documento
fiscal de compra.

Quanto ao primeiro aspecto, a diligéncia informa que os fornecedores nio sdo
jurisdicionados pela DRF do domicilio da acusada, propondo a devolucio do processo para este
Conselho para solucionar o impasse. Considero prejudicada a providéncia, tendo em vista que o
segundo fator define a questdo.

Quanto a tal circunstincia, transcrevo excertos de voto que tenho reiteradamente
proferido pertinente & matéria:

“A matéria trazida a cola¢do nos presentes autos, tem rendido amplo debate no
Colegiado quanto ao seu alcance e conseqiiente aplica¢d@o, com destaque aos casos em que a
apenacdo do adquirente decorre de equivocos quanto a classificagdo fiscal do produto
adquirido. Esta matéria ja amplamente decidida, sob os auspicios da sua manifesta ilegalidade
e, subsidiariamente, pela impropriedade de exigir-se do contribuinte a obrigagio de conhecer
tecnicarnente a matéria, quando a propria autoridade fiscal tem dificuldades de determinar a
correta classificagdo fiscal de alguns produtos. ”’

Quanto a este item, portanto, procedente o recurso.

Quanto ao item identificado como numero II, que trata da saida de produtos
industrializados em retomo de industrializa¢do de bens destinados ao uso € consumo da
encomendante, a acusagdo como relatada é a ndo inclusdo, na base de calculo do tributo, do valor
dos materiais recebidos dos encomendantes.

Da como supedaneo da acusagio, a regra do artigo 63, § 2° do RIPI/82,
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Diz o referido artigo:

“Art. 63. Salvo disposigdo especial deste Regulamento, constitui o valor
tributavel (Lei n°4.502/64, art. 14):

L o R R R R e L L L L T T P TPy

§ 2% No caso de produtos industrializados por encomenda, serd
acrescido pelo industrializador ao prego da operacio o valor das
matérias-primas, produtos interrmedidrios e material de embalagem
fornecidos pelo encomendante, desde que este ndo destine os produtos
industrializados (Lei n® 4.502/64, art. 14, § 1° e Decreto-lei n°1.593/77,
art, 27);

I —a comércio;

Il — a emprego, como matéria prima ou produto intermedidrio, em nova
industrializacdo;

Il — a emprego no acondicionamento de produtos tributados.”

Em sua impugnagfio a este item, o contribuinte, em nome do principio da ndo-
cumulatividade, alega que o IPI ji foi suportado em etapa anterior, tendo em vista que tais
materiais, enviados pelo encomendante, jaA sofreram a incidéncia do imposto, devidamente
suportado por este.

A decisdo recorrida, por sua vez, quanto a este item, alude que o contribuinte ndo
contrap6s o fato do produto destinar-se a uso e consumo do préprio encomendante. Tendo em
vista a incompeténcia da autoridade administrativa em apreciar questdes de jaez constitucional
(principio da ndo-cumulatividade), manteve o langamento.

Penso que a questdo ndo pode resolver-se em circunscri¢gio tdo singela. Deflui dos
fatos que a recorrente recebeu matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem do encomendante. Segundo a ora recorrente, industrializador por encomenda, tais
produtos, quando adquirides pelo encomendante, tiveram a incidéncia do IPI, ¢ por este foram
suportados.

Néo me parece haver divida gquanto a isto. Por tal, de examinar-se a questio sob o
manto da aplicabilidade do principio da ndo-cumulatividade.

Para tanto, reproduzo o que diz o Codigo Tributario Nacional quanto a tal figura
juridico-tributaria:
“Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o
montante devido resulte da diferenga a maior, em determinado periodo,

entre o imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento e o
pago relativamente aos produtos nele entrados.”

Ainda que possa parecer, em leitura superficial, que tenha que ter havido
pagamento do imposto (destague na nota fiscal de aquisi¢do ou, in casu, na nota de remessa dos
materiais) nos produtos entrados no estabelecimento, nfo entendo tdo restrita a interpretagdo.
Quando a regra do CIN refere-se ao imposto pago, enseja o entendimento que, em etapa

j\ PN ;
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anterior, tenha havido a incidéncia do tributo. N&o me parece representar interpretagio restritiva
de que tal etapa seja a imediatamente anterior.

Vou mais além. As remessas de tais produtos tributados, pelo encomendante, ao
estabelecimento do industrializador por encomenda, recorrente no presente caso, por disposigio
expressa do regulamento do IPI, sdo contempladas pela figura da suspensio do tributo (inciso I
do artigo 36).

Em tal circunstincia ocorre o seguinte fendSmeno. O encomendante adquire tais
materiais de seu formecedor sem creditar-se do tributo, pois o produto, apds a industrializagiio
por encomenda ¢ destinado ao seu uso ou consumo. Suportou o tributo, portanto, computando-o
no valor dos insumos remetidos ao industrializador, ora recorrente. Quando da remessa para este,
a operagdo esta ao abrigo da suspensfo.

O industrializador, ao remeter de volta o produto industrializado, o fez com a
incidéncia do tributo, sobre seus materiais. Deveria fazé-lo com a incidéncia do tributo sobre os
materiais remetidos pelo encomendante, inclusive, em face da destinagdo do mesmo. Em assim
agindo, nova incidéncia do IPI relativa a este montante, sobre 0 novo produto (industrializado
por encomenda). Nada contra a operag¢do, com razoaveis contornos da ocorréncia do fato
gerador. No entanto, viciada pela ndo compensagéio com o tributo pago em etapa anterior.

Duas situagSes alternativas deveriam ocorrer para prevenir a vilania:

A _primeira, a remessa para industrializagdo com incidéncia do tributo, sem
prejuizo antecedente do creditamento do mesmo pelo encomendante, pois me parece incoerente
que a legislag@io ndo contemple a circunstincia quando sabido de antemio que o produto
industrializado por encomenda deverd sofrer a incidéncia do tributo. No retorno para o
encomendante, a incidéncia nos termos do artigo 63, § 2° do RIP1/82, como reclamada no auto
de infragio,

Esclareco:

A remessa para industrializagdo, por forma genérica, estd contemplada pela
suspensdo da incidéncia do IPI. O retormo também, porém com a excegioc mote da presente
discussio.

Por tal situag@o, temos a incidéncia do IPI na aquisi¢io, pelo encomendante, dos
materiais posteriormente remetidos ao industrializador, precavidos pela suspensio.

No retorno, tal produto industrializado por encomenda, surpresa, ha a incidéncia
do tributo sobre tais insumos. Por tal motivo, justifico esta primeira operagio possivel,

A segunda, assegurar ao contribuinte o crédito relativo ao IPI pago em operagio
anterior 4 do recebimento dos insumos empregados na industrializagciio por encomenda.

A decorréncia de tal procedimento seria o langamento do tributo composto pelos
materiais recebidos, o que foi perpetrado pelo auto de infragio, mais o decorrente dos insumos e
dos valores agregados pelo proprio industrializador, o que foi feito.

Qualquer uma das duas circunstincias acima previstas, preventiva da observancia

do principio da nao-cumulatividade.
P
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Opto pela segunda, pelo que deve ser dado provimento ao recurso quanto a este
item, para assegurar o direito ao creditamento dos valores do IPI incidente sobre as matérias-
primas, produtos intermedi4rios e material de embalagem advindos do encomendante e aplicados
no produto industrializado por encomenda, refazendo-se a escrita fiscal.

O terceiro item da acusagao fiscal diz respeito a glosa de créditos determinante da
ocorréncia de saldo devedor do tributo, por conta do descumprimento das obrigagdes formais
pertinentes.

O contribuinte, em sua peg¢a impugnatdria alude que emitiu as competentes notas
fiscais de entrada € as escriturou no livro de Registro de Entradas. Quanto i nio escrituragio do
reingresso das devolugSes no livro de Registro da Produgdo e do Estoque, alega que a exigéncia
de tal livro fiscal foi prorrogada varias vezes, encontrando-se em vigor a ultima prorrogagio,
através da Portaria n® 469/79.

A decis@o vergastada contesta a argumentagio posta pelo contribuinte, aludindo
que as Portarias mencionadas ndo suspenderam a obrigatoriedade da escrituragio referida,
substituindo-a por fichas.

No recurso interposto, o contribuinte alega que sua produgio niio envolve a
existéncia de estoque, visto que seus produtos sio fabricados sob encomenda, submetidos a
especificagdes técnicas minuciosas ¢ que raramente ocorre a fabricagio de produtos em série.

Dentro da linha que ja adotei em questio semelhante, ndo vejo como prosperar a
pretensdo do contribuinte. Em processo precedente (n® 13708.001184/92-29) prolatei voto
relativo 4 matéria guerreada, fulminando o direito do contribuinte. Naquele, assim referi a
questdo:

“A legislacdo pertinente é clara no sentido de determinar que o crédito do
imposto relativo as devolugGes fica condicionado, entre outras, a exigéncia da escrituragdo de
livro de Registro de controle da produg¢do e do estoque, ou substituto equivalente.”

Mais adiante, prossegui:

“As normas legais, plenamente vadlidas, que exigem determinado comportamento
do destinatdrio dos produtos devolvidos, servem para dar contornos de validade e lisura as
respectivas operacdes, sendo que, ndo cumpridas e carentes de outros meios de prova que
atinjam o objetivo almejado, ensejam a glosa do crédito perpetrado.

O contribuinte, a um, ndo cumpriu as exigéncias regularnentares e, a dois, ndo
logrou provar devidamente as operag¢ées de devolugdo, quanto ao seu aspecto material.

Como deflui do voto prolatado, a decisdo, a época fulminou as alegagdes do
contribuinte por faltar-The total comprovacio das operag¢des perpetradas.

No presente processo nem ao menos existe qualquer registro similar, Refiro ainda
ser altamente discutivel a justificativa do contribuinte para dispensar-se da feitura do Livro de
Registro da Producdo e do Estoque. Esta simples alegagZo ndo se sustenta, até porque, data
vénia, se hd minima movimentagio de estoque na empresa, tanto mais facil o seu controle. Neste

aspecto, nego provimento ao recurso interposto. ’
—
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O ultimo item da acusagfdo fiscal a ser examinado (n° V) diz respeito a falta e
insuficiéncia de langamento do tributo nas notas fiscais relacionadas nos quadros 09, 13, 14, 16 e
17, sendo exigida a multa prevista no artigo 364, 11, do RIPL

De pronto, refiro que o quadro 09 refere-se a insuficiéncia de langamento
decorrente de equivocada classificagdo fiscal, pertinente, portanto, ao julgamento de
competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes, nos termos do processo original, do qual o
presente foi apartado.

O quadro 13 mencionado refere-se a saidas com redugdo indevida do valor
tributavel do IPIL. Tal redugio (ver quadro 07), relativa a saida com isen¢#o indevida do artigo 17
do Decreto-Lei n® 2.433/88, bem como com redugdo indevida da base de calculo de 50% apos 05
de outubro de 1990. Ja o quadro 14 refere-se igualmente a utilizagdo indevida da iseng¢do do
artigo 17 do Decreto-Lei n® 2.433/88 (partes e pecas de maquinas industriais). Os quadros 16 e
17 dizem respeito a falta de langamento do valor referente aos materiais recebidos do
encomendante para industrializagdo por terceiro € destinados ao uso e consumo daquele.

De inicio refiro que a questdo envolvendo estes dois ultimos quadros (/6 e 17)
tem, por Obvio, 0 mesmo deslinde como atribuido no presente voto ao item II da exigéncia,
fazendo com que a multa seja aplicada no valor correspondente ao imposto que, apds o
refazimento da escrita fiscal, venha a ser apurado com o reconhecimento dos créditos relativos
aos insumos remetidos pelo encomendante.

Resta examinar as questdes contidas no referido item IV, pertinentes a isengdo do
artigo 17 do Decreto-Lei n® 2,433/88 ¢ a questionada redugdo da base de calculo.

Com respeito a tais pontos, de esclarecer que ambos tem convivéncia simbidtica.
A isencdo proclamada foi convertida em redugdo da base de calculo do tributo, atraves da Lei n°
7.988/89.

A defesa do contribuinte em relag8o a estes diz respeito a validade da isengéo até
a Lei acima citada, que a transformou em redugédo de base de célculo e a sua nio revogacgio a
contar da fluéncia do prazo de 02 anos da promulgag¢io da Carta Magna de 1988.

A decisdo recorrida alude que a isengfio ndio alcangava as partes e pegas das
maquinas produzidas, ¢ a redugdio da base de célculo estabelecida na Lei n® 7.988/89 nio
sobreviveu apds 05 de outubro de 1990, em face do que estabelece o artigo 41 do ADCT.

Analiso primeiramente a questdo relativa a proclamada isengdo indevida,
referentes as notas fiscais no Quadro 14. Com efeito, no periodo apurado, a regra insculpida no
artigo 17 do Decreto-Lei n® 2.433/88, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n°
2.451/88, somente admitia a isencgdo sobre, litteris, acessorios, sobressalentes e ferramentas que
acompanhem esses bens. A literalidade da interpretagdo da norma isentiva estd marcada a fogo
no inciso II do artigo 111 do CTN. O contribuinte, em nenhum momento negou o fato de tratar-
se a exigéncia aplicada sobre o fornecimento de partes € pegas isoladamente do equipamento
principal. Tal fato determina a manuteng¢io do langamento como grafado.

Ja com relagdo a redu¢fio da base de célculo sobre as vendas de maquinas e
equipamentos, cujos documentos de saida estio relacionados no Quadro 13, instituida pela Lei n°
7.988/89, e em substitui¢fio a isengfo precedente, com razdo a recorrente. Transcrevo excerto de

- 7




22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13839.003007/00-91
Recurson? : 116.932
AcoOrdiaon® : 201-76.889

voto por mim prolatado relativo & matéria, no Processo n.% 10830.000625/92-26, Recurso n%
103909:

“Oinciso I do artigo 17 do decreto-lei n.° 2.433/88 foi alterado artigo 5°da Lei
n°® 7.988 de 28 de dezembro de 1989, alterando a isengdo ali contida para reducio da aliquota
em 50% (cingiienta por cento).

Agarra-se a autoridade monocratica no argumento de que, no siléncio da lei aos
demnais incisos, ndo houve a confirmag¢do expressa da continuidade do incentivo. Portanto,
venicido o biénio aprazado pelo parcdgrafo 1°do artigo 41 do ADCT, revogado tacitamente o
incentivo.

Discordo. Ndo ha qualquer imposi¢io de que a confirmacdo do incentivo deva
dar-se por forma expressa. Aceito, sem embargos, que tal confirmagédo possa dar-se de forma
tdcita, por patente manifestacio de vontade.

Parece-me amparado por légica o entendimento que, tendo o executivo apreciado
o incentivo da isen¢do do inciso I do Decreto-lei e resolvido alterd-lo para reducio de aliquota,
manifestou clara disposi¢cdo de manter o incentivo contido nos demais incisos ao quedar-se
silente quanto aos mesmos. Tacitamente os confirmou.

Ndo quisesse sua mantenga integral ou, a exemplo do inciso 1, parcial,
manifestar-se-ia expressamente.

Aligs, dois aspectos relevantes a sustentar o argumento. O primeiro, ainda que
concorde em parte com a autoridade monocrdtica quanto a potencial discussdo de seus
potenciais efeitos juridicos, a revoga¢do expressa de todo o artigo 17 sob comento, pelo artigo
7° da Lei n.° 8.191/91. Tal fato representa ter o Executivo entendimento de que a regra do
mencionado artigo tinha plena vigéncia e eficdcia.

O segundo aspecto, precedentes do Segundo Conselho de Contribuintes neste
mesmo sentido (acorddos n.°s 203-02127 e 203-02540, entre outros).”’

Verifico, por peniltimo, que o langamento foi agravado com a incidéncia da TRD,
até 26 de julho de 1991. A inaplicabilidade da referida taxa referencial, como indice de correcio,
no periodo de 04 de fevereiro a 29 de agosto de 1991, & decisdo desta Camara, constituindo
jurisprudéncia remansosa na Instidncia Revisora, que tem pautado seus julgamentos segundo o
entendimento dos Tribunais.

Finalmente, a multa a ser aplicada na parte remanescente do auto lavrado devera
ser reduzida para 75%, a teor do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, em obediéncia ao disposto no
artigo 106, 11, ¢, do CTN.

Transpostas todas as questdes trazidas a julgamento, dou provimento parcial do
recurso para que sejam deduzidos do langamento respectivo, os créditos incidentes sobre os
materiais (matérias-primas, produtos intermedidrios e material de ermbalagem) aplicados nos
produtos fabricados por encomenda, destinados ao uso e consumo do encomendante, (item 1I),
bem como para reconhecer o direito 4 redugcdo da base de cilculo praticada pelo contribuinte,
determinada pela Lei n® 7.988/98 (itemm IV, Quadro 13), bemn como para excluir do lancamento a
multa aplicada com base no artigo 173 do RIPI/82 (item V), além de afastar a aplicagfio da TRD
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entre 04 de fevereiro e a data da ciéncia do auto de infragdo e, finalmente, reduzir a multa sobre
o valor mantido para 75%.

Quanto aos demais itens ({/I] e gquadro 14 do item IV), nego provimento ao recurso
voluntério interposto.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 15 de abril de 2003.

ROGERIO GUST @j) YER ,{ﬁ)\,
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