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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. APRECIACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA  LEGAL.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA ADMINISTRATIVA.

Nos termos da Sumula Administrativa n° 02, publicada em 26 de
setembro de 2007, de cumprimento obrigatério pelos seus
membros a teor do disposto no art. 53 do seu regimento interno, o
Segundo Conselho de Contribuintes nfo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagao tributaria.

NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANICA ENTRE A
ESFERA JUDICIAL E A ADMINISTRATIVA.

Submetida matéria ao deslinde do Poder Judiciario fica vedado o
pronunciamento sobre ela da instdncia administrativa, vinculada
que fica a decisio que vier a ser proferida pelo Poder
constitucionalmente competente.

IPI. CREDITOS. INSUMOS QUE NAO SOFRERAM O
EFETIVO GRAVAME DO IMPOSTO. IMPOSSIBILIDADE.

O direito de crédito de IPI somente alcanga as aquisigdes com
efetivo destaque do imposto. Ndo ha direito de crédito em
aquisi¢des de produtos cuja aliquota tenha sido reduzida a zero,
sejam isentos ou ndo tributados pelo imposto, ainda que os
produtos adquiridos sejam efetivamente utilizados como matéria-
prima, produto intermediirio ou material de embalagem na
fabricagdo de outro produto e em especial quando se utiliza para
0s insumos aliquota diversa daquela que a lei lhe consigna.
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Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Os Conselheiros Ivan Alegretti (Suplente), Ali Zraik JUnior, Leonardo Siade Manzan.
e Raquel Motta B. Minatel (Suplente) votaram pelas conclusdes.
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LIO CESAR ALVES\RAMOS
lator

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Nayra Bastos
Manatta e Silvia de Brito Oliveira.

Ausente o Conselheiro Rodrigo Bernardes de Carvalho

28270142548



Processo n.® 13830.003016/2006-67 | #F - SEGUNDO CONSELHD DE CONTRIBUINTES] | Coozioos
Acdrddo n.° 204-03.171 CONFERE CCM O ORIGINAL Fls. 3
Brasiia. _ oL} | BL oy

-
Hiar Novais
e A6t
AT e e em—————r

h'h i L:‘
Relatoério Mat »

Em exame recurso voluntirioc contra decisio que considerou inteiramente

procedente autuagdo de IPI relativa a periodos de apuragdo compreendidos entre os anos de
1995 e 2001.

O relatério da decisdo recorrida — fls, 546 a 547 ~ esclarece que a empresa fora
autuada em virtude de falta de recolhimento do imposto decorrente da escrituragdo
extemporanea de créditos objetos de discussdo judicial. Foram lavrados autos de infragio que
consubstanciaram os Processos Administrativos de n° 13839.001035/00-56 e
13839.000527/2001-12 que se encontram apensados a este,

Aqueles langamentos foram julgados nulos por erro na identificag@io do sujeito
passivo em decisGes “transitadas em julgado administrativamente” que consideraram tratar-se
de vicio formal. Assim decidiu inicialmente a mesma DRJ em Ribeirdo Preto-SP, em 19 de
margo de 2002, de que recorreu de oficio a este Segundo Conselho de Contribuintes.

Aos recursos de oficio foi negado provimento pela Terceira Cémara deste E.
Conselho em decisdo proferida na sess3o de 15 de setembro de 2004, da qual a empresa teve
ciéncia em 12 de abril de 2005, As datas se referem aos dois langamentos originais, cujos
julgamentos, em primeira e segunda instincias administrativas, foram realizados

conjuntamente. O julgamento pelo Conselho reafirmou, textualmente, a interpretagdo da DRJ
de que se tratava de vicio formal.

Nos autos juntados por apensagdo ndo consta recurso especial da empresa contra
essas decisdes, até porque j& ndo houvera contra as decisGes de primeiro grau. Vale acrescentar
que as impugnagdes apresentadas limitaram-se a postular genericamente a nulidade dos autos
de infragdo por dois motivos. Primeiro, por terem sido inctuidos no mesmo langamento débitos
de dois estabelecimentos distintos, ferindo o principio da autonomia dos estabelecimentos que
rege a exigéncia do IPI. N3o houve, nesse passo, acusagfo de vicio material: a nulidade ndo fol
requerida, sequer, por erro na identificagdo do sujeito passivo. A segunda causa de nulidade
seria o ter “o agente fiscal de rendas corrigido o imposto reclamado, utilizando 2 taxa selic™.

Em vista disso, e aplicando 2 disposigfio do art. 173, II do Cédigo Tributério
Nacional, a fiscalizagdo da DRF em Jundiai-SP promoveu nova constituicdo do crédito
tributario, agora identificando corretamente o sujeito passivo, ou seja, o estabelecimento filial
da empresa com nimero de inscricdo no CNPJ 62.208.418/0008-12. Desse novo auto a
empresa teve ciéncia em 24 de agosto de 2006.

Consoante relato fiscal de fl. 342, o estabelecimento da empresa recolheu a
menor o imposto em virtude de ter escriturado créditos indevidos. Nos meses de janeiro de
2000 a janeiro de 2001, foram escriturados créditos “extemporineos” decorrentes da aquisi¢do
de insumos de aliquota zero, NT e isentos “sem amparo judicial”. Ndo hd no langamento
discriminagdo entre os insumos que permita identificar quais s@o de aliquota zero, quais isentos
e quais NT. Ja entre os meses de julho de 1995 e setembro de 2000, foram escriturados,
também de forma extemporénea, créditos prémio de IPL.
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A fiscalizagdo esclareceu ainda que nio foi necessaria a reconstituigio da escrita
fiscal, visto que, desconsiderados os créditos indevidos, os saldos do imposto passavam sempre
a devedores.

O Termo de Constatagdo Fiscal lavrado pela fiscalizagdo e juntado as fls. 308 a
309 esclarece que os créditos prémio estdo sendo discutidos judicialmente mediante as Agdes
Declaratérias de n° 95.0601338-14 e 96.060295-4. A primeira engloba exportagles ocorridas
entre margo ¢ outubro de 1990, enquanto a segunda cobre as exportagdes ocorridas entre maio
de 1986 e fevereiro de 1990. A fiscalizagdo informou ainda que segundo “certiddo de objeto e
pé de 21 de margo de 2006 as ag3es declaratorias aguardam remessa ao E. TRF da 3* Regido” e
nelas ndo foi obtida qualquer decis3o favoravel autorizativa do registro dos créditos.

Nio ha no termo qualquer esclarecimento adicional a respeito dos outros
créditos — relativos a insumos NT, isentos e de aliquota zero. Ha nos autos planilha que indica
terem sido calculados, mesmo os isentos, com base nas aliquotas dos produtos fabricados.

Em sua defesa inaugural, além de apontar pretensas nulidades do auto, a
empresa pugnou pela decadéncia parcial do direito da Fazenda ao langamento em decorréncia
da fluéncia do prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN e reapresentou administrativamente
os argumentos acerca da legitimidade de seus créditos-prémio, ji aduzidos nas respectivas
acBes, além de buscar demonstrar serem legitimos os demais créditos escriturados com base
nas reiteradas decisdes do STF acerca do principio da nio-cumulatividade do IPI. A empresa
insurgiu-se ainda contra a “corregdo pela Selic do imposto langado”, com isso, aparentemente
pretendendo se referir & exclusdo pela fiscalizagdo da “corregdo monetiria” feita pela
contribuinte dos seus créditos. Também questionou a aplicagdo de juros A Selic e a natureza
confiscatdria da multa langada.,

A DRJ em Ribeirdo Preto-SP, porém, afastou as alegagdes de nulidade da
autuacdo e reafirmou que ndo se aplicava a decadéncia, dado que se respeitara o prazo
consignado no inciso II do art. 173, aplicavel ao caso em face da expressa consideragdo de que
os langamentos originais eram nulos por vicio formal. Quanto ao mérito, ndo conheceu dos
argumentos relativos 4 possibilidade de registro dos créditos-prémio em face da concomitante
discussdo judicial da matéria, considerando, nesse item, definitivo o langamento por renuncia
da contribuinte 3 discussdo na esfera administrativa. Acerca dos demais créditos, reafirmou o
entendimento da SRF de que as decisdes judiciais mencionadas pela contribuinte, que
asseguram o direito de creditamento nas aquisi¢des de insumos NT, isentos e de aliquota zero,
somente se aplicam aos contribuintes que so partes nas respectivas agdes, enquanto néo
estendido aquele entendimento aos demais contribuintes. Tratando-se de questionamento
acerca da constitucionalidade de dispositivos legais e normativos, vedada estava sua apreciagio
original na esfera administrativa. Reafirmou, também, a aplicago da taxa Selic como juros de
mora por expressa disposigdo legal, o mesmo valendo para a multa no percentual exigido.
Manteve, assim, na integra, o langamento.

Nio acatando tal decisdo, apresenta a empresa o recurso ora em julgamento no
qual defende inicialmente o seu direito ao questionamento integral das matérias julgadas em
primeira instincia, o que entendeu estar sendo obstado pelo teor da intimagio que lhe deu
ciéncia da decisdo recorrida. Reapresenta, assim, todas as matérias, a comegar pela decadéncia.
Nesse ponto, procura rechagar a alegagdo de que se aplicaria o inciso II do art. 173 ao
demonstrar que os lancamentos originais se deram contra contribuintes completamente
distintos deste. Interessante é notar que afirma, inclusiye,‘negritm’llqlqé'ggE‘i‘l_a;causa da nulidade
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fora “erro formal”, mas ainda assim aduz que o prazo decadencial deve ser contado na forma
do art, 150, § 4° do CTN, que seria de aplicago obrigatdria nos tributos sujeitos ao langamento
por homologagdo. Reproduz o conhecido brocardo latino dormientibus non sucurriti ius (sic)
para defender que o fisco perdeu, inapelavelmente, o prazo com respeito aos periodos de
apuragdo de “julho de 1995 até setembro de 2000 e janeiro de 2000 a janeiro de 2001 (sic),
ocorridos mais de cinco antes da ciéncia do langamento.

Apés discutir a decadéncia, aponta “outras nulidades™ do auto de infragdo. A
primeira da conta de que “o auto de infragdo é ainda nulo de pleno direito, pois, (sic) o agente
fiscal de rendas (sic), quando da lavratura, corrigiu o imposto reclamado utilizando a Selic”.
Defende que “tal indice foi considerado inconstitucional, para fins tributdrios”, pelo STJ. As
“outras nulidades” que d3o titulo ao item de seu recurso ndo se sabe bem quais sejam, dado
que ai a contribuinte se limita a apontar decisdo do Primeiro Conselho de Contribuintes que,
corroborando decisGes judiciais, acolheu a tese da possibilidade de créditos sobre insumos NT,
isentos € de aliquota zero, mas ndo aponta em que isso torna nulo o langamento.

~ As demais 49 laudas de sua peticio visam a demonstrar, no mérito, a
legitimidade dos créditos efetuados, tanto os créditos-prémio quanto aqueles relativos a
insumos NT, isentos e de aliquota zero, inclusive de sua “corre¢iio monetaria” pela Selic em
virtude de terem sido escriturados extemporaneamente. Quanto aos primeiros, cita a Resolugéo
n°® 71 do Senado Federal, proferida em 2005, que asseguraria, em seu entender, o direito &
fruigdo do incentivo.

Em ultimo tépico questiona a legitimidade da multa langada, por confiscatéria.
Nio inclui tépico especifico em que questione a aplicagdo da taxa Selic como juros de mora.

E o Relatori
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Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

~ A empresa foi cientificada da decisdo da DRJ em 11 de abril de 2007 (AR fl.
564} e apresentou o seu recurso no dia 10 de maio de 2007, consoante chancela a fl. 567.
Tempestivo, pois, deve ser conhecido.

A primeira matéria que requer exame diz respeito as “nulidades” genericamente
apontadas. Delas, apenas mereceu articulado compreensivel a “corre¢fio monetéria do imposto”
utilizando a Selic que teria tido “inconstitucionalidade™ reconhecida pelo STJ. Como a
contribuinte nfo apontou qual seria tal decisdo, considero prejudicado o argumento.

Ainda mais prejudicado por nfio se ver a alegada ‘“‘corregio monetéria do
imposto”. O que a autoridade administrativa menciona em seu relatério é que a empresa teria
corrigido monetariamente os créditos que escriturou e que ela, autoridade administrativa,
excluiu-os por inteiro, considerando, portanto, também a corre¢do praticada pela empresa. Se €
a isso que se dirige o argumento, ndo vejo nele qualquer fundamento, dado que a glosa do
crédito tem de se dar pelo valor que foi escriturado.

J4 as demais nulidades apontadas genericamente ndo foram objeto de articulado
minimamente compreensivel, nfo havendo como pronunciar-me sobre elas.

Como se sabe, cabe ao contribuinte demonstrar os seus argumentos e, no
particular, provar em que alguma das préticas do “agente fiscal de rendas” tenha comprometido
a sua defesa, Nio o fez.

Ao contririo o AFRFB corretamente indicado para a realizag@o dos trabalhos
em ordem expressa do 6rgdo a que estd vinculade descreveu adequadamente as infragdes que
encontrou, apontou as disposi¢Ses legais infringidas e apurou discriminadamente o crédito
tributdrio constituido. Nenhuma nulidade hé.

Rejeito, portanto, as alegagdes de nulidade do langamento.

Passo entdo 4 discussdo acerca da decadéncia. E, no particular, partilho as bem
langadas consideragbes do voto condutor da decisdo contestada. E que caberia & empresa
discutir nos processos originais a natureza da nulidade apontada. Nio o fez.

Assim, “transitou em julgado administrativamente” a decisdo que considerou a
nulidade por erro na identificagdo do sujeito passivo mero vicio formal. Ora, é fora de dtvida,
porque disposi¢do expressa do CTN, que nesses casos pode a autoridade administrativa realizar
novo langamento, em substituicio do anterior, € que o prazo para tanto somente comega a
contar a partir da decisdo proferida. Como esté indicado no relatorio, trata-se do inciso II do
art. 173 do CTN,

E certo que essa consideragio estd longe de ser unanime. De fato, muitos
consideram que o erro na identificagdo do sujeito passivo ndo pode ser considerado mero vicio
formal na medida em que o sujeito passivo correto jamais tomou conhecimento da autuagdo
original, n3o podendo incidir a citada norma do CTN, Esta apenas se justifica — e ainda assim
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mas suas circunstincias materiais ja sejam do conhecimento do sujeito passivo que delas deve

se defender.

Nesse sentido, perfeitamente discutivel na esfera administrativa a forma como se
considerou nulo o auto original. S6 que essa discussdo haveria de ter sido produzida pelo
interessado no momento processual adequado: o julgamento em segundo grau da decisdo
anterior nos processos originais.

E contra esse entendimento nfio se alegue que descaberia a interposi¢iio de
recurso contra decisdo que dera provimento & impugnag¢io da contribuinte. Ora, o direito de
peticdo estd assegurado no Texto Maior, cabendo, sempre, ao interessado a interpretagio de se
o seu direito foi plenamente contemplado na decisdo proferida,

Por isso, divida ndo tenho de que a empresa teria de ter-se insurgido naqueles
processos, alegando que a nulidade era de cariter material. E, diga-se, se ainda assim o
Conselho considerasse correta a interpretagdo de que era vicio formal, e isso fosse mantido
pela Camara Superior de Recursos Fiscais, em eventual recurso especial, também ndo se
poderia mais examinar a matéria aqui.

Entretanto, essa iniciativa da contribuinte poderia provocar a reforma da decisdo
de primeiro grau daqueles processos originais. Nesse caso, declarada material a nulidade,
descaberiam os langamentos aqui discutidos.

Dessas consideragdes, resulta aplicdvel sim o brocardo latino dormientibus non
sucurriti jus, mas ndo & fiscalizagdo da SRF.

Rechago, assim, a alegag@o de decadéncia dos créditos aqui exigidos e passo ao
exame do mérito da autuagdo.

Como também esta dito no relatdrio, ela questiona a escrituragdo de créditos, €
conseqiiente redugdo do imposto a pagar. Parte dos créditos estd sendo discutida no Poder
Judicidrio e a DRJ declarou a definitividade do langamento, uma vez que ndo ha decisfo
suspensiva de sua exigibilidade.

Disso também nfo discrepo. Com efeito, é hoje pacifico que a unicidade de
jurisdico prevista no art, 5° da Lei Maior impde a apreciagiio pelo Poder Judici4rio, em ultima
instdncia, de toda e qualquer questio levantada pelos administrados. Nio se faculta, ali,
portanto, direito & administragio, como de resto a nenhum cidaddo, de entender diferente do
que seja definido no Poder constitucionalmente competente. Assim, as decisdes proferidas pelo
soberano Poder hdo de ser respeitadas pela administragdo, o que impede que ela se manifeste
concorrentemente sobre matéria a ele submetida.

Antes de passar ao outro item, vale uma répida passagem pelo argumento do
contribuinte acerca da Resolugdo n® 71 do Senado Federal que teria “interpretado™ que o
beneficio instituido pelo Decreto-Lei n° 491/69 estaria ainda em vigor. Sobre ela, ja disse em
outro voto:

Por fim, tendo a empresa formalmente incluido entre suas alegagles um
pretenso efeito vinculante da Resolugfio n® 71/2005 do Senado Federal, é de rigor uma palavra
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sobre 0 tema. Tenho que, sob lo—mal.ajambYadd~argumento_de_interpretar os efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, a Resolugio invadiu explicitamente a
competéncia daquela Casa. E assim penso sem discordar em nada da corrente que entende ndo
ser o Senado mera instdncia protocolar do STF, cabendo-lhe sim ajuizar da conveniéncia e
oportunidade da expedigdo da resolugio que a Carta Magna lhe faculta, do que resulta

plenamente possivel negar-se ele a expedi-la ou postergi-la para momento que entenda
conveniente.

O que ndo pode, ¢ foi o que fez, € atribuir-se a competéncia para “pacificar
entendimentos” quanto aos efeitos da declaragio de inconstitucionalidade proferida. Sem
nenhuma duvida, quando tal declarag:éio se remete a parte de lei, a parte que remanesce nfo esti
escoimada de inconstitucionalidade, e isso é tudo que se pode concluir. Desnccesséno até, por
obviedade, que a resolu¢do explicite isso.

No entanto, as implicagdes da inconstitucionalidade de parte do dispositivo, no
que tange 3 permanéncia em vigor, ou nfo, da norma naquilo que nio foi declarado
inconstitucional diz respeito ao julgamento de matéria constitucional ou de legalidade, isto &,
cabe ao Poder Judicidrio, privativamente, seja no ambito do STJ ou do préprio STF. E é
exatamente 0 que se opera presentemente: tal matéria, apds reiterados, mas contraditérios,
pronunciamentos daquela Corte, encontra-se em apreciagio no Supremo, restando ainda a
colhida de votos que dirimirdo, ai sim, de uma vez por todas, a questdo. Note-se que, ao
contrario da “interpretagio” dada pelo Senado, o julgamento, ao que cormre, pugna pela
revogacdo do beneficio pelas razdes ja acima aduzidas que sdo, aliis, suficientes para refutar
todas as alegagdes da Casa Legislativa.

Nio havendo, por isso mesmo, efeito vinculante da Resolucdo n® 71/2005 na
parte em que pretendeu “regular os efeitos da declarago de inconstitucionalidade”, nego, por
isso, provimento ao recurso na parte relativa A discussdo sobre créditos prémio de IPI oposta ao
Poder Judicidrio, mantendo a decisdo que considerou definitivo o langamento quanto a elas,
dado que somente 14 se decidira ser ele ou ndo cabivel.

E também ndo destdbo do decidido quanto a outra parcela dos créditos
escriturados. Versam eles aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem sem a efetiva exigéncia de IPI, seja porque a aliquota dos produtos adquiridos foi
reduzida a zero, seja porque eles sdo isentos, seja ainda porque ndo h4 incidéncia do imposto
(produtos NT). Também sobre essa matéria ja tive oportunidade de expender as seguintes
consideracdes:

E certo que o STF vem entendendo que o mandamento constitucional,
insculpido no art. 153, § 3°, II, ndo exclui a possibilidade desse creditamento. E igualmente
certo que a contribuinte nfo ingressou em juizo com agd3o que visasse a obter provimento
jurisdicional especifico sobre a matéria ¢ que as decisdes proferidas no ambito do controle
difuso da constitucionalidade das normas apenas produzem efeitos para as partes envolvidas,
sendo sua extensdo aos demais contribuintes dependente de resolu¢fio do Senado Federal.

Néo tem, por isso, aplicagdo ao caso o comando do art. 1°. do Decreto n°
2.346/97, que a seguir transcrevo:

Art. 1°. As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo
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obedecidos os procedimentos estabelecidos neste Decreto.

H4, pois, trés condigdes, primeira: a definitividade do pronunciamento do STF;
segunda a natureza estritamente interpretativa do entendimento, isto &, que verse sobre a
interpretacdo de dispositivo da prépria Constitui¢do, e terceira, que se cumpram os
procedimentos que estabelece o proprio ato, em especial em seu art. 4°. Ora ndo nos parecem
presentes tais condig¢les.

Com efeito, as primeiras decisdes vinham reconhecendo o direito de forma
ampla, tanto para insumos isentos, como de aliquota zero ¢ até, em alguns casos, NT. Mais
recentemente, no entanto, vem o STF restringindo o seu entendimento apenas aos isentos.
Além disso, a impossibilidade do creditamento tem por base o art. 25 da Lei n® 4.502/64, com a
redagdo dada pela Lei n® 7.798/89, que determina a diminuigio do imposto relativo aos
insumos entrados. Ora, se ha iseng8o, aliquota zero, imunidade ou nio-tributagdo, em qualquer
caso, 0 imposto relativo a esses produtos é zero. As decisbes do STF ndo sdo, portanto,
meramente interpretativas da propria Constitui¢fio, mas retiram efetividade a dispositivo legal
que serve de lastro a todo procedimento fiscalizatorio por parte da SRF, cristalizado que est4
no Decreto n® 4.544/2002 (art. 164).

Adentrando, pois, o mérito do que aqui se postula, temos que o argumento mais
repetido em favor da tese do direito ao creditamento d4 conta de que, em caso contrario, ter-se-
ia mero diferimento do imposto e n3o se cumpriria 0 que prevé o principio da ndo-
cumulatividade. Data maxima vénia, ndo consigo chegar 4 mesma conclusio.

Para elucidar este ponto cumpre ressaltar que, ao lado do principio ora em
discusséo, o IPI ¢ regido também pelo principio constitucional da seletividade em fun¢do da
essencialidade do produto. E por forga deste ultimo que as aliquotas aplicéveis a produtos
diferentes sdo diferentes, e é também por sua aplicagdo que se concedem beneficios fiscais a
alguns produtos isoladamente, que ndo se estendem aos demais, mesmo aqueles que os
utilizem como insumos. De ndo ser assim, cairfamos no absurdo de que uma eventual redugiio
de aliquota do fumo (hoje tributado sob aliquota especifica, quando ji submetido a
beneficiamento) deveria atingir também o cigarro que o usa como insumo...ou que um produto
oriundo da Zona Franca de Manaus (ZFM) fosse usado como insumo na fabricagio, em outra
regifo do Pais, de armas e que essas armas de alguma forma se deveriam beneficiar daquela
isen¢do...

Assim, quando se isentam, por exemplo, produtos industrializados na ZFM,
pretende-se reduzir o valor final cobrado por estes produtos, permitindo que eles compitam
com os produzidos em outras regies do pais, tanto na condigiio de bens finais quanto na de
insumos a serem empregados em outros processos industriais. Essa redugfio se materializa no
valor total da nota fiscal, que passa a ndo mais incluir qualquer parcela a titulo de IPL. Cumpre-
se, assim, plenamente, o objetivo da legislagdo, que foi, repita-se, beneficiar os produtos da
ZFM e ndo os com ele produzidos.

Reforga o argumento a consciéncia de que o principio da ndo-cumulatividade
visa sim a impedir o chamado efeito cascata, caracterizado pela acumulagic em etapas
posteriores de imposto cobrado numa etapa anterior. Aqui, a expressdo negritada é da prépria
Carta Magna (art. 153, § 3°, II). Quando um produto ¢ beneficiado com isengdo, o imposto nio
€ cobrado, e, respeitadas todas as opinides em contrério, ndo vejo como entender ndo cobrado
como sindnimo de cobrado. Sinénimo de cobrado pode ser o usado pelo CTN, em seu art
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49: pago. Ora, a simples leitura dessés dispositivos levd 4 inéxoravehterpretacio de que para
existir crédito é preciso que tenha havido imposto exigido, cobrado, pago, na etapa anterior. Se
o imposto cobrado, exigido, pago € zero, zero € também o crédito.

E isto como dissemos acima em nada ofende o principio da ndo-cumulatividade,
desde que ele seja visto, como é correto, ndo como sinénimo de tributagio sobre o valor
agregado. As decisdes j& mencionadas apresentam longas demonstragdes doutrindrias das
diferengas entre as duas modalidades de tributagfio, que € desnecessério repetir aqui. O que
importa € partir do tUnico raciocinio correto: o que se pretende com o principio da ndo-
cumulatividade ¢ evitar a sobreposi¢cdo de imposto sobre imposto; € garantir que apenas o
montante devido (base de célculo vezes aliquota, na sistemética ad valorem, mais comum de
tributagdo) de cada produto seja, em qualquer hipédtese, o valor efetivamente recolhido aos
cofres plblicos. Este valor pode estar concentrado em uma tnica etapa ou distribuido ao longo
de todas as operagdes necessérias & produgdo daquele bem, ndo importa. Enfatizando este
ultimo ponto: sob a ndo-cumulatividade uma etapa que adicione R$ 100,00 na produgio de um
bem tributado a 10% pelo imposto pode pagar qualquer valor superior a R$10,00 (valor que
seria inexoravelmente exigido se a sistemdtica fosse a do imposto sobre valor agregado);
limitado esse valor ao que resulta da aplicagdo da aliquota sobre o valor total da operagdo;
tudo depende de quanto j& tenha sido cobrado nas etapas anteriores. Mantendo, entdo, o
exemplo e supondo que R$ 1000,00 sejam o valor total da operagdo, a legislagio (comegando
pela propria Carta Politica) estd a exigir que a industrializag8o e saida desse produto seja
tributada no valor de R$100,00. Esse valor pode, perfeitamente, ser recolhido unicamente pelo
produtor final - caso ndo possua créditos — ou entdo ser distribuido ao longo da cadeia
produtiva, no caso de os insumos adquiridos e empregados j4 estarem, eles proprios, sujeitos ao
imposto. E fécil ver que o montante dos créditos tem de ser igual ao total ja devido até a etapa
imediatamente anterior inclusive. S6 assim se garante que os R$ 100,00 devidos, nem mais
nem menos, se€jam exatamente exigidos. E € extremamente ficil comprovar: supondo que um
dado produtor adquira insumos com imposto destacado no montante de R$ 50,00, ele devera
recolher apenas os R$ 50,00 faitantes; se passa a ser isento o produto que lhe serve de matéria-
prima, ele passa a recolher os RS 100,00 devidos; ndo h4 nisso nenhum diferimento, ha
simplesmente a exigéncia do valor que a legislagfo estabelece para este produto. Do contrério,
o produto final, que niio foi objeto de qualquer beneficio fiscal, teria recolhido apenas R$
50,00 quando a legislagdo lhe exige RS 100,00. A légica do procedimento ¢ cristalina: o
produtor final pagou aos seus fornecedores, apds a isengdo, R$ 50,00 a menos, 0 que o motivou
a adquirir o produto com isengdo, mas a tributagdo final do seu préprio produto ndo foi alterada
em nada (principio da seletividade). Assim, ndo integra o “objetivo da isengdo” concedida a
reduciio do imposto devido pelo produto final. O que se pretendeu foi desonerar um dado
produto {a matéria prima) de modo a que pudesse competir com uma concorrente produzida em
condigdes mais favordveis, por exemplo quanto & distdncia dos principais centros
consumidores. Por isso, entendo que, data maxima vénia, ndo pode haver conclusio mais
equivocada do que aquela que apregoa que a auséncia de creditamento anularia o efeito
isencional! Com a isengdo conseguiu-se efetivamente reduzir o montante pago pelo comprador
e era isso o tudo que se queria, nada mais! Se antes da isen¢do o produto nfio tinha condigdes
de competitividade porque seu custo original (sem o imposto) é maior, consegue-se, retirando a
tributagdo, iguald-lo ou, pelo menos, aproximé-lo das condigGes prevalecentes em outras
regides.

Repita-se: ndo é licito supor que o legislador, ao instituir iseng¢do para o produto

A, pretendia alcangar também o produto B - isso € jogar por terra o principio da seletividade.
Quando a legislagio efetivamente o pretendeu, fé-lo expressamente: vide o art. 6°. § 1° do
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Decreto-Lei n® 1.435/76, que concede ao industrial comprador de produtos industrializados
com isen¢do na Amazdnia Ocidental, para uso como insumo em seu processo produtivo, um
crédito ficto, calculado como se a tributagdo efetivamente existisse. Ora, sendo cedigo que a lei
ndo contém palavras vazias, para qué se teria editado uma norma que apenas diz o que jé esta
previsto na Constitui¢io?

A apontada incongruéncia com o ICMS que, embora igualmente ndo-
cumulativo, tem expressa negativa constitucional quanto & possibilidade de creditamento,
decorre de que este incide sobre a operag#o, enquanto o IPI, sobre o produto. Por isso, para o
ICMS ¢ licito falar em mero diferimento. No entanto, naquele tributo a nova operago, ainda
que com o mesmo produto, ¢ totalmente independente da anterior, diferentemente do que
ocorre com o IPI. O inciso Il do § 2° do art. 155 da CF longe de constituir uma antinomia,
realiza a perfeita equiparagio dos dois impostos. De fato, se a operagdo seguinte, no caso do
ICMS, ndo gozou de beneficio, deve ser tributada integralmente. Substitua-se operagdo por
produto, no caso do IPI, e a norma & a mesma. Dispensavel essa ressalva quanto a este (ltimo
face ao principio da seletividade, obrigatério neste, e apenas facultado ao ICMS.

Néo € demais ressaltar que as isengdes do IPI sfo, em geral, de carater objetivo
(Lei n® 4.502/64, art. 9°.); atingem, portanto, ¢ produto € acompanham-no enquanto este
continuar sua vida econdmica. Por exemplo, o produto industrializado na ZFM é isento mesmo
quando sai daquela regido e se submete a uma nova operagdo sujeita ao IPI, desde que o
produto continue o mesmo (v.g. remessa a uma filial atacadista, sem uso da suspensdo
admitida, ¢ posterior saida dessa filial: Parecer CST 1.367/79). A isen¢do o acompanha ¢ lhe é
indissocidvel, nio fica restrita 4 operagdo em que se originou. Quando, porém, esse produto
desaparece, incorporado que tenha sido na produgdo de outro, ndo hé mais como se falar nessa
isen¢do, cabendo perquirir se o novo produto goza de algum beneficio.

Bastariam esses argumentos, porém ainda mais canhestra resulta a pratica da
contribuinte ao assumir como aliquota dos produtos isentos que quer aproveitar como crédito
aquela vigente para o seu produto final. Ora, afronta maior ao principio da seletividade ndo
pode haver, j4 tendo sido visto contribuinte que pretendeu aplicar ao insumo fumo (NT)
aliquota vélida para o seu produto — cigarro, ou seja, “apenas” 330%!

Também pacifica é a jurisprudéncia no sentido de que nem mesmo ao Juiz é
dado agir como legislador ordinario, suprindo, com critério préprio, a omissdo do legislador,
Qué se dira do mero contribuinte?

Forte nessas conclusdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso, por
entender incabivel o creditamento nas aquisi¢des de produtos que ndo sofreram a efetiva
cobranga do imposto, por qualquer que seja 0 motivo, inclusive a isengdo.

Com respeito & derradeira alegagfo da contribuinte, concemente a4 multa
langada, que seria “abusiva”, basta a mengdo 4 Siimula Administrativa n® 02 deste Segundo
Conselho, publicada em 26 de setembro de 2007, que declara a impossibilidade de este 6rgio
adentrar o exame da inconstitucionalidade de ato legal regularmente editado.

Isto porque a multa tem expressa previsio legal devidamente citada no
langamento: o art. 44 da Lei n° 9. 430 Clle afastamento somente se podena fazer sob a alegagdo
de sua inconstitucionalidade, - SEGLIO Conag; WTar
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A obrigatoriedade de adogdo, por todos os Conselheiros, do entendimento
expresso em Sumula Administrativa regularmente editada estd hoje expressa no art. 53 do
Regimento Interno desta Casa baixado pela Portaria MF n® 147/2007.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso interposto.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 07 de abril de 2008.
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