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IPI. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. INSUMOS IMUNES,
ISENTOS, NAO-TRIBUTADOS E SUJEITOS A ALIQUOTA
ZERO. DIREITO AO CREDITO. IMPOSSIBILIDADE. Nio
geram direito a créditos do IPI os insumos imunes, isentos, niio-
tributados ou sujeitos a aliquota zero, ainda que empregados em
produtos tributados.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: SIFCO
S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos: I) por maioria de
votos, quanto as aquisigdes isentas. Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna, Valdemar
Ludvig e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda; II) por unanimidade de votos, quanto s demais
aquisicoes, (aliquota zero e NT).

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2006.
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Participaram, ainda, do presente jdlgamento os Conselheiros José Adio Vitorino de Morais
(Suplente), Odassi Guerzoni Filho e Eric Moraes de Castro e Silva.

—_ Relator

Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
Eaal/inp
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Trata-se do Pedido de Ressarcimento de Créditos do IPI de fl. 01, no valor de R$
289.852,48, relativo ao 2° trimestre de 2000, cumulado com o Pedido de Compensacgio de fl. 3,
este substituido pelo de fl. 543.

O pedido menciona como amparo legal o art. 11 da Lei n® 9.779/99, e informa que
os créditos em questiio sdo relativos & aquisi¢io de insumos isentos.

A Delegacia da Receita Federal em Jundiai, apds verificar que o ressarcimento
solicitado tem origem em aquisi¢des de insumos isentos de qualquer natureza, de ativo fixo e de
material de uso e consumo, indeferiu o pleito. Considerou que insumos nao tributados pelo IPI
ou submetidos 2 aliquota zero nao do direito ao crédito pretendido {ver fls. 544/549, vols. Il e
IID).

Na manifestagio de inconformidade a empresa reitera que o seu pleito € legitimo,
face ao principio da nf3o-cumulatividade. Defende que o art. 11 da Lei n® 9.779/99 é norma de
cardter interpretativo e afirma que os tribunais superiores possuem entendimento no sentido do
direito ao crédito, na aquisi¢io de insumos isentos.

A 2" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento manteve o
indeferimento, nos termos do ac6rdio de fls. 582/590, vol. I1L

O Recurso Voluntirio de fls. 593/615 tempestivo, apés informar que a empresa
tem como finalidade, dentre outras atividades, a prestagio de servigos, administracfo,
organizacio e reorganizagdo de sociedades, participagic em quaisquer sociedades e
empreendimentos de fins econdmicos, no Pafs ou no exterior, explica ndo poder aproveitar os
créditos a que julga ter direito, decorrentes de aquisig¢do de insumos isentos, porque as saidas sdo
imunes.

Passa entdo a refutar a interpretagiio da primeira instincia, argiiindo, em sintese,
que o art. 11 da Lei n® 9.779/99 permite a “utilizagdo dos créditos acumulados de IPI, originérios
de operagdes isentas ou tributados (sic) a aliquota zero”, € retroativo, por ser decorrente do
principio constitucional da nio-cumulatividade, e que este principio lhe assegura o direito ao
crédito na aquisicdo de insumos isentos, imunes ou tributados a aliquota zero. A favor de sua
interpretagdo colaciona decisdes judiciais, inclusive do STF (menciona deste Colendo Tribunal
os Recurso Extracrdindrios n°s 212.484-2/RS, juigado em 05/03/98, e 350.446/PR, julgado em
18/12/2002, ambos da relatoria do Min. Nelson Jobim, o primeiro tratando de insumos isentos, o
segundo de insumos sujeitos a aliquota zero).

As fls. 616/617 dio conta do arrelamento de bens.

E o relatério, no que importa ao julgamento.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntirio € tempestivo ¢ atende as demais condi¢gdes do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

A tnica matéria a abordar diz respeito ao direito (ou niio) a créditos do IPI, na
aquisi¢cdo de insumos isentos, imunes ou submetidos a aliquota zero.

Entendo nfo assistir razdo a recorrente, primeiro porque o art. 11 da Lei n°
9.779/99, ao mencionar “produto isento ou tributado & aliquota zero”, refere-se ao produto final
industrializado, em vez de aos insumos, e segundo porque o principio da ndo-cumulatividade nio
comporta a interpretagéo intentada no Recurso.

Observe-se a redagdo do referido artigo, com negritos acrescentados:

Ant. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - I1PI, acumulado em
cada trimestre-calenddrio, decorrente de aquisicdo de matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem, aplicados na industrializagdo, inclusive de
produto isento ou tributado a aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar
com o IPI devido na saida de outros produtos, poderd ser utilizado de conformidade com
o disposto nos arts. 73 ¢ 74 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, observadas
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.

O dispositivo acima permite o aproveitamento do IPI acumulado em etapa
anterior, decorrente de insumos tributados, ainda que aplicados na industrializagao de produtos
isentos ou com aliquota zero. O contririo, isto €, o cdlculo de créditos sobre insumos isentos ou
sujeitos & aliquota zero, ndo € hip6tese que possa ser cogitada com base no referido artigo.

Feito este esclarecimento inicial, a data inicial de eficicia do art. 11 da Lei n°
9.779/99 perde importincia. De todo modo, também entendo que a norma introduzida por esse
artigo s6 passou a ter eficicia a partir de 01/01/99. Neste sentido a jurisprudéncia iterativa deste
Segufido Conselho de Contribuintes, incluindo este Terceira Camara.’

! Dentre outros, os seguintes julgados:

Numero do Recurso:117242 Cémara:TERCEIRA CAMARANUmero do
Processo:13675.000059/00-62Tipo do Recurso: VOLUNTARIOMaténa RESSARCIMENTO DE
IPIRecorrente:SUMIDENSO DO BRASIL INDUSTRIAS ELETRICAS LTDARecorrida/Interessado:DRJ-
BELO HORIZONTE/MGData da Sess&0:06/11/2001 15:00:00Relator.Francisco de Sales Ribeiro
QueirozDecisdo:ACORDAQ 203-07798Resultado:NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIATexto
da Decisdo:Por maioria de votos, negou-se provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Maria
Teresa Martinez Lépez e Francisco Mauricio R. de Albugueruge Siiva Ementa:IPl - CREDITOS
BASICOS - RESSARCIMENTO - O direito ao aproveitamento, nas condigdes estabelecidas no art. 11 da
Lei n? 9.779/99, do saldo credor do IP| decorrente da aquisigdo de matéria-prima, produto intermediario e
material de embalagem aplicados na industrializagdo de produtos, inclusive imunes, isentos ou tributados
a aliquota zero, alcanca, exclusivamente, os insumos recebidos no estabelecimento industrial ou
equiparado a partir de 12 de janeiro de 1999, nos termos da Instrugdo Normativa SRF n? 33/99. Os
créditos acumulados na escrita fiscal, existentes em 31 de dezembro de 1998, decorrentes de excesso
de crédito em rela¢3o ao débito e da saida de produtos isentos com direito apenas a manutengio dos
créditos, somente poder&o ser aproveitados para dedugao do IPI, vedado seu ressarcimento ou
compensagio. Recurso a que se nega provimento.
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Doravante trato do cerne da questio, de modo a concluir que os insumos imunes,
ndo-tributados, isentos ou sujeitos 2 aliquota zero do IPI ndo ddo direito a créditos deste imposto.

Consoante o art. 153, § 3° 11, da Constituigiio Federal, o IPI "serd nio-cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operagzo com o montante cobrado nas anteriores”,

A palavra “cobrado”, no mencionado inciso II, deve ser entendida como se
referindo 2 incidéncia efetiva do imposto, sobre o insumo adquirido. Nao hé necessidade de que
o seu valor tenha sido cobrado, ou mesmo que o langamento correspondente tenha sido efetuado,
para que o adquirente tenha direito ao crédito. E imprescindivel, contudo, a incidéncia em
concreto, isto é, o produto adquirido precisa ser gravado com uma aliquota positiva. Por isto que
nas hip6teses de imunidade, isengdo, nio-tributagio ou aliquota zero, inexiste a compensagio
referida no mencionado inciso: se ndo houve imposto "cobrado” na etapa anterior, nao ha que se
falar em crédito para a etapa seguinte.

O principio da nfo-cumulatividade visa extinguir 0 mecanismo da tributagio
cumulativa ou em cascata que, por incidéncias repetidas, sobre bases de cilculo cada vez
maiores, onera o0 consumidor na qualidade de contribuinte indireto do imposto.

O CTN, na qualidade de Lei Complementar conforme o art. 146 da Constituigio,
também dispde sobre a ndo-cumulatividade do IPI, no seu art. 49. Veja-se:

Arnt. 49 - O imposto € ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante devido
resulte da diferenca a maior, em determinado periodo, entre o imposto referente aos
produtos saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos produtos nele entrados.

Pardgrafo vnico. O saldo verificado, em determinado periodo, em favor do contribuinte,
transfere-se para o periodo ou perfodos seguintes.

Numero do Recurso:118532 Camara:PRIMEIRA CAMARANUmero do
Processo:13819.002488/99-22Tipo do Recurso VOLUNTARIOMatéria:RESSARCIMENTO DE
IPIRecorente:VEPE INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA.Recorrida/Interessado: DRJ-CAMPINAS/SPData
da Sessd0:21/03/2002 09:00:00Relator:Serafim Fernandes CorréaDecisdo:ACORDAO 201-
76019Resultado:NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADETexto da Decisao:Por
unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Ementa:|Pl.
COMPENSACAO. ART. 11 DA LEI N¢ 9.779/99. IN SRF N® 33/99. RETROAGAO. IMPOSSIBILIDADE. A
teor do artigo 5° da IN SRF n? 33, de 04 de margo de 1999, impossivel utilizar os créditos de 1Pl
acumulados decorrentes da aquisi¢io de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem aplicados em produtos tributados, isentos ou de aliquota zero, gerados anteriormente a
31.12.98 para compensagdo com outros tributos que nao o préprio IPl. Recurso negado.
Nimero do Recurso: 112149 Camara: PRIMEIRA CAMARANGmero do
Processo:10980.010624/98-71Tipo do Recurso: VOLUNTARIOMatéria:IPIRecorrente: COMPANHIA
PROVIDENCIA IND. E COMERCIORecorrida/interessado:DRJ-CURITIBA/PRData da
Sessio:14/09/2000 09:00:00Relator-Jorge FreireDecisdo:ACORDAO 201-74009Resultado:NPU -
NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADETexto da Decisdo:Por unanimidade de votos, negou-se
provimento ao recurso. Ementa:IPl - RESSARCIMENTO - 1, Falece competéncia a 6rgaos
administrativos julgadores declararem a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. 2 - A IN SRF n?
33/99, de 04/03/1999, que regulamentou o arligo 11 da Lei n® 9.779/99, por delegagao expressa contida
nesta norma, estatuiu com termo "a quo® para aproveitamento de créditos acumulados decorrentes de
diferenca entre a aliquota dos insumos e dos produtos industrializados pelo estabelecimento industrial,
os insumos recebidos no estabelecimento industrial ou equiparado a partir de primeiro de janeiro de
1999. Regur50 wqluntario a que se nega provimento.
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Guardando consonancia com o dispositivo constitucional, o CTN se refere a
compensa¢io do montante devido, que equivale a cobrado, esta a dicgéio do art. 153, § 3°, 11, da
Carta Magna. Por se referir & compensagiio do valor do imposto, e nio a compensagio de bases
de cdlculo, o IPI ndo pode ser tomado, rigorosamente, como m imposto sobre o valor agregado.
Nio é correto afirmar que o IPI incide apenas sobre o valor agregado em cada operagfo. A
diferenca, sutil mas d¢ suma importincia, permite concluir que, se nas operagdes anteriores (com
produtos imunes, nfo tributados, isentos ou com aliquota zero) nio hd montante devido, nao
pode haver a compensagio determinada pela Constituigao.

Os argumentos da recorrente encontram guarida, especialmente, no famoso
julgamento do Recurso Extraordindrio n°® 212.484-2-RJ, proferido pelo STF em 05/03/98, em
que, vencido o Min. Relator, llmar Galvdo, o Colendo Tribunal acatou a tese de que “Nao ocorre
ofensa & CF (art. 153, § 3° II) quando o contribuinte do IPI credita-se do valor do tributo
incidente sobre insumos adquiridos sob o regime de isengdo.”

Nagquele julgamento prevaleceu o voto do Ministro Nelson Jobim (escolhido para
redigir o ac6rdao), na esteira da jurisprudéncia firmada a partir de julgamentos relativos ao
ICMS. Todavia, na ocasido a questiio nio restou bem resolvida, data venia. Tanto assim que dois
dos Ministros que acompanharam o voto vencedor assim ressalvaram, in verbis: ;

- Sr. Min. Sydney Sanches (voto):

Sr. Presidente, confesso uma grande dificuldade em admitir que se possa conferir crédito
a alguém que, ao ensejo da aquisigdo, ndo sofreu qualquer tributa¢do, pois tributo incide
em cada operagdo e ndo no final das operagées. Alids, o inciso I, § 3°do art. 153, diz:
‘Il ~ serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo com o
montante cobrado nas anteriores;’. O que néo ¢ cobrado ndo pode ser descontado. Mas
a jurisprudéncia do Supremo firmou-se no sentido do direito ac crédito. Em face dessa
orientagdo, sigo, agora, o voto do eminente Ministro Nelson Jobim. Ndo fora isso,
acompanharia o do eminente Ministro-Relator.

- Sr. Min. Néri da Silva (voto):

Sr. Presidente. Ao ingressar nesta Corte, em 1981, ji encontrei consolidada a
Jurisprudéncia em exame. Confesso que, como referiu o ilustre Ministro Sydney Sanches,
sempre encontrei certa dificuldade na compreensdo da matéria. De fato, o contribuinte €
isento, na operacdo, mas o valor que corresponderia ao tributo a ser cobrado é
escriturado como crédito em favor de quem nada pagou na operagdo, porque isento. De
outra parte, o Tribunal nunca admitiu a corregdo monetdria dessa importdncia. Certo
estd que a matéria foi amplamente discutida pelo Supremo Tribunal Federal,
especialmente, em um julgamento de que relator o saudoso Ministro Bilac Pinto. Restou,
af, demonstrado que ndo teria sentido nenhum a isengdo se houvesse o correspondente
crédito pois tributada a operagdo seguinte. Firmou-se, desde aquela época, a
jurisprudéncia, e, em realidade, ndo se discutiu, de novo, a espécie. Todas as discussoes
ocorridas posteriormente foram sempre quanto & corregdo monetdria do valor
creditado; as empresas pretendem ver reconhecido esse direito, mas a Corte nega a

corregdo monetdria.

No que concerne ao IPI, ndo houve modificagdo, a vista da Siimula 591. A modificagdo
que se introduziu, de forma expressa e em contraposigdo & jurisprudéncia assim
consolidada do Supremo Tribunal Federal, quanto ao ICM, ocorreu, por forca da
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Emenda Constituigdo n® 23, & Lei Maior de 1969, repetida na Constitui¢do de 1988, mas
somente em relagdo ao ICM, mantida a mesma redacdo do dispositive do regime
anterior, quanto ao IPI.

Desse modo, sem deixar de reconhecer a relevincia dos fundamentos deduzidos no voto
do emiente Ministro-Relator, nas linhas dessa antiga jurisprudéncia, - reiterada,
portanto; no tempo, - ndo hd sendo acompanhar o voto do Sr. Ministrro Nelson Jobim,
ndo conhecendo do recurso extraordindrio.

A argumentaciio bésica que prevaleceu no STF, por ocasifio do julgamento do RE
n° 212.484-2, é a de que o ndo creditamento na aquisi¢io de insumos isentos prejudica a
finalidade da isengfio, que seria a redugao do preco dos produtos finais, reduzindo-a a urn mero
diferimento. Todavia, contra tal argumenta¢io cumpre assinalar que nem sempre o legislador
institui uma isen¢do (ou reducio de aliquota) com o objetivo de reduzir o prego dos produtos
finais para o consumidor. E o caso, especialmente, das isengdes que visam incentivar o
desenvolvimento de determinada regido do Pais.

Neste caso de incentivo regional via isen¢do, também ha uma redugio de prego.
Mas este efeito nao € o principal objetivo, haja vista que a concessio é condicionada, e o é em
relagio ao produtor. Tal condigdo, para a reduc@o do prego de suposto produto, é que este seja
produzido na regido onde hd o incentivo, evidenciando-se ai o verdadeiro escopo deste tipo de
norma. Assim, para que consiga uma melhor posigdo frente 2 concorréncia, o fabricante deve se
instalar naquela determinada regido.

Também cabe observar o que ocorre com os insumos que tém uma utilizagio
diversificada, sendo empregados normalmente em produtos considerados essenciais, mas
também em supérfluos. A concessdo de uma isengdo a um insumo essencial, empregado num
produto final supérfluo, provoca a redugio do prego deste dltimo, de modo incoerente com a
seletividade prépria do IPI, determinada pelo art. 153, § 3°, I, da Constituig#o.

Portanto, é improcedente a generalizagio da idéia de que um incentivo ou
beneficio fiscal gozado em determinada etapa da produgdo deve sempre ser estendido as
operagdes seguinte, como forma de reduzir o prego dos bens finais. Em consonéincia com a
seletividade, a imunidade, ndo-tributag@o, isengdo ou aliquota zero é determinada para uma
situagdo ou produto especifico, devendo a ndo-cumulativade ser aplicada de modo a nio
repercutir, para toda a cadeia produtiva, o beneficio concedido numa etapa isolada.

Tome-se o exemplo de um produto final, sujeito a uma aliquota do IPI e que
incorpora em sua cadeia de produgio algumas matérias-primas tributadas e outras isentas ou com
alfquota zero. Nesse produto, somente com relagio as primeiras matérias-primas tributadas,
observar-se-4 o principio da ndo-cumulatividade. A aplicagio da ndo-cumulatividade “sobre” a
isengdo ou aliguota zero, na forma pretendida pela recorrente, implica num crédito
correspondente a um débito que, absolutamente, inexistiu na etapa anterior.

Ainda para demonstrar a incongruéncia da tese em questdo, atente-se para O
seguinte: se na situagdo de isengdo ou aliquota zero o industrial tivesse direito a um crédito
presumido, calculado 2 aliquota do produto final, no caso de um produto final tributado com uma
aliquota maior do que a do insumo que the deu origem o p or final também deveria fazer jus
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a um crédito ficticio, correspondente 2 diferenga entre as aliquotas. Somente assim a tese seria
coerente. E, como se sabe, no caso de aliquotas diferenciadas assim nio acontece.

A pretensido de se apropriar de créditos gerados pela aquisi¢do de matérias-primas
ndo tributadas ndo pode ser acatada porque em dissondncia com a Constituigio de 1988. A ndo-
cumulatividade, na forma estatuida constitucionalmente, se d4 entre o imposto devido entre uma
etapa e outra, ndo entre as respectivas bases de cilculo; compensam-se montantes do imposto,
ndo simplesmente bases de cilculo ou valores agregados.

Fosse inerente ao IP] a concep¢do do valor agregado, o crédito seria sempre
calculado com base na aliquota do produto final, o que, definitivamente, ndo se verifica. Pelo
contréario: face ao principio da seletividade, o imposto deve possuir necessariamente aliquotas
diferenciadas, chegando a zero ou 2 isengdo, isto independentemente da nao-cumulatividade.
Destarte, evidenciam-se totalmente imprdprios os créditos pleiteados.

Como se sabe, a interpretagdo abragada pelo Recurso Extraordinério n® 212.484-2,
relativo a insumos isentos, depois foi estendida pelo STF aos produtos com aliquota zero, no
Recurso Extraordinirio n°® 350.446, julgado em 18/12/2002. O Tribunal reconheceu a
similaridade entre a hipétese de insumo sujeito & aliquota zero e a de insumo isento, entendendo
aplicdvel 2 primeira a orientagfio firmada pelo Plenédrio no RE 212.484-RS, esta no sentido de
que a aquisi¢iio de insumo isento de IPI gera direito ao creditamento do valor do IPI que teria
sido pago, caso inexistisse a isengio.Mais uma vez o Ministro Ilmar Galvao restou vencido,
sendo relator o Ministro Nelson Jobim.

O STF, todavia, estd a modificar sua jurisprudéncia, abandonando a tese
defendida outrora, a favor da recorrente. No Recurso Extraordindrio n® 353.657-5, relativo a
insumo com aliquota zero (pranchas de madeira compensada) e cujo julgamento ainda nio
findou, vem decidindo pelo ndo cabimento do crédito na hipétese de insumo adquirido com
aliquota zero. O relator, Min. Marco Aurélio, até agora acompanhado no seu voto pelos
Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Carlos Britto, Gilmar Mendes e Ellen Gracie (e
contraditado pelo Min. Nelson Jobim, este acompanhado pelos Mins. Cezar Peluso e Sepiilveda
Pertence), entendeu que “ndo tendo sido cobrado nada, absolutamente nada, nada hé a ser
compensado, mesmo porque inexistente a aliquota que, incidindo, por exemplo, sobre o valor do
insumo, revelaria a quantia a ser considerada. Tomar de empréstimo a aliquota final atinente a
operagiio diversa implica ato de criagio normativa para o qual o Judicidrio ndo conta com a
indispenséavel competéncia”.

Conforme o Informativo n° 361 do STF, o Min. Marco Aurélio entendeu que
admitir o creditamento implicaria ofensa ao inciso II do § 3° do art. 153 da CF. E mais, tudo
conforme o referido Informativo:

Asseverou que a ndo-cumulatividade pressupde, salvo previsdo contrdria da prdpria
Constituicdo Federal, tributo devido e recolhido anteriormente e que, na hipdtese de
ndo-tributagdo ou de aliquota zero, ndo existiria sequer pardmetro normativo para se
definir a quantia a ser compensada. Ressaltou que tomar de empréstimo a aliquota final
relativa a operagdo diversa resultaria em criagcdo normativa do Judicidrio, incompativel
com sua competéncia constitucional. Ponderou que a admissdo desse creditamento
ocasionaria inversao de valores com alteragdo relacdes juridicas tributdrias, tendo
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em conta a natureza seletiva do tributo em questdo, visto que o produto final mais
supérfluo proporcionaria uma compensagdo maior, sendo este dnus indevidamente
suportado pelo Estado. Sustentou que a admissdo da tese de diferimento de tributo
importaria em extensdo de beneficio a operagdo diversa daquela a que o mesmo estd
vinculado e, ainda, em sobreposi¢do incompativel com a ordem natural das coisas, jd
que haveria creditamento e transferéncia da totalidade do onus representado pelo
tributo para o adquirente do produto industrializado, contribuinte de fato, sem se abater,
nessa operagdo, o "pseudocrédito” do contribuinte de direito. Acrescentou que a Lei
9.779/99 ndo confere direito a crédito na hipdtese de aliquota zero ou de ndo-tributacdo
e sim naquela em que as operagées anteriores foram tributadas, mas a final ndo o foi,
evitando-se, com isso, tornar indcuo o beneficio fiscal.

Observe-se que as conclusdes do voto do Min. Marco Aurélio nfo sdo diferentes
das do Min. Ilmar Galvdo, no voto vencido por ocasido do julgamento do RE n°® 350.446
(referente 4 aquisi¢do de insumo com aliquota zero), segundo a qual o crédito presumido nio
pode ser uma conseqiiéncia do beneficio da aliquota zero, a nao ser que autorizado por lei.

No tocante a diferenga existente no texto constitucional de 1988, com relagdo ao
ICMS, para o qual o art. 155, § 2°, II, “a”, da Constituig¢do, estabelece expressamente que a
isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagio em contrdrio da legislag@o, ndo implicara crédito
para compensagdo com o montante devido nas operagdes ou prestagdes seguintes, entendo nic
ser aplicdvel o argumento “a contrdrio senso”, que conclui pelo seguinte: se para o IPI inexiste
dispositivo constitucional semelhante, € porque o creditamento € permitido.,

O constituinte de 1988 apenas repetiu alteraciio no art. 23, II, da Constitui¢ao de
1967/1969, introduzida pela Emenda Constitucional n® 23/83, conhecida como Emenda Passos
Porto, de modo a deixar expressa interpretagdo também aplicavel ao IPI.

Pelo exposto, nego provimento-aq Recurso.
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