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DECISAO DA DRJ. PETICAO AO DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL. NULIDADE. INOCORRENCIA.

O rito do presente processo administrativo nao contempla a peticdo ao
Delegado da Receita Federal como medida para impugnar o langamento feito
por auditor-fiscal. Compete as DRJ o julgamento em primeira instancia. Nao
ha qualquer nulidade na decisdo da DRF que enfrentou todas as questdes
aventadas e decidiu de forma fundamentada.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
PRESUNCAO LEGAL.

A presuncdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o lancamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacao
habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou
de investimento.

IRPF. OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a omissao
de rendimentos apurada a partir de depositos bancéarios de origem nado
comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario. Aplicacdo da
Sumula CARF n° 38.

IRPF. DECADENCIA.

O imposto de renda da pessoa fisica ¢ tributo sujeito ao regime denominado
langamento por homologacdo, sendo que, inexistindo dolo, fraude ou
simulagao, o prazo decadencial para a constitui¢ao de créditos tributarios ¢ de
cinco anos contados do fato gerador. No caso dos autos, o lancamento
respeitou esse lapso temporal.



TRIBUTO. MULTA. JUROS. CONFISCO. INCONSTITUCIONALIDADE.
NAO PRONUNCIAMENTO.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria. Aplicacao da Sumula CARF n°2.

TAXA SELIC. ILEGALIDADE.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos federais. Aplicagdo da simula
CAREF n° 4. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR
PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 07/10/2011

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Lucia Reiko Sakae,
Sidney Ferro Barros, Dayse Fernandes Leite, Carlos André Ribas de Mello, German Alejandro
San Martin Fernandez e Jorge Claudio Duarte Cardoso (Presidente).

Relatorio

Trata-se de lancamento de IRPF do exercicio 1999, ano-calendario 1998, em
virtude de apuracdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depoésitos bancérios de
origem nao comprovada, com fundamento no art. 42 da Lei 9.430/96, constatada com base em
extratos bancarios do Banco do Brasil, Caixa Econdomica Federal, Nossa Caixa e Banespa,
apresentados pelo contribuinte em atendimento a fiscalizagao.

A exigéncia foi impugnada com alegac¢des de nulidade por abuso de poder e
desvio de finalidade do auditor-fiscal, pois a competéncia seria do delegado da Receita Federal.
Foi ainda requerida diligéncia e pericia para produgao adicional de provas.

A impugnacao foi indeferida, mantendo-se o lancamento na integra. O
acordao teve a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 1998

PRELIMINAR. NULIDADE. AUDITOR-FISCAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. ABUSO DE PODER. COMPETENCIA
PARA LANCAMENTO.
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O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil é o servidor
competente para constituir o crédito tributario, submetendo-se
aos ditames legais.

Verificada, no caso presente, a atuagdo dentro dos s preceitos
legais, descabe a alegag¢do de abuso de poder ou desvio de
finalidade. Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR- PEDIDO DE REALIZA CAO DE PERI CIA E DE
PRODUCAO SUPLEMENTAR DE PROVAS. PRECLUSAO.

Enseja indeferimento o pedido de realiza¢do de pericia ou
producdo suplementar de provas formulado sem observdncia dos
requisitos legais exigidos.

Preclui o direito de apresentagdo de provas documentais apos o
ato da apresenta¢do da impugnacdo vdlida.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS A
presungdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de
investimento.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Falece competéncia a autoridade administrativa de julgamento a
apreciacdo e decisdo de questoes que versem sobre a
constitucionalidade de atos legais, salvo se ja houver decisdo do
Supremo Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade
da lei ou ato normativo.

Lancamento Procedente

Ciéncia do acérddao em 04/07/2008 e recurso voluntario protocolado em
29/07/2008 (fls. 211).

Com a peca recursal sdo apontados os argumentos a seguir:

1. nulidade do acérdao da DRJ por nio ter sido obedecida a
ordem legal, uma vez que ndo foi procedida a notificagao
ao contribuinte da decisdo no pedido que dirigiu ao
Delegado da Receita Federal em 31/10/2002, violando
seu direito de defesa referente a poder oferecer novas
provas e argumentos a DRJ ap6s eventual indeferimento
do Delegado da Receita Federal;

2. extincdo do crédito tributario por prescri¢ao (sic), com
fundamento no §4° do art. 150 c¢/c art. 156 do CTN;

3. carater confiscatorio do tributo e da multa;



4. redu¢do da multa ao patamar de 30% como reconhecido
pelo Supremo Tribunal Federal;

5. reducdo dos juros a 1% ao més consoante art. 144 do
CTN c/c art. 59 da Lei 8.383/1991;

6. inconstitucionalidade e ilegalidade da Selic a partir de
janeiro de 1997,

7. tendo ocorrido a homologagdo ticita, a matéria envolve
somente questdo de direito sendo, portanto, desnecessario
realizar pericia;

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

O lancamento baseou-se no fato de, devidamente intimado a comprovar a
origem dos recursos depositados em suas contas bancarias, o contribuinte ter trazido apenas
documentos de depositos e extratos que ndo comprovam a origem, € que nem mesmo apos ter
sido novamente intimado, o contribuinte apresentou documentos que possibilitassem a referida
comprovagao.

A questdo central do litigio ¢ a autuacdo por depositos de origem ndo
comprovada com fundamento no art. 42 da lei 9.430/96.

Preliminares

Nao assiste razdo ao recorrente em pleitear nulidade da decisdo de primeira
instancia.O rito do presente processo administrativo nao contempla a peticdo ao Delegado da
Receita Federal como medida para impugnar o langamento feito por auditor-fiscal. Compete as
DRJ o julgamento em primeira instancia. Nao hd qualquer nulidade na decisao da DRF que
enfrentou todas as questdes aventadas e decidiu de forma fundamentada.

Da decadéncia

Durante o contencioso administrativo ndo estd em curso o prazo de
prescricdo. Aprecio a alegacdo de prescricdo como tendo sido suscitada a decadéncia, porém
igualmente ndo estd com razao o recorrente, como adiante explicitado.

O imposto de renda da pessoa fisica por ser espécie de tributo em que a
legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa (art. 7° da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995) tem como regra
para definicdo do prazo de decadéncia o disposto do §4° do art. 150 do Cddigo Tributario
Nacional (CTN), salvo se comprovado ser caso de dolo, fraude ou simulagao.



Processo n° 13839.003101/2002-00 S2-TE02
Acordao n.° 2802-01.058 Fl. 214

Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, serad ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Quanto a data da ocorréncia do fato gerador, deve-se atentar para a Simula
CARF n° 38

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de depositos
bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario.

Ocorrido o fato gerador em 31 de dezembro de 1998 e nao foi comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, logo o termo final do prazo decadencial foi 31 de
dezembro de 2003, sendo que o auto de infracdo foi notificado ao sujeito passivo em
02/10/2002 (fls. 154), de forma que ndo ocorreu a decadéncia.

Quanto a alegada inconstitucionalidade do imposto e da multa por carater
confiscatorio e da redu¢do da multa, deve-se consignar que ha previsdo legal para ambas as
exacoes da forma como constou no auto de infragdo (art. 42 e inciso I do art. 44 da Lei
9.430/96), e que se aplicada a Simula CARF n° 2.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

No tocante aos juros de mora calculado com base na Selic, o litigio ¢
solucionado com a Simula CARF n° 4.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Quanto ao mérito propriamente dito, o recorrente ndo trouxe qualquer
alegacao, muito menos documentos que objetivasse comprovar a origem dos depositos em suas
contas correntes, todas contas individuais. Ademais, os depdsitos de valor inferior a
R$12.0000,00 somam mais de R$80.000,00 no ano.

O tinico ponto em que houve tentativa de justificar a origem dos depositos foi
na impugnag¢ao. Vejamos:



o Impugnante ¢ obrigado por circunstancias de sua profissdo a
receber em sua conta valores de clientes que ndo podem ser
considerados como receitas omitidas, pois, os mesmos ndo lhe
pertencem, ndo podendo nem mesmo declinar o nome dos
referidos clientes.

Os tnicos documentos juntados para fazer prova do alegado constam das fls.
182 e 183. O primeiro um alvara referente a importancia recebida em 12 de agosto de 1997, o
segundo um deposito judicial efetuado em 2001, portanto estranhos ao periodo da autuagao.

Sem a comprovagdo da origem dos depositos € cabivel o langamento.
Diante de todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso



