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NORMAS PROCESSUAIS. MEDIDA JUDICIAL.

A submissio de matéria 3 tutela autdnoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre ¢ mérito da
incidéncia tributaria em litigio. Recurso nio conhecido.

MATERIA PRECLUSA.
_ S o Questdo ndo provocada a debate em primeira instdncia, quando se
E'}I:"{IJ;ISEE'_E.". QB 1% QL‘ instaura a fase litigicsa do procedimento administrativo, com a
- apresentacéio da peticiio impugnatéria inicial, e que somente vem a ser
ERHOMGR demandada na petigio de recurso, constitui matéria preclusa, da qual
visre / nfo se toma conhecimento.
CONFISCO.

Nio compete a instincia administraliva manifestar-se sobre a eventual
violagdo de principios constitucionats por ato legal instituidor de
penalidade.

JUROS DE MORA.

S#o devidos inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga
houver side suspensa por decisio administrativa ou judicial,

TAXA SELIC.

Sua natureza € exclusivamente de juros, nada empecendo sua
conformidade com os fundamentos juridicos dos “juros de mora™ em
matéria tributiria.

Recurso negado,

Vistos, relatados e discutidos o©s presentes autos de recurso interposto por:
COOPERATIVA DE CONSUMO COOPERCICA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundoe Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I) em niio conhecer do recurso, quante i matéria submetida ao Poder
Judicidrio; e II) em negar provimento ao recurso, na parte remanescente. O Conselheiro Dalton
Cesar Cordeire de Miranda declarou-se impedido de votar.

Sala das Sessées, em 16 de junho de 2004

% ;%ef’mhelro Torreﬁg’:; e

Presidente

,:/J'//-f/
Antor 0Carlos‘§1€n0 Ri eu%/'_//.a)
. Relator

Pa.rticiparam, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Gustavo Kelly Alencar, Adriene Maria de
Miranda (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire ¢ Nayra Bastos Manatta.
Ausente, justificadamente, o Consetheiro Raimar da Silva Aguiar.
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Recorrente : COOPERATIVA DE CONSUMO COOPERCICA

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 153/157;

“Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 19/26), lavrado contra a
contribuinte em epigrafe, ciéncia em 29/10/2002, relativo & falta de

recolhimento da contribuicdo para o Programa de Integracdo Social — PIS,
no periodo de fevereiro/2000 a junho/2001, no montante de RS 1.563.410,44.

2. Inconformada com o procedimento fiscal a interessada
interpés impugnagdo, em 27/11/2002, as fls. 32/41, na qual alega, em sintese e
Jundamentalmente, que:

2.1. ajuizou, em 16/11/1998, agdo ordindria com pedido de
antecipagdo dos efeitos da tutela, visando o reconhecimento
e a declaragdo das ilegalidades e inconstitucionalidades do
art. 69 da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997, Foi
concedido o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela em
28/07/1999. Em  22/09/2000, foi publicada a sentenca que
Julgou improcedente a agdo ajuizada. Contra tal deciséio, a
inferessada interpds recurso de embargos de declaracio,
que foram julgados em 25/09/2002. Visando a reforma da
sentenga que julgou improcedente a acgdo, a Coopercica
inlerpés recurso de apelagdo ao Tribunal Regional da 1°
Regido. No momento, aguarda-se a intimagédo da Fazenda
Nacional para contra-arrazoar o referido recurso. Por isso,
ndo tendo o poder judicidrio se pronunciado de forma
definitiva quanto a essa questio, ndo deve  haver o
prosseguimento da cobran¢a consubstanciada no auto de
infracdo,

2.2. a Lei n® 9.532, de 1997, cuja natureza é ordindria, ao

dispor sobre a tributagdo do ato cooperativo das

cooperativas de consumo e equipard-las ds demais pessoas

Juridicas, incorreu em flagrante agressdo constitucional,

Pois isso 56 poderia ser determinado por lei complementar,
o

nos termos do art. 146, inciso I, alinea "¢”, da
Constitui¢do Federal;

2.3. a incidéncia tributdria sobre os atos cooperativos criada .
pelo art. 69 da Lei n® 9.532, de 1997, representa verdadesro ;
confisco; Iy L/,
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2.4. nada justifica uma penalidade que exproprie o sujeito
passivo de parcela de seu patriménio de forma
desproporcional a infragdo. F inadmissivel que o valor da
multa imposta por suposta infragdo aos dispositivos legais
represente quase a totalidade do valor do tributo exigido;

2.5. o auto de infracdo desconsiderou que a Coopercica
esteve, até 25/09/2002, amparada por deciséio judicial que
suspendeu a exigibilidade do PIS. Dessa forma, qualgquer
cobranca de juros deve atentar para o fato de que, enquanto
esteve em vigor a referida decisdo, ndo havia que se falar em
tributo devido, e, consegiientemente, em juros de mora, pois
efetivamente ndo havia mora;

2.6. ¢ incabivel a aplicacdo da Selic aos créditos tributdrios.
Cita jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

A 5" Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP julgou procedente a

exigéncia fiscal de que trata este processo, mediante o Acérddo DRI/CPS N° 3.109/2003, assim

ementado:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/02/2000 a 30/06/2001

Ementa: ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO. A constituicio do crédito
tributdrio pelo langamento é atividade administrativa vinculada e obrigatdria,
ainda que o contribuinte tenha proposto acéio judicial

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. Q controle de
constitucionalidade da legislagdo que fundamenta o lancamento é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em
wltima instdncia revisional no STF.

PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. RENUNCIA, 4 propositura de
agdo judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de lancamento, com o
mesmo objeto, implica a renincia ao litigio administrativo e impede a
apreciagdo das razbes de mérito pela autoridade administrativa a quem
caberia o julgamento. '

Lang¢amento Procedente”.

Em tempo habil ¢ fazendo prova da observincia do requisito de

admissibilidade dos recursos voluntirios (fls. 174/181), a Recorrente interpds o recurso de fls.
161/173, no qual, além de reiterar os argumentos expendidos anteriormente, aduz, em suma, que: ,

. I.-r : )_.-'
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- 0 auto de infragfo abrange periodo regulamentado pela Medida Proviséria n°
2.158-35, que ndo foi objeto da agdo ajuizada pela Recorrente, dai poderia ¢ deveria a decisio
recorrida pronunciar-sc a respeito das ilegalidades incorridas por aquela medida proviséria,
justificando, assim, a reforma da decisfo recorrida;

- a impropriedade da tributagdo das cooperativas de consumo, nos moldes do
art. 69 da Lei n° 9.532/97, ndo passou desapcrcebida pelo legislador, que, postcriormente a este
diploma legal, converteu a Medida Provisoria n® 1.212/95 na Lei n° 9.715/98, sem fazer qualquer
distingo quanto as cooperativas de consumo, restabelecendo o fratamento anterior, até a edlgao
da também ilegal e inconstitucional Medida Proviséria n® 2.158-35. ; C ’

i rgit
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, a autoridade a quo deixou de apreciar o mérito da presente
exigéncia na parte também objeto de acfo judicial, por entender ocorrida rentincia a via
administrativa, nos termos da Lei n° 6.830/80, art. 38, paragrafo tinico ¢/c art. 1°, § 2° do
Decreto-Lei n° 1.737/79, tendo em vista que a autnada ja ingressara com agfio judicial tendo por
objeto de discussio a mesma matéria tratada neste processo, exceto quanto & aplicacéio dos
encargos legats (multa de oficio e juros de mora), que foram julgados procedentes.

Nenhum reparo cabe a decisdo recorrida por nao tomar conhecimento da
impugnagdo na parte em que ha coincidéncia de objeto nas agdes judicial € administrativa, pois
bem demonstrou que nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussio
paralela da mesma matéria em instincias diversas, havendo que prevalecer a instincia superior €
auténoma, consoante, também, a iterativa jurisprudéncia deste Conselho.

A proposito das alegacGes da Recorrente suscitadas no recurso acerca de
omissio da decisdo recorrida em examinar supostas ilegalidades incorridas pela Medida
Provisoria n® 2.158-35, que afetariam o presente langamento, trata-se de questio ndo provocada a
debate em primeira instincia, quando se instaura a fase litigiosa do procedimento administrativo,
com a apresentagiio da peticio impugnativa inicial, e que s veio ser demandada na petigdo de
recurso, constituindo, portanto, matéria preclusa, da qual ndo se toma conhecimento.

No que pertine a multa punitiva de 75%, ndo hd como acolher a alegacdo de
que a sua iImposicao seria expropriatoria € desproporcional a infragdo, porquanto, como muito
bem fundamentado pela decisdo recorrida, é defeso 4 instdncia administrativa enveredar nos
meandros da constitucionalidade de normas legais em vigor.

Igualmente com razfo a decisdo recorrida a respeito da legitimidade da
exigéneia de juros de mora, mesmo no perfodo coberto por medida judicial que suspendia a
exigibilidade do tributo, tendo em vista o disposto no art. 161 do CTN:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Juros de mora, seja qual for o motive determinante da falta, [...].”

Por sua vez, o Decreto-Lei n° 1.736/79, dispondo sobre os “débitos para com a
Fazenda”, prevé clara e expressamente:

“Art, 2° Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional serdo
acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de mora, contados do
dia seguinte ao do vencimento e a razdo de 1% (um por cento) aoc més
calendario, ou fragdo, e calculados sobre o valor ongmarto//

()
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Art. 5° A corregdo monetdria e os juros de mora serdo devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobranca houver sido suspensa por
decisdo administrativa ou judicial.

Nesse mesmo sentido a decisdo do extinto Tribunal Federal de Recursos abaixo
transcrita:

“CM — Débito Fiscal.

Tributdrio. Corre¢do monetdria e juros. Divida Fiscal.

Cassacdo de seguranga que suspendeu sua exigibilidade.

Lei 4.862/65, art. 15, parag. 1° I — Somente o depdsito do débito é capaz de
afastar a incidéncia da corre¢do monetdria e dos juros enquanto o mesmo é
discutido em juizo. A regra do pardg 1° do art. 15, da Lei 4.862/65, diz
respeito ou se dirige a decisdo administrativa, apenas. Il — Destarte, cessada a
suspensao da exigibilidade da divida fiscal, com a cassacdo da seguranca
anteriormente concedida, tornam-se devidos os juros e correcdo monetdria do
periodo em que o contribuinte esteve ao abrigo da liminar ou mesmo da
decisdo judicial de primeira instincia, desde que néo tenha sido depositada a
importdncia questionada (Lei 4.357/64, art. 7° pardg. 2%. III — Recurso
provido. (AMS 88.420, publicade no Didrio de Justica de 05.05.83).”

Quanto & alegagiio de inconstitucionalidade do uso da Taxa SELIC no calculo
dos juros de mora incidentes sobre os créditos tributdrios nio pagos nos prazos previstos na
legislagéo tributéria determinado, a partir de 1° de abril de 1995, pelo disposto no art, 13 da Lei
n°® 9.065/95!, apesar da iterativa jurisprudéncia deste Colegiado de sc tratar de matéria nfio afeta
a esfera administrativa, me permitirci alguns comentirios sobre a tormentosa controvérsia
travada em torno do assunto.

Em pnmeiro lugar, apresento minha discordincia com o entendimento
manifestado, inclusive nos tribunais superiores, de que a Taxa SELIC possuiria a naturgza mista
de juros e corregdo monetaria, o que se depreenderia da definigdo a ela conferida pelo Banco
Central e da aferi¢io de sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor do RESP n°
215.881 — PR, da lavra do ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, no qual ¢ realizada uma
extensa andlise sobre vdrios aspectos dessa taxa, culminando justamente por suscitar o incidente
de inconstitucionalidade do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/957, que prevé a aplicacio da Taxa ,-
SELIC na restituigdo de indébitos. Lﬁé//

[Art. 13. A partir de 1° de ubril de 1995, os juros de que tratam 2 alinea c do parégrafo inico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de
Janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981, de 1995,
o art. 84, inciso I, & o art. 91, pardgrafo Gnico, alinea 2.2, da Lei n® 8.981, de 1995, serfio equivalentes A Taxa relerencial do
Sistema Especial de Liguidagio e de Custddia - SELIC para filulos federais, acumulada mensalmente,

2 Art. 39 - A compensagie de que trata o art.66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagfio dada pelo art.58 da
Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser cletuada com o recolhimento de importincia correspondente a Imposto,
taxa, contribuigio federal ou receitas patrimonials de mesma cspéeie e destinagio constitucional, apurade em periodos
subscqgiicntes.
(...)
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Da defini¢io do que seja a Taxa SELIC s6 vislumbro taxa de juros, como se
pode conferir, dentre outros normativos, nas Circulares BACEN n°s 2.868 e 2.900/99, ambas no
art. 2°, § 1°, a sabcr:

“Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos financiamentos
diarios apurados no Sistema Especial de Ligquidagdo e de Custddia (SELIC)
para titulos federais.”

No que respeifa & metodologia de célculo da Taxa SELIC, scgundo as
informagbes colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas no indigitado RESP n®
215.881 — PR, s6 vejo reforgada a sua exclusiva natureza de juros, a saber:

“as faxas das operagbes overnight, realizadas no mercado aberto entre
diferentes instituigdes financeiras, que envolvem titulos de emissio do Tesouro
Nacional e do Banco Central, formam a base para o cdlculo da Taxa SELIC.
Portanto, a Taxa SELIC é um indicador didrio da taxa de juros, podendo ser
definida como a taxa média ajustada dos financiamentos diérios apurados com
titulos publicos federais.

Essa taxa média é calculada com precisdo, tendo em vista que, por forca da
legislagdo, os titulos encontram-se registrados no Sistema SELIC e todas as
operagoes sdo por ele processadas.

A taxa média didria ajustada das mencionadas opera¢bes compromissadas
overnight é calculada de acordo com a seguinte férmula:

()

Com a finalidade de dar maior representatividade & referida taxa, séo
consideradas as taxas de juros de toduas as operagdes overnight ponderadas
pelos respectivos montantes em reais.”

Em resposta a essa mesma consulta € ainda dito pelo Banco Central:

“a Taxa SELIC reflete, basicamente, as condicées instantdneas de liguidez no
mercado moneldrio (oferta versus demanda por recursos financeiros).
Finalmente, ressalte-se que a Taxa SELIC acumulada para determinado
periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a laxa de inflagGo
apurada “ex-post”, embora a sua férmula de cdlculo néo contemple u
participacdo expressa de indices de pregos.”

Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida “correlacio™ nada afeta a
natureza de juros da Taxa SELIC e nem a torna hibrida pela incorporagio da taxa de inflagdo;,|

Lo

§ 4 A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagio ou restituiclio serd acroscida de juros equivalentcs & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partie da data
do pagamento indevido on a maior até o més anterior ao da compensagio ou restiluigio ¢ de 1% relativamente ao més em que

estiver sendo efetuada. /

i
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mas simplesmente indica que, em termos estatisticos, tcm-se verificado uma relagfo positiva
entre essas duas variaveis, ou s¢ja, que as suas grandezas variaram no mesmo sentido no periodo
considerado, sem que haja alteragdo na especificidade de cada uma dessas variavets.

A Taxa SELIC em si nfo estd investida de nenhum propdsito, sendo, inclusive,
improprio acoimd-la de neutralizadora dos efeitos da inflag@o, ja que, como visto, € uma variavel
de resultade que reflete a média das taxas de juros praticadas pelo mercado nas operagdes
overnight com titulos piblicos, que é reconhecida pela teoria econdmica como um indicador das
condigBes de liquidez do mercado monetério, constituindo também na denominada taxa nominal
bésica da economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Central na qualidade de autoridade
monetaria (CF, art. 164) dispde de um amplo arsenal de instrumentos de politica monetaria com
vistas a assegurar o nivel de liquidez adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir
a ocorréncia de surtos inflaciondrios, que, em ultima andlise, influencia as taxas praticadas no
mercado de financiamentos por um dia lastreados com titulos publicos e, conseqiientemente, a
Taxa SELIC.

A partir de 1999 passou-se a utilizar a meta para a Taxa SELIC e seu eventual
viés® como instrumento de politica monetaria, visando o cumprimento da meta para a inflago,
estabelecida pelo Decreto n° 3.088, de 21 dejunho de 1999.

E importante salientar que a rigor o Copom4 apenas fixa a meta para a Taxa
SELIC e ndo essa taxa em si, valendo mais uma vez repisar que a taxa de financiamento, como
qualquer outro preco, € determinada no mercado pelas forgas de procura ¢ oferta de
financiamento, refletindo a situagio das reservas do sistema bancario a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco Central na condugio
da politica monetaria e da politica de titulos publicos buscard induzir o mercado na direcdo da
meta para a Taxa SELIC estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a meta de
inflagdo perseguida.

Ndo se pode perder de vista, como € asscnte na doutrina econdmica, que a
capacidade de todos os bancos centrais tém de excrcer qualquer influéncia sobre taxas de juros
reside em seu papel como emprestadores de tltima instdncia. Este por sua vez depende do seu
papel como fornecedores monopolizadores de liquidez no caso de haver uma escassez geral de
recursos.

Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central objetiva que a taxa
de juros bésica praticada na economia seja suficiente para prevenir a inflacio ou manté-la nos
limites da meta fixada, atuando, assim, a autoridade monetdria na esfera das expectativas
inflaciondrias dos agentes ccondmicos, aspecto esse que também realga a distingdo entre taxa dé
juros e taxa de inflagdo, j4 que esta tiltima é voltada para mensuragio da inflagio pretérita, | -

f

I
 Circutares Bacen n® 2.868 e 2.900, de 1999, %

* Comité de Politica Monetaria do Banco Contral.
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Alis, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC e a Taxa Referencial —
TR, instituida pela Lei n° 8.177/91, é de se notar que a natureza de juros de taxas da espécie foi
muito bem percebida pelo STF na ADIN 493 — DF, como sc verifica na respectiva ementa:

“Supremo Tribunal Federal

DESCRICAO: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

NUMERO: 493

ACORDAO MESMO SENTIDO: PROC-ADI NUM-0000496 ANO-92 UF-DF

TURMA-TP MIN-128 DJ DATA-04-09-92 PP-14089 EMENT VOL-01674-03
PP-00461

JULGAMENTO: 25/06/1992
EMENTA
Agdo direta de inconstitucionalidade.

Se a lei alcangar os efeitos futuros de contratos celebrados anteriormente a
ela, serd essa lei retroativa (retroatividade minima) porque vai interferir na
causa, que ¢ um ato ou fato ocorrido no passado.

O disposto no artigo 5, XXXVI, da Constituicdo Federal se aplica a toda e
qualquer lei infraconstitucional, sem qualquer distingio entre lei de direito
publico e lei de direito privado, ou entre lei de ordem publica e lei dispositiva.
FPrecedente do S. T. F.

Ocorréncia, no caso, de violagdo de direito adquirido. A taxa referencial (TR)
ndo e indice de correcdo monetdria, pois, refletindo as variagées do custo
primdrio da captacdo dos depésitos a prazoe fixo, ndo constitui indice que
reflita a variacio do poder aquisitivo da moeda. Por isso, nio ha necessidade
de se examinar a questio de saber se as normas que alteram indice de
corregldo monetdria se aplicam imediatamente, alcancando, pois, as
prestagbes futuras de contratos celebrados no passado, sem violarem o

disposto no artigo 5, XXXVI, da Carta Magna.

Tambem ofendem o ato juridico perfeito os dispositivos impugnados que
alteram o critério de reajuste das prestacées nos contratos jé celebrados pelo
sistema do Plano de Equivaléncia Salarial por Categoria Profissional (C).

Agdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente, para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 18, "caput” e pardgrafos 1 e 4; 20; 21 e
pardgrafo vunico; 23 e pardgrafos; e 24 e pardgrafos, todos da Lei n. 8.177, de
1 de maio de 1991,

Impende registrar que a aplicagdo da TR como indice de juros de débitos
tributarios ndo foi julgada inconstitucional. Na indigitada ADIn n° 493, assim como nas ADINs
n°s 768 ¢ 959, vérios dispositivos da Lei n® 8.177/91 foram Julgados inconstitucionais, porém
exclusivamente por ofensa ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido. Pretcndiaryueies

N /'/
N
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dispositivos substituir indices de corrcgio monetdria, estipulados em contratos firmados
anteriormente & Lei n°® 8.177, de 01.03.91, pela TR, que nio possui esta natureza.

Em verdade naqueles julgados a Suprema Corte, além de néo ter excluido do
universo juridico a TR, embora reafirmando a sua natureza de juros, até mesmo admitiu a sua
utilizagdo como instrumento de indexa¢do, desde que nio violasse os principios constitucionais
do ato juridico perfeito e do direito adquinido (C. F., art. 5, XXXVT), como se verifica na ementa
do RE n® 175678:

“Supremo Tribunal Federal
DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO
NUMERQ: 175678

EMENTA
CONSTITUCIONAL. CORRECAO MONETARIA. UTILIZACAO DA TR
COMO INDICE DE INDEXACAO.

I - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIns 493, Relator o Sr.
Ministro Moreira Alves, 768, Relator o Sr. Ministro Marco Aurélio e 959-DF,
Relator o Sr. Ministro Sydney Sanches, ndo excluiu do universo juridico a
Taxa Referencial, TR, vale dizer, ndo decidiu no sentido de que a TR néo pode
ser utilizada como indice de indexagdo. O que o Supremo Tribunal decidiu,
nas referidas ADIns, e que a TR ndo pode ser imposta como indice de
indexagdo em substituicdo a indices estipulados em contratos firmados
anteriormente a Lei 8,177, de 01.03.91. Essa imposi¢do violaria os principios
constitucionais do ato juridico perfeito e do direito adquirido. C. F., art. 5.,
XXXVI

Il - No caso, ndo ha falar em contrato em que ficara ajustado um certo indice
de indexacdo e que estivesse esse indice sendo substituido pela TR, E dizer, no
caso, ndo ha nenhum contrato a impedir a aplicagéo da TR.

Il - R E. ndo conhecido.”

No que diz respeito propriamente a Taxa SELIC, impendc registrar que o
aludido incidente de inconstitucionalidade, suscitado no RESP n°® 215.881 — PR, néo foi acolhido
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em julgamento realizado em 18 de abril de
2001, tendo sido, afinal, assentado o entendimento na Primeira Secio do STJ que juros
equivalentes a Taxa SELIC incidem na compensagio/repeticio de indébitos. Confira no excerto
da ementa do RESP 205953 abaixo:

“- Quanto a Taxa SELIC, a Corte Especial do STJ, julgando incidente de
inconstitucionalidade argiiido no REsp. 215.881-PR, acolheu, por maioria, a
preliminar de ndo-cabimento da instaura¢do do incidente suscitado, em
acorddo publicado "in" DJ de 19.6.2000.

- A eg. Primeira Secdo assentou o entendimento no sentido de que incidem na

compensagdo/repetigdo de tributos indevidos, recolhidos em consegjiéncia de
/ ‘,’)-‘g' /10
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lancamento por homologagdo, os juros equivalentes & Taxa SELIC, previstos
no art. 39, § 4°, da Lei n®9.250/95, a partir de 01 de janeiro de 1996.

2

- Ressalva do ponto de vista do relator.”

Tenho também como equivocado o entendimento de que a Fazenda Nacional

estaria se valendo da Taxa SELIC como uma forma velada de dar continuidade & correcio
monetaria dos créditos tributarios nde integralmente pagos no vencimento em face do advento do
Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utilizagfio da correcio monetéria para

fins tributérios.

Em verdade o cmprego da Taxa SELIC como juros de mora, no ambiente

econdmico de uma economia desindexada, estd cm consondncia com o imperativo econdmico de
inibir os contribuintes a adiarem o adimplemento de suas obrigagdes tributarias como forma
alternativa de se financiarem junto ao sistema bancario.

Isso, alids, se ajusta ao entendimento doutrindrio do prof.® Sacha Calmon

Navarro Coélho:

“O CIN, no art. 161, dispbe expressamente: “O crédito ndo integralmente
pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis. §
1.% Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a
taxa de hum por cento ao més".

O dispositivo da lei complementar da Constituicdo, portanto, admite a
cumitlagdo da multa (sangdo) e dos juros de mora (ou pela mora). Como se
trata de uma lex legum, isto €, wuma lei sobre como fazer leis, atribui ao
legislador da Unido, dos Estados-membros e dos Municipios, competéncia
para fixar o quantum dos juros. Em caso de siléncio, serd de 1 % ao més.
Podem, pois, ser fixados por lei, em 5%, 10% ete. Pensamos, outrossim, que os
Jjuros moratorios ndo podem ser extorsivos (anatocismo). Seria, no Brasil,
infringir a "lei da usura". Deve haver, aoc menos presumidamente, uma
propor¢do entre o dano e o ressarcimento (expresso nos "juros moratorios”).
Devem ser fixados, e falamos, de lege ferenda, de dois modos:

a) Quando os juros bancdrios estiverem sendo administrados, os juros
moratorios fiscais podem se situar 3 pontos percentuais acima da taxa oficial
(para desestimular a inadimpléncia e, pois, para evitar o periculum in mora).

b} Quando os juros bancdrios estiverem livres, os fiscais devem situar-se trés
pontos acima do juro médio praticado pelo sistema bancdrio, pelas mesmas
razoes (fixagao indireta, por flutuagéo).

Anotamos, sem embargo, que os juros bancdrios decorrentes de mutuo, jd
computam @ corre¢do monetaria, o que implica para o legislador, certo

% op.cit., p. 75-78.

4
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espirito de prudéncia na fixa¢do dos juros, os quais nio podem nem devem ser
Progressivos,

(..)

Os juros moratorios em tema tributdrio, a cobranga deles, visa a indenizar o
credor pela indisponibilidade do dinheiro na data fixada em lei para o
pagamento da prestacdo (fixagdo unilateral de indenizacdo). Devem ser
razoaveis, pena.de inigiiidade.

Adicionalmente cumprem papel de assinalada importdncia como fator
dissuascrio de inadimpléncia fiscal, por isso que em época de crise ou mesmo
Jora dela, no mercado de dinheiro busca-se o capital onde for mais barato. O
custo da inadimpléncia fiscal deve, por isso, ser pesado, dissuasdrio, pela
cumulagdo da multa, da corre¢do monetdria e dos juros.

Quando o contribuinte, atrasando as prestagbes tributarias alguns dias,
ligiiida o débito, adiantando-se a agdo fiscalizadora (hipétese em que ndo hd
imposi¢io de penalidade moratdria pela espontaneidade da paga), ¢ assim
agindo, verifica que o custo do atraso é menor que os juros dos contratos
bancdrios, a inadimpléncia generaliza-se, com sérios reflexos para o erdrio,
ente privilegiado pela ordem juridica. Por isso mesmo, admile-se que podem
ser fixados acima dos juros bancdrios (cumulativamente com a multa).

Agora, se existe um sistema de correcdo monetdria do crédito fiscal,
entendemos que os juros ndo podem ser cobrados progressivamente, como jd
assinalado.” -

Isso vemn a calhar no que concerne 4 tese de que a Taxa SELIC, por possuir na
sua origem a natureza “remuneratdria”, restaria imprestivel para o célculo de juros moratérios,
que na esfera do Direito Tributdrio seriam de natureza “indenizatéria”. Assinalo, de inicio, que
nem mesmo hd um consenso a esse respeito, porquanto doutrina de escol considera como de
esséncia remuneratéria os juros moratérios incidentes sobre o crédito tributirio nio pago no
vencimento.,

O proprio tributarista acima transcrito, cuja doutrina serviu de lastro para a
indigitada tese, tem como adequado valer do referencial das taxas de juros de mituo bancario
(remuncratdrias) para efeito de determinagfio do “complemento indenizatério” na forma de juros
de mora. Pois taxa assim parametrizada ¢ a que melhor preveniria a mora, por dissuadir os
contribuintes de reterem tributos devidos ao eririo a, alternativamente, tomarem empréstimos
bancarios.

Portanto, o ato dec o legislador tomar como referéncia a taxa de juros formada
no mercado, especialmente a taxa nominal de juros de curto prazo, para scrvir de parimetro para
fixar qual seja a cspécie de juros, ndo altera a natureza das coisas e nem esta a agredir institutos

de direito privado; muito pelo contrario, mostra-se a mais das vezes como a ope¢do juridico- /;

L

ccondmica mais adcquada. / /
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Nessa linha, tendo em conta que a eleigio da taxa de juros legais é uma opcéo
legislativa € a Taxa SELIC nada mais é do que uma percentagem em si neutra, conclui-se, no que
realmente importa, que da sua aplicagdo sobre o montante do crédito tributario inadimplido no
prazo legal resultam tio-somente juros de natureza moratéria, em perfeita sintonia com o
pressuposto deste instituto juridico, qual seja descumprimento das obrigagbes e, mais,
freqiientemente, do retardamento na restitui¢io do capital ou do pagamento em dinheiro, estando
subjacente idéia de culpa do devedor.

Da mesma forma, aplicar a Taxa SELIC sobre capital alheio, como paga pela
sua utilizagdo, resulta também tdo-somente em juros de natureza compensatoria, sem nenhuma
eiva, ja que igualmente atendido o pressuposto do instituto neste fundamento.

Portanto, o uso pela legislagdo da Taxa SELIC para a determinagfo de juros
por distintos fundamentos é insito & sua caracterizagiio na origem como taxa nominal de juros de
curto prazo, que lhe confere essa versatilidade, ficando para 0 momento seguinte 3 sua aplicagéo,
sob o fundamento adotado, o exame da legitimidade em termos da natureza dos juros exigidos, o
que esta jungido 3 observincia dos respectivos pressupostos. Se compensatorios, retribuigdo a
utilizagdo do capital alheio, desde que estipulada pelas partes ou pela lei; se moratédries,
retardamento culposo da obrigaciio de restituir capital ou de pagar em dinheiro. Em assim sendo,
toda a celeuma em torno na natureza remuneratdria da Taxa SELIC na sua origem nio apresenta
relevincia juridica.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da Taxa SELIC ¢
exclusivamente de juros e como tal é a légica econdmica de sen uso para fins tributarios num
ambiente em que nfo ha correcio monetaria dos créditos tributarios. Pelo exposto, conclui-se

-~ . L4 . (1 7
pela adequagiio da Taxa SELIC com a natureza e os fundamentos juridicos dos “juros de mora
em matéria tributana.

Importa, ainda, observar que o fato de a Taxa SELIC vir se situando muito
acima dos indices de corre¢io monetaria em nada afeta a logica econdmica ¢ o fundamento
juridico de sua utilizagdo como juros moratorios na esfera tributdria. Na verdade, considerando
que se trata da taxa nominal bésica da economia, ou seja, a partir da qual as demais séo formadas
com os mais variados spreads, notadamente as relativas aos empréstimos bancéarios, que também
vem se situando em patamares superiores, fica demonstrada a prudéncia e atengfo da legislagio
tributaria com o principio da proporcionalidade ao adotar a Taxa SELIC.

Isto posto, ndo comhego do recurso na parte cujo objeto esta em discussio no
Poder Judiciario, e, quanto as demais, nego provimento ao recurso.

Sala das Sesstes, em 16 de junho de 2004 /
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