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: COOPERATIVA DE CONSUMO COOPERCICA
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: 20 DE OUTUBRO DE 2004.

: 107-07.801

RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA - A opgéo do contribuinte
pela via judicial implica em rendncia a instincia administrativa (Lei n?
6.830, de 22 de setembro de 1980, art. 38, paragrafo tnico).

MULTA DE LANCAMENTO DE OFIiCIO — LANCAMENTO PARA
PREVENIR A DECADENCIA — N&o cabera muilta de langamento de
oficio na constituicdo do crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, na hipdtese prevista no artigo 63 da Lei n? 9.430/96. Nao
estando o contribuinte sob procedimento de oficio, consoante ressalva
do § 1%, do mencionado dispositivo, a concessdo de liminar em
mandado de seguranga ou liminar ou tutela antecipada em outras
espécies de agdes inibe a aplicacdo de multa de langamento de oficio,
s6 havendo incidéncia de multa de mora, se sucumbente a impetrante.
Neste caso, a multa incidira no periodo anterior a concessao da liminar
ou medida cautelar e apg¢s trinta dias da data da publicacido da decisdo
judicial transitada em julgado que considerar devido (a) o tributo ou a
contribuigdo. Em se tratando de imposto ou contribuigdo langado (a),
cabera ao fisco tAo-somente promover a cobranga do crédito tributario,
com multa de mora. Inteligéncia do artigo 63 e §§ da Lei n? 9.430/96.

JUROS DE MORA - SELIC - Os juros de mora sao devidos por forga de
lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial (Decreto-lei n®
1.736/79, art. 5% RI/94, art. 988, § 22 e RIR/99, art. 953, § 39). E, a
partir de 1°/04/95, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custédia — SELIC, por forga do disposto nos
arts. 13 e 18 da Lei n® 9.065/95, c¢/c art. 161 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por COOPERATIVA DE CONSUMO COOPERCICA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primsiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso em relagao 4

matéria submetida ao judiciario e, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao

recurso, para excluir a multa de oficio. Vencidos os Conselheiros Albertina Silva Santos
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de Lima e Marcos Vinicius Neder de Lima que faré declaragdo de voto, nos termos do

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM:  ; nov 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, NEICYR DE ALMEIDA, OCTAVIO CAMPQS
FISCHER. Ausente, justificadamente, o Conselheiro HUGO CORREIA SOTERO.
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Recurso n? 1139279
Recorrente : COOPERATIVA DE CONSUMO COOPERCICA

RELATORIO

COOPERATIVA DE CONSUMO COOPERCICA, j& qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado (fls. 85/199) contra o Ac. DRJ/CPS N2 3.950, de
14/05/2003 (fls. 164/172) que ndo tomou conhecimento da sua impugnagdo, na parte
submetida ao Poder Judiciario, e manteve a multa de langamento de oficio e os juros
de mora, de que trata o auto de infragao de fis, 42/44 |

A peca basica tem por fundamento fatico a falta de recélhimento do
Imposto de Renda apurada na DiPJ, nao pago e ndo informado na DCTF,
correspondente aos fatos geradores de 30/06/2000, 30/09/2000, ' 31/12/2000,
31/03/2001 e 30/06/2001, e por fundamento legal o art. 841, incisos [, Ill e IV do
RIR/99.

A empresa impugnou a exigéncia, fls, 48/58, esclarecendo que ajuizou,
em 16/11/1998, ag¢ao ordinaria contra a Unido com pedido de antecipacéo da tutela (fls.
109/123), contra o disposto no art. 69 da Lei 9.532/97, sendo-lhe concedida a medida
em 28/07/1999 (fls. 125), suspendendo, assim, desde 1%01/1998, a exigibilidade dos
tributos questionados judicialmente. A sentenga, publicada no Diario da Justica em
22/09/2000 (fls. 139), julgou improcedente a agdo ajuizada. Contra essa deciséo
interpds recurso de embargos de declaragdo que foram rejeitados (fls. 140/144).
Apresentou recurso de apela¢do ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Primeira
Regido (fls 146), que, na data do recurso ao Conselho de Contribuintes, aguarda a
intima¢éo da Fazenda Nacional para contra-arrazoar o referido recurso. 4”
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Sustenta a inconstitucionalidade do art. 69 da Lei 8.532/97 por regular
matéria privativa de lei complementar, nos termos do art. 146, inciso Ill, alinea “c”, da
Constituigdo Federal de 1988, discorrendo sobre ela, citando pronunciamentos dos
Tribunais Superiores e asseverando que, como as cooperativas nao tem fito de lucro,
nao podem sofrer a incidéncia do imposto.

Insurge-se contra a multa de langamento de oficio de 75% por ndo ter
cometido nenhuma infragdo que justificasse sua aplicacao e por seu valor acerbado
diante do valor do tributo, sende que o critério utilizado desconsidera as circunstancias
de fato e de direito do contribuinte

Sustenta, também, a improcedéncia dos juros de mora, dizendo que o
auto de infragao desconsiderou que a cooperativa, até 25/09/2002, estava amparada
por deciséo judicial que suspendeu a exigibilidade do tributo, ndo havendo que se falar
em tributo devido e, por conseqgléncia, em juros de mora, eis que mora efetivamente
nao houve.

Repele por fim a aplicagao da Taxa Selic no célculo dos juros de mora,
citando a decisao do STJ, nesse sentido, no Resp n? 291.257.

Seus argumentos ndo foram acolhidos pelo julgador de primeira
instancia que manteve o langamento em decisdo que, em apertada sintese, sustenta
que a busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario, além de ndo obstaculizar a
formalizagdo do langamento, se prévia, impede a apreciagdo de razbes de mérito por
parte da autoridade administrativa a quem caberia o julgamento. Reporta-se ao ADN
COSIT n? 03, de 14/02/96.

Diz o julgador que, identificado débito tributario em procedimento de
oficio e nao estando presentes as hipéteses do art. 63 da Lei 9.430, de 1996, é devida
a muita de oficio no percentual langado de 75%. (,;

4
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Ademais, os embargos de declaragdo foram rejeitados em decisdo
publicada em 25/09/2002 (fls. 05) de sorte que, quando da ciéncia pelo centribuinte do
auto de infragdo, em 29/10/2002, ele ndo estava mais amparado pela antecipagao da
tutela. Dai, descaber a alegagdo de que o auto de infragédo deveria ser formalizado sem
mulita de oficio e com exigibilidade suspensa.

Quanto aos juros de mora, o aresto concluiu que o crédito nao
integralmente pago no vencimento & acrescido de juros de mora seja qual for o motivo
determinante de sua falta. Ainda que o principal esteja sob exame do Poder Judiciario,
com exigibilidade suspensa, € cabivel a inclusao, no langamento, de juros de mora,
calculados a taxa referencial do Sistema de Liquidagdo e Custddia-SELIC, nos termos
da legislagdo em vigor (CTN., art. 161, c/c Decreto-lei n? 1,736/79, art. 59).

Em relagao, a arguli¢cao de inconstitucionalidade entendeu a decisac de
primeira instancia que a apreciagao de ilegalidade e inconstitucionalidade da legislagao
tributaria ndo é de competéncia da autoridade administrativa, sendo exclusiva do Poder
Judiciario.

Em seu recurso, a empresa afirma que ha questdes que nao figuram na
agao ordinaria movida pela Recorrente e que, portanto, merecem apreciagdo no ambito
administrativo.

Reitera argumentos ja apresentados em sua impugnagiao sobre a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, afirmando, inclusive, que o recurso de
apelagdo interposto ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Primeira Regido foi
recebido nos efeitos suspensivo e devolutivo (fls. 183), descabendo, desta forma, a
aplicagdo da multa de oficio, e a cobranga dos juros de mora, sobretudo com base na
taxa SELIC, cuja ilegalidade e inconstitucionalidade volta a argdir.

Persevera na sustentagdo das razdes de ordem constitucional e de

inexisténcia de lucro por parte das cooperativas. 7/
5
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A Cooperativa foi intimada da decisdo de primeira instancia em
02/09/2003 (fls. 175) e apresentou o seu recurso em 30/09/2003 (fls. 176), que teve
seguimento em face do arrolamentc de bens de que tratam as fls. 190/193.

E o Relatério.
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vVOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, Relator.

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

Da opg¢ao pela via judicial:

A empresa alega matéria diferenciada da submetida ao Poder
Judiciario na a¢3o ordinaria com pedido de antecipagao da tutela por ela proposta
que seriam a questdao da multa de langamento de oficio e dos juros de mora,
sobretudo com base na SELIC, questdes de que o relator se ocupara adiante, uma
vez que a opgao do contribuinte pela via judicial para assegurar determinado direito
ndo implica em rentncia a instancia administrativa em relagdo as questbes que,
embora correlatas, nao compdem ¢ pedido formulado ao Poder Judiciario. As
demais matérias objeto de litigio na instancia administrativa devem ser conhecidas e
julgadas nesta esfera.

Quanto & concomitdncia da matéria submetida ao Judiciario e a
instancia administrativa, a Camara Superior de Recursos Fiscais ja pés pa-de-cal
nesse tema, mantendo ou reformando decisdes das diversas Camaras do Conselho
de Contribuintes, uniformizando o entendimento de que a propositura de agdo ao
Judiciario, por qualquer modalidade processual, com o mesmo objeto, antes ou
depois da autuagdo, importa na rendncia as instadncias administrativas, ou

desisténcia de recurso interposto.

Com efeito, dizem o artigo 38 e seu paragrafo Gnico, da Lei n°
6.830, de 22/09/80:
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"Art. 38 - A discussdo judicial da divida ativa da Fazenda Publica sé
é admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as hipéteses de
mandado de seguranga, acdo de repeticdo de indébito ou agao
anulatéria do ato declarativo, esta procedida de deposito
preparatério do valor do débito monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo Gnico - A propositura, pelo contribuinte, da agao
prevista neste artigo importa em rendncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

Nao teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria a
ser decidida pelo Poder Judiciario, posto que qualquer que seja a sua decisdo
prevalecera sempre o que for decidido por aquele Poder.

O litigio foi, pois, transferido da esfera administrativa para a judicial,

instancia superior e auténoma, que decidira a pendéncia com grau de definitividade.

Nesta situagdo, a Administragdo deixa de ser o 6rgéo ativo do
Estado e passa a ser parte na contenda judicial; ndo sera mais ela quem aplicara
o Direito, mas o Judiciario ao compor a lide.

A autoridade administrativa devera tao-somente findar a fase
administrativa, com a decisdo de primeira instdncia, fazendo, com isso, nascer o
titulo executorio, nos precisos termos do disposto no paragrafo tinico do art. 62 do
Decreto n° 70.235/72.

O referido artigo e seu paragrafo unico estio assim redigidos:

"Artigo 62. Durante a vigéncia de medida judicial que
determinar a suspensdo da cobranga do tributo ndo sera instaurado
procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisao,
relativamente a matéria sobre que versar a ordem de suspensao.

8
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Paragrafo (nico. Se a medida referir-se a matéria objeto de
processo_fiscal, o curso_deste ndo sera suspenso exceto
quanto aos atos executdrios.” (grifei)

Como o recurso ao Conselho de Contribuintes &€ um simples
prolongamento da fase administrativa, a legislagdo vigente (lei n® 6.830/80, art. 38),
a exemplo da anterior (Decreto-lei n® 1.737/79, art. 1° lll, e §§ 1° e 2°), estabelece
que o recurso ao Judiciario, com vistas & anulagdo do crédito tributario, implica na
renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e na desisténcia de recurso

acaso interposto.

Vale dizer que, se o contribuinte, ao ingressar no Judiciario, nio
interpusera recurso ao Conselho de Contribuintes renuncia a via administrativa. Se
ja o fez, desiste do recurso oferecido. E, neste caso, tem-se que a decisdo de

primeira instancia torna-se definitiva, no dmbito administrativo.

E sabia a lei ao assim dispor. Nio teria o menor sentido dois
procedimentos paralelos, concomitantes, com ¢ mesmo objeto e visando 0 mesmo
fim (a composigdo da lide), quando se sabe que somente uma delas ira prevalecer,
e que sera a do Poder Judiciario, em face da estrutura organizacional tripartite dos
poderes da Reptblica (C.F./88, Titulo 1V, notadamente o disposto no Capitulo VI,
desse Titulo). E também diante da prevaléncia das decisGes judiciais na
interpretagdo da lei (C.F./88, art. 5°, item XXXV).

De lembrar que cabe ao Poder Judiciario o controle jurisdicional dos
atos administrativos, passando o Estado, nesse momento, a parte na relagdo
juridica formada com o ingresso do administrado na Justica. Como ja se disse,
cessa o Poder da Administragao de aplicar o Direito, no particular, cedendo o passo
& Justica. E o que nela for decidido devera prevalecer por resultar da instancia

superior. Superior porque ela podera alterar a decisdo administrativa, enquanto est
9
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ndo tem o conddo de modificar aquela, e, portanto seria indcua sua prolagdo

posterior.

Por derradeiro, deve-se consignar que ndo ha incompatibilidade
entre 0 comando legal, contido no paragrafo Unico do art. 38 da Lei n° 6.830/80, e 0
principio do contraditério e da ampla defesa insculpido no item LV do art. 5° da
Constituigcdo Federal de 1988, assim redigido:

"LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sio assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”.

O que estabelece a Lei Maior € que, tanto no processo judicial,
como no processo administrativo, conforme a instancia em que a lide correr, serdo
assegurados o contraditéorio € ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela

inerentes.

Em nenhum momento prescreve o texto constitucional que serao
assegurados procedimentos paralelos e simultdneos com o mesmo objeto e o
mesmo fim, em instancias diferentes, administrativa e judicial, posto que a prépria
Lei Magna estabelece a prevaléncia desta sobre aquela (art. 5%, item XXXV).

O contribuinte pode defender-se na instancia administrativa, com as
referidas garantias, e, se nela sucumbir, recorrer ao Poder Judiciario, com iguais
garantias. Pode, desde logo, ingressar no Judiciario, que é instancia autbnoma, o
que significa dizer que o contribuinte nao esta obrigado a primeiro discutir a questo
na esfera administrativa. O que n3o pode, ndo somente por uma questdo de ldgica
e bom-senso, mas acima de tudo por expressa disposi¢ao legal (art. 38, par. Un. da
Lei n°® 6.830/80), é pelejar simultaneamente nas duas instincias para anular o
crédito tributario. D'onde se conclui que, se o contribuinte recorre ao Consetho apds
o ingresso no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido por falta de

10
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fundamento legal para sua interposigao, ja que a propria lei estabelece a renlncia
do contribuinte ao recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na

Justi¢a, a lei decreta a desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.

No mais, o contribuinte pode peticionar e o fez. Mas isso ndo quer
dizer que a pretensdo inserta na peti¢cdo tenha de ser acolhida. A autoridade podera

ndo conhecé-la, como o fez.

E houve-se com acerto a autoridade de primeira instancia.

Como a matéria foi devolvida ao Conselho de Contribuintes,
entendo que, igualmente, ndo se deve conhecer do recurso em relagdo a matéria

submetida ao Poder Judiciario.

A recorrente insiste na apreciagéo pelo Conselho de Contribuintes
de razdes de indole constitucional contra o art. 69 da Lei n® 9.532/97, reportando-se,
inclusive, a acérddos da instancia administrativa anteriores a Portaria MF n® 103, de
23/04/2002. Como se sabe essa portaria, alterando o regimento interno da CSRF e
dos Conselhos de Contribuintes, vedou a esses 6rgdos afastar a aplicagdo, em
vitude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo intemacional, lei ou ato
normativo em vigor, que ja ndc tenha sido reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal ou cuja constituigdo do crédito tributério tenha sido dispensada por ato do
Secretario da Receita Federal.

E, como inexiste nos autos decisdo judicial determinando ao
Colegiado que examine semelhante questdo, ou mesmo, anulando o ato ministerial,
e bem assim decisdo da Suprema Corte no sentido da inconstitucionalidade do
mencionado art. 63, nem dispensa pela SRF da constituicdo do crédito a ele
referente, o Colegiado ndc deve conhecer realmente das razdes de
inconstitucionalidade daquele dispositivo.

11
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Da multa de langamento de oficio:

Inobstante a concessdo da antecipagdo da tutela ter ocorrido em
28/07/1999 (fls. 125), entendo que seus efeitos remontam a 1°/01/98, pois ©
magistrado ao concedé-la assegurou a autora o direito de nao recolher os tributos
de competéncia da Unidc Federal, sobre os atos cooperados por ela praticados, na

conformidade do pedido feito na a¢éo ordinaria (fls. 123).

Neste caso, ndo ha duvida de que a exigéncia do tributo fora

suspensa até que a Justica se pronunciasse sobre a obrigagao tributaria discutida.

Se ndo havia exigéncia, realmente ndo ha que se falar em multa de

langamento de oficio.

A decisdo de primeira instadncia manteve a multa de langamento de
oficio ao argumento de que quando da ciéncia do auto de infragdo, o contribuinte
nao mais estava ao abrigo da tutela antecipada, uma vez que a sentenga que

considerou improcedente a agdo ordinaria ja havia sido publicada.

fsso seria correto, se a concessao da antecipagado da tutela somente
produzisse efeitos a partir da data de sua concessdo, o que nao me parece ser
certo, porque, quando o magistrado assegurou ao contribuinte o direito de nio

recolher os tributos, suspendeu-lhes as exigéncias.

N3o considerou, portanto, o fato de que a empresa apelara dessa
decisdao, que, segundo a recorrente fora recebida nos dois efeitos, suspensivo e
devolutivo.

Embora o contribuinte ndo tenha comprovado o efeitc suspensivo
da apelagao, & mingua disso, entendo descaber a aplicagdo da multa de mora em

tal situagdo pelas seguintes razdes.
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O art. 63 e seus §§ da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

estao assim redigidos:

“Art. 63. Nao cabera langamento de multa de oficio na constituigio
do crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relative a tributos
e contribui¢des de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n°® 5.172, de 25 de
ocutubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposigao da agao judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
judicial, até 30 dias ap6s a data da publicagdo da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuigdo.”

O Cddigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966), por seu turno, dispde:

“Art. 151 - Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

V - a concessdao de medida liminar ou de tutela antecipada, em
outras espécies de ag¢ao judicial; (Inciso inserido pela Lei Complementar
n°® 104, de 10/01/2001)."

Como se vé, a lei afasta, desde logo, a multa de langcamento de
oficio (art. 63, “caput”) quando o langamento vise prevenir a decadéncia de tributos
e contribuigBes, cuja exigibilidade tiver sido suspensa por forga de liminar em
mandado de seguranga, ou tutela antecipada, em outras espécies de agao judicial,
concedida antes do inicio de qualquer procedimento de oficio.

13
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Foi exatamente o que ocorreu. A empresa requereu a antecipagao
da tutela, antes de qualquer procedimento de oficio.

Em tal situagdo, o magistrado esta convencido da verossimilhanga
da alegagéo e, consequentemente, a razoabilidade do pedido, pois, do contrario,
negaria a antecipagao.

E verdade que, posteriormente, a agdo ordinaria foi julgada
improcedente e que a empresa ndo comprovou, como se disse, que 0 recurso de
apelagao fora recebido com duplo efeito.

Inobstante, é inegavel que o contribuinte levantou a questdo ao

bater as portas da Justi¢a, e, por via indireta, levou o fato ao conhecimente do fisco.

Ora, se assim €&, sucumbente a empresa em decisdo definitiva, ou
seja, transitada em julgado, caberia ao fisco cobrar o imposto com a multa de mora,
com a incidéncia desta interrompida no periodo compreendido entre a data da
concessao da medida judicial até 30 dias apds a data da publica¢do da decisdo
judicial que considerar devido o tributo ou contribuigdo. Isto se nio tiver sido feito o
depésito antes do langamento.

O fisco ndo pode constituir o crédito e aplicar a multa de langamento
de oficio, como ocorreu na espécie, em que a reforma da sentenga que concedeu a
seguranga nao era definitiva.

E o que se depreende do disposto no art. 63 e seus §§,
retrotranscritos.

Ainda porque, quando o retrotranscrito art. 63, “caput”, diz que nao
cabera langamento de multa de oficic quando a exigéncia HOUVER sido suspensa,

esta prestando uma homenagem a aparéncia de bom direito do contribuinte que
14
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intentou a agao, levando o fato ao conhecimento da Justica e da Administragdo. Sé
por este fato o contribuinte fica vacinado contra a penalidade correspondente ao

langamento de oficio.

Quando, no § 2° desse dispositivo, a lei conclui que a agao judicial
favorecida com a medida liminar ou antecipagdo de tutela, interrompe a incidéncia
da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias ap6s a data
da decisao judicial que considerar devido o tributo ou contribuigdo, estd deixando
claro que ndo ha lugar para a multa de langamento de oficio, enquanto a matéria
ainda estiver sendo apreciada pelo Judiciario. Ou seja, enquanto ndo houver
transito em julgado. Nessa situagao, o fisco s6 pode langar o tributo para garantir-se

da decadéncia.

Dos juros de mora:

Os juros moratérios foram langados com fundamento no artigo
61, paragrafo 3° da Lei n® 8.430/96, como consta do demonstrativo proprio,
anexo ao auto de infragdo (fls. 106), e estdo em consondncia com a lei
nacional.

Com efeito, dispde o artigo 161 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 161 - O crédito nao integraimente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for
o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposicéo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os

juros de mora sdo calculados & taxa de 1% (um por
cento) ao més.” (grifei)

15
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Ocortre que o legislador ordinario, no uso da faculdade que lhe
assegurou o § 3° supra, dispds em contrario, estabelecendo, a partir de janeiro
de 1995, a cobranga dos juros moratdrios com base na taxa SELIC.

Por derradeiro, os juros de mora sdc devidos por forga de lei,
mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por
decisdo administrativa ou judicial (Decreto-lei n°® 1.736/79, art. 5°; RIR/94, art. 988, §
2° e RIR/99, art. 953, § 3°).

Conclusio:

Nesta ordem de juizos, deixo de tomar conhecimento do recurso
interposto no que se refere a matéria submetida ao Poder Judiciario, e dou

provimento parcial ao recurso para afastar a multa de langamento de oficio.

Sala das Sessdes - DF, 20 de outubro de 2004.

%W @’M

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
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DECLARACAODE VOTO

Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, Relator

O ilustre Conselheiro-relator sustentou que entendeu ser incabivel a
imposigao da multa de oficio tendo em vista a concessao anterior de medida liminar,
mesmo que depois tenha sido cassada pela autoridade judiciaria.

Com a devida permissdo, ouso discordar desse respeitavel
entendimento por entender que tal interpretagdo ndo é mais adequada para o artigo
63 da Lei n° 9.430/96

Observe-se, preliminarmente, que minha divergéncia com ilustre

relator restringe-se a questao da exclusdo da multa de oficio.

Reporto-me ac meu voto da Egrégia Camara Superior de Recursos
por ocasidc do julgamento no acérddo CSRF/01-05.149, de 29 de novembro de
2004, em que a Turma decidiu pela improcedéncia da exclusdo da multa de oficio

em hipétese idéntica com os seguintes argumentos:

“(...) O ilustre Conselheiro-relator acompanha o posicionamento do
acorddo paradigma por entender que a exclusao da multa de oficio ¢ licita e atende
ao disposto no art. 63 e seus §§ da Lei n° 8.430/96. Interpreta que essa norma visa
prestigiar a boa-fé do contribuinte que ingressa em Juizo para discutir exigéncia
tributaria e obtém do Poder Judiciario provimento cautelar que assegura a
suspensdo da exigéncia do tributo. Além disso, sustenta que a imposi¢do da
penalidade apos a cassagao da liminar estimularia o Fisco a aguardar a revogacgéo

da medida cautelar para iniciar o procedimento fiscal.
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Com a devida permissdo, ouso discordar desse respeitavel
entendimento por entender que tal interpretagdo estende, equivocadamente, a

hipétese de exclusao de multa de oficio prevista no art. 63 da Lei n°® 9.430/96.

O referido dispositivo disciplina o langamento de oficio efetuado

para prevenir decadéncia nos sequintes termos, verbis:

"Art. 63. N8o cabera multa de oficio na constituigdo do crédito
tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuicdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa na forma do inciso IV do art 151 da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966".

§ 1° O disposto nesse artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes
do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposigdo da acao judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessao da
medida judicial, até 30 dias apos a data da publicagdo da decisao
judicial que considerar devido o tributo ou contribuigdo.”

Esse dispositivo trata de uma matéria relevante em nossos dias,
ainda mais se considerarmos a proliferagdes de liminares em matéria tributaria em

nosso ordenamento.

A literalidade do texto do artigo 63 tem sido fonte de dubiedade, pois
ao prever que “ndo cabera muita de oficio ... relativo a tributos e contribuigcdes de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa”, alguns dos meus
pares tém entendido que, para impedir a aplicagdo da multa de oficio, seria

suficiente a simples concessdo, anterior, de medida liminar que suspenda a
18
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exigibilidade do tributo. Dai, mesmo que a duragdo dessa medida fosse infima e o
Poder Judiciario rapidamente verificasse seu erro e a cancelasse, ja estaria
consumada uma protegdo absoluta para aquele contribuinte, mantendo-o a salvo

“para sempre” da penalidade sobre o tributo ndo recolhido.

Da leitura do texto da lei, contata-se, prima facie, que o emprego do
tempo verbal no modo subjuntivo (*houver sido suspensa”) expressa uma condigdo
para a dispensa da multa de oficio, cujo cumprimento pressupbe a comprovagdo da
suspensdo da exigibilidade do tributo antes do inicio do procedimento para
constituicdo do crédito tributario. Na verdade, o exame isolado dessa condigido é
gque tem dado margem ao supramencionado entendimento, j4 que o texto n3o
regula expressamente a situagdo em que a medida é concedida antes do
procedimento fiscal, mas cassada antes da feitura do langamento.

O interprete, contudo, ndo deve ficar restrito a um exame literal, a
moldura de significacoes de um texto de direito positivo deve ser desvendada de
forma a melhor atender o fim plblico a que se destina. A composigdo do texto legal
com restante do ordenamento juridico, em uma visdo mais integrada, evidenciara

gue tal exclusdo da multa de oficio ndo é o que busca a norma.

Nesse sentido, verifica-se que o art. 63 estd inserido na Segéo IV
(Acréscimos Moratorios) que abrange os art, 61 a 63 da Lei n°® 9.430/96 e o titulo
que precede o art. 63 refere-se a “Débitos com Exigibilidade Suspensa”. Essa
primeira constatagdo auxilia a interpretagao, eis que resta evidente que o significado
do texto deve ser obtido no contexto em que a norma se encarta, afinal ndo se pode
isolar o texto de seu contexto. O tdpico se refere a débitos que estdo com

exigibilidade suspensa e ndo débitos passiveis de imediata cobranga.

Além disso, a norma utiliza-se da expressao “constituigao do crédito
tributario destinada a prevenir a decadéncia”, cuja significacdo é bem conhecida dos

operadores do Direito Tributario. Reporta-se a langamentos realizados pelo Fisco
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apenas para constituir o crédito tributario para evitar a decadéncia de seu direito,
mas nao & permitida a cobranga em face da protecdo da tutela de urgéncia
concedida pelo Poder Judiciario. Nao haveria sentido para essa referéncia a
prevengdo da decadéncia se o legislador estivesse tratando da constituigdo de

crédito tributario passivel de imediata cobranga.

Alias, a tutela de urgéncia protege o contribuinte de situagoes de
perigo que nao podem aguardar o lento desfecho do litigio judicial para serem
examinadas, mesmo que de forma provisoria. Ocorre, porém, que a tutela de
urgéncia nao afasta a responsabilidade da parte beneficiada sobre 0 dano causado
na esfera de direitos daquele que suportou a medida, que nas lides tributarias

corresponde a Fazenda Nacional.

Pontes de Miranda, nesse sentido, entende que o dever de
recomposi¢ao de dano é ideal de justica que disciplina a incolumidade das esferas
juridicas das pessoas, respondendo aquele que lesar pelo previsivel e pelo
imprevisivel.1 Também Nelson Nery Jr. admite a responsabilidade objetiva
independentemente da conduta (culpa ou dolo) daquele que executou uma tutela de
urgéncia, bastando para tanto a comprovagaoc do dano.2 O préprio art. 811 do CPC
ressalva a responsabilidade daquele que promove medida cautelar pelos danos

causados, ainda que nao se configure ma-fé na medida pleiteada.3

Nao discrepa dessa interpretagdo a Suprema Corte que tem
afirmado que o processo nao ¢ fonte de direito. Na decisdo no RE n® 88.782, o STF
sustenta a responsabilidade objetiva pela execugdo de medida cautelar,
independentemente de prova de ma-fé, demonstrando que a jurisprudéncia patria
acompanha a doutrina quanto ao dever de reparar o dano causado.

! Tratado de Direito Privado, Parte Geral, Rio de Janeiro, Borsoi, 1966, pp 436 ess

? AtualizagGes sobre Processo Civil — A reforma do Cédigo de Processo Civil Brasileiro de 1994 € de 1995, 2[
ed. S3o Paulo. Revista dos Tribunais. 1996. p. 77

*“Art. 811. Sem prejuizo do disposto no artigo 16, o requerente do procedimento cautelar responde ao
requerido pelo prejuizo que causar a execugdo da medida: I — se a sentenga no processo principal lhe for
desfavordvel.”
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Assim, nao ha falar em prote¢io da boa-fé do contribuinte apenas
por ter levantado a questdo ao bater as portas da Justiga e, por via indireta, levado
o fato ao conhecimento do Fisco, como defendido no voto do ilustre Conselheiro-
relator. Tampouco pode ser excluida sua responsabilidade pelo dano causado a
outra parte, quando a tutela de urgéncia for cassada apds cognigcao exauriente.

O requerente de uma tutela proviséria, que demanda providéncias
imediatas e alteragdo da situagédo a seu favor, deve estar preparado para que lhe
seja imposto o risco que lhe & inerente caso seu direito ndo prospere ao final da
agado. A proposito, ensina Humberto Theodoro Junior que “a lei faz com que o
requerente de medida cautelar assuma todo o risco gerado por sua execugio”.4 De
fato, a cassagéo dos efeitos da tutela demonstra sua injustificada concessdo ab
initio e os atos que dela decorreram, praticados por conta e risco do contribuinte,
devem ser desfeitos ou, pelo menos, reparados em seus efeitos prejudiciais. A

responsabilidade é, nesse caso, objetiva.

Com efeito, se o contribuinte opta por se antecipar a decisdo final e
resolve suspender o recolhimento dos tributos com base na decisdo proviséria que
constatou apenas a aparéncia do bom direito, estara protegido enquanto a cautelar
vigorar. Ao final, contudo, se o Poder Judiciario verificar ter sido concedida de forma
injustificada a medida liminar e determinar o retorno status quo ante diante do nao-
reconhecimento do direito inicialmente suposto, o contribuinte devera recompor o
dano, ou seja, proceder de forma necessaria para que se retorne no tempo e se
restitua ao lesado o estado anterior a concessao da tutela de urgéncia.5

Ocorre que, por meio do art. 63 da Lei n° 9.430/96, criou-se regra
excepcional de protegdo ao litigante judicial em matéria tributaria, facultando-lhe o
pagamento do débito objeto da demanda sem a incidéncia de multa de mora no

* Curso de Direito Processual Civil - Processo de Execugdo e Processo Cautelar, Volume II. Rio de
Janeiro:Forense, 192, p.432

* Ver a respeito na obra Tutelas de Urgéncia Cassadas ~ A recomposigio do dano, Sio Paulo: Quarier Latin,
2004,.de Tercio Chiavassa
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periodo entre a concessdo da medida liminar e 30 dias apds a data da decisdo que
a cassar. Até o fim desse prazo, o contribuinte podera quitar seu débito ja vencido
sem arcar com todo prejuizo causado a Fazenda pelo atraso no seu pagamento.
Assim, os outros contribuintes inadimplentes devem suportar o énus da multa de
mora ao serem cobrados de débito tributario, enquanto o contribuinte amparado por
medida cautelar, mesmo que depois esta venha a ser cassada pelo Judiciario, tera
a faculdade de recolher tdc-somente o principal e os juros de mora dentro dos 30

dias.

Mencione-se, a propoésito, que ndo ha que se falar em denuncia
espontanea nesse caso. O contribuinte ingressa em Juizo porque ndo tem intengao
de pagar o tributo e obtém liminar para suspender a exigibilidade desse tributo. No
se pode considerar denuncia, para fim da aplicagdo do art. 138 do CTN, o
pagamento realizado apds a cassagao da liminar que o protegia. O débito tributario
ja era de amplo conhecimento da Fazenda pela prépria declaragdo do contribuinte
em Juizo. Nesse sentido, o STJ tem decidido de forma reiterada que, para débitos
declarados, ndo estd configurada a hipotese de denlncia espontianea, e o
contribuinte ndo pode se beneficiar da exclusdo da multa de mora relativa ao atraso.

Vejamos algumas dessas decisdes:

“Tributario - Autolangamento - Tributo Serodiamente Recolhido -
Multa - Dispensa de multa (CTN/art.138)} Impossibilidade. Contribuinte em mora com
tributo por ele mesmo declarado ndo pode invocar o art. 138 do CTN, para se livrar

da multa relativa ao atraso.”6

“E reiterada a orientagdo desta Corte no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologagao, como é o caso dos autos,

ndo ha configuragdo de denuncia espontdnea com a conseqlente exclusdo da

® RE n° 180.918-SP (98/0049326-3), DI de 14/2/00,
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multa de mora, na hipétese em que o contribuinte declara e recolhe, com atraso, o
seu débito tributario.”7

Assim, a exclusdo da responsabilidade pela mora introduzida por
este dispositivo legal é regra excepcional, eis que trata de maneira distinta grupo
especifico de contribuintes que se distingue dos demais tdo-somente porque obteve
provisoriamente o reconhecimento de seu direito em Juizo e que, posteriormente,
apos exame mais aprofundado da matéria pela autoridade judicial revisora, ndo veio

a se confirmar.

Se o interessado, por sua conta e risco, decide ndo usufruir dessa
possibilidade de pagamento sem multa de mora nos 30 dias e também n&o deposita
o valor para garantia do Juizo, ele estarda na mesma situagio de outro contribuinte
qualquer que apenas ingressou em Juizo e ndo efetuou o pagamento dos tributos.
Finda a agao judicial, se a decisdo final considerar devido o tributo guerreado, a
cobranga devera ser integra! — principal e acréscimos moratérios, inclusive com a
exigéncia de multa de mora. Se apds a cassagdo da medida liminar, houver sido
iniciado procedimento fiscal para constituicdo do crédito tributario objeto da
demanda, o Fisco, devera exigi-lo de forma integral, agora com a aplicagdo da muita
de oficio.

Nao ha que se confundir essa disciplina trazida pela lei para regular
o pagamento espontdneo, com a outra regra introduzida no caput do mencionado
artigo que determina a ndo aplicagdo de multa de oficio na presenga de medida
suspensiva da exigibilidade do tributo. Ou seja, ndo se pode estender a vedagio a
aplicagdao da multa de oficio dqueles que ndo pagaram o débito dentro dos 30 dias
da cassagéo da medida liminar como facultado pelo art. 63, § 2°.

7 AgRg no Agravo de Instrumento n° 552.088-RS, de 23 de margo de 2004.
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Na verdade, o mencionado artigo veiculou dois enunciados
prescritivos distintos: o primeiro, extraido do § 2°, regula a exclusdo da multa de
mora na hipétese de pagamento espontineo do contribuinte dentro do prazo de 30
dias; enquanto o segundo, versa scbre a inaplicabilidade da multa de oficio na
hipdtese da instauragdo de procedimento fiscal com fito de constituir o crédito

tributario que se encontra protegido por medida suspensiva de exigibilidade.

Essa Ultima regra veio apenas atender aos reclamos da doutrina e
da jurisprudéncia que sustentavam a impropriedade de o Fisco, em presenca de
medida cautelar suspensiva da cobranga, constituir o crédito tributario para prevenir
a decadéncia e, ac mesmo tempo, aplicar multa de oficio. Mas dai ndo pode se
chegar a conclusdo de que se cassada a liminar e o débito nado estiver suspenso por
uma das formas prevista no art. 151 do CTN, a fiscalizagdo, ao verificar a faita de
recolhimento do tributo, devera langar sem multa de oficio desviando-se da conduta

normal prevista na legislagao fiscal.

Até porque ndo tem sentido afirmar que o simples ingresso em
Juizo para postular seu direito, sem que haja a suspensdo do crédito tributario,
tenha forga necessaria para interromper a cobranga do crédito tributario pelo Fisco.
Nessa situagdo, € imperativo que o Fisco efetue o langamento de imposto,
acrescido de juros e multa de oficio, mas isso nao quer dizer que ao final do
processo judicial sera necessariamente devido pelo contribuinte todo o valor da
causa. E o Poder Judiciario que ira definir se a exigéncia fiscal & afinal procedente.
Ocorre que a Fazenda ndo pode esperar o desfecho da agédo judicial para entio

fazer o langamento sob pena de perecer seu direito.

Existirdo, na verdade, duas ac¢des relativas ao mesmo débito em
tramite em Juizo, a primeira interposta pelo contribuinte (v.g. agdo declaratéria) e a
segunda pela Fazenda (execugao fiscal). Cabe ao contribuinte requerer em Juizo
que elas sejam reunidas e decididas conjuntamente. Se prevalecer a tese esposada

pelo contribuinte, o tributo se torna indevido e, conseqiientemente, a multa de oficio
24
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aplicada também. Do contrario, o tributo & cobrado acrescido com multa de oficio de
maneira isonémica com todos os outros contribuintes inadimplentes que nio estao
em Juizo.

Resta, ainda, examinar o argumento de que a imposigdo da multa
de oficio apds a cassag¢do da liminar estimula comportamento censuravel do Fisco
de aguardar a revogacdo da medida para iniciar o procedimento fiscal, como
defendido no respeitavel voto do Conselheiro-relator.

E certo que o Fisco verifica a situagdo fatica no momento em que
lavra o auto de infragdo e deve aplicar multa de oficio caso a exigibilidade nado
esteja suspensa por determinagédo judicial como determina o art. 63. Mas a
concessdo da medida cautelar pelo Poder Judiciario € um evento futuro e incerto
que independe da vontade do agente fiscal e, portanto, ndo pode condicionar sua
atuagdo. Se a suspensdo da exigibilidade for revogada posteriormente ao
langamento, o Fisco estd autorizado, com base no art. 149 do CTN, a rever o
langamento realizado, eis que configurada a hipétese prevista em seu inciso Vill -
fato ndo conhecido a época da autuagdo. Como a atividade do Fisco € vinculada e
obrigatéria, ndo vislumbro tratamento diferenciado a estimular comportamento.

Assim, no quadro de interpretagGes juridicas aceitaveis do art. 63 da
Lei n® 9.430/96, a que melhor se molda ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade é aquela que exclui a multa de oficio apenas enquanto vigorar a
suspensdo da exigibilidade do tributo. No caso sob exame, ndo vigorava mais a
medida suspensiva no momento da autuagdo e, portanto, é cabivel a imposigdo da
multa de oficio. E como voto.”

Cabe ressaltar, entretanto, que a capitulagdo legal utilizada no
langamento da multa de oficio considerou o depbsito realizado no curso da agéo
judicial como pagamento. Assim, mesmo diante do depésito insuficiente, aplicou

apenas a multa como o depésito pagamento fosse. Ora, depésito ndo se confunde
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com pagamento, pelo contrario, a empresa deposita quando quer discutir a

legalidade da exigéncia e, portanto, ndo quer pagar o tributo.
Dado o exposto, dou provimento ao recurso voluntario por
fundamento distinto do ilustre relator, ou seja, por considerar invalido o langamento

da multa de oficio com a capitulagio eleita pelo auditor.

Sala das Sessoes, 20 de outubro de 2004.

MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA
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