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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 1389.003594/2003-51

Recurso n® 165.089

Resolugio n®  3301-0002 — 3* Cimara/ 1* Turma Ordinéria
Data 04 de margo de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ROBERTO MONTRAN

Recorrida 2* TURMA/DRIJ-BELO HORIZONTE-MG

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

-~

RESOLVEM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Cimara da
3* Se¢do do Conselho Administrativo Fiscais, por unanimidade de votos, CONVERTER o
Julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

PESSOA MONTEIRO

Presid/;n.te
EDU

O TADEU FARA

Relafor

FORMALIZADOEM:  § 3 JUN Z009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

Roberto Moutran recorre a este conselho contra a decisfio de primeira instancia,
proferida pela 2° TURMA/DRJ-BHE, pleiteando sua reforma, nos termos do Recurso
Voluntario de fls. 349 a 363.

Trata-se de exigéncia de IRPF com valor total de R$ 1.791.631,85, relativo ao
imposto incluindo multa de oficio e juros de mora, calculados até 30/11/2005.

A infragdo apurada pela fiscalizagio foi omissio de rendimentos em face de
depositos bancérios de origem n3o comprovada, com aplicagdo de multa de 150%.

A Autoridade Fiscal atribuiu ao autuado a movimenta¢3o financeira de
tltulandade do Sr. Eloy Gabriel Pacheco Netto Marchesini, em funcio da existéncia de

processo em trimite na 1* Vara Criminal Federal de Campinas e de investigagdo da Policia
Federal.

Ressalte-se que a DRJ antes de proceder ao julgamento solicitou diligéncia
delegacia de origem com vista a juntada de elementos e/ou documentos que serviram de base
para a elaboragdo do langamento, bem como em relagéo a interposi¢do de pessoas.

Roberto Moutran apresentou impugnagéo fls. 226 a 245, alegando:

a) A autuagdo estd centrada em prova ilicita; (b) Reserva de jurisdi¢do sobre o
sigilo bancério; (c) Inaplicabilidade retroativa da Lei Complementar n® 105/2001; (d)
Inobservincia das regras fixadas pelo Decreto n° 3.724/2001; (e) Erro na determinagio do
momento do fato gerador; (f) Decadéncia na forma do § 4° do art. 150 do CTN; (g) Depésitos
bancarios ndo sustentam a presun¢do legal de omissio de rendimentos; (h) Laudo técnico
apresentado suficiente para comprovar a origem dos recursos; (i) Impossibilidade de atribuir-
lhe responsabilidade sobre movimentagio financeira de titularidade de terceiro por estar
destituido de provas; (j) Impossibilidade de aplicagdo da multa isolada.

A DRJ proferiu Acorddo n® 02-15.411, mantendo integralmente o langamento,
conforme ementas abaixo transcritas:

“Decadéncia,

No caso de langamento de oficio com base em omissdo de rendimenios
nos termos do art, 42 da Lei n® 9.430, de 1996, a contagem do prazo
decadencial, é regulada pela regra geral do art. 173, inciso I, do CIN,
segundo a qual o direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Aplicacido da Lei no Tempo.

Aplica-se ao lungamenio a legislagio que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerudor da wbrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apura¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas.
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Sigilo Bancdrio. Dados Jfornecidos pelo Poder Judicidrio.
Inaplicabilidade da LC n® 105 e do Decreto n® 3.724, ambos de 2001.

Quando os dados sobre a movimentagdo bancdria do contribuinte sdo
recebidos pela SRF por meio de determinagdo judicial ndo ha que se
Jalar em aplicacdo da LC n” 105 e do Decreto n° 3.724, ambos de
2001,

Depésitos Banedrios, Omissdo de Rendimentos.

A Lei n® 9.430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presun¢do
legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancdria, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e idénea, a
origem dos recursos creditados em suas contas de depdsitos ou
investimentos.

Interposta Pessoa.

Quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou de
investimento pertencem a lerceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.

Multa Qualificada. Procedéncia.

A multa de oficio qualificada seré aplicada quando, em procedimento
fiscal, ficar caracterizada a¢do dolosa do contribuinte,
consubstanciada em conduta tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria da
ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributdria principal.

Lang¢amento Procedente.”
Em seu Recurso Voluntario, Roberto Moutran, alega em sintese:

(a) Nulidade por erro na determinagfio do momento de ocorréncia do fato
gerador. O lancamento considerou apenas um unico fato gerador ao final de cada ano-
calendirio e o art. 42 da Lei n® 9.430/1996 determina a apuragdo mensal; (b) Como o
langamento devia ter sido feito mensalmente, os rendimentos supostamente omitidos de janeiro
a 22 de dezembro de 1998 estariam atingidos pela decadéncia; (c) Entende que os extratos
bancérios foram obtidos de maneira ilicita, uma vez que a justi¢a havia determinado a quebra
do sigilo apenas para a Policia Federal e ndo para a Receita Federal; (d) Que n3o foram
observadas as regras fixadas pelo Decreto n°® 3.724/2001, que regulamenta o art 6°, da Lei
Complementar n® 105/2001; (e) Sustenta a impossibilidade de aplicagio retroativa da LC n®
105/2001 e da correlata lei n® 10.174/2001; (f) Sobre a origem dos recursos referentes aos
depdsitos bancarios afirma que o Parecer Técnico apresentado comprovou que os depbsitos
questionados tém origem no exercicio da atividade econémica de Factoring; (g) Protesta contra
a inclusdo no langamento de movimentagSio financeira de titularidade de terceiro por estar
destituido de provas, pois no inquérito policial ndo héa elementos concretos para a pretendida
transferéncia de titularidade da conta bancéria; (h) Impossibilidade da aplicagdo da multa
agravada diante de presungfo legal; (i} Tutela judicial que veda o langamento;

E o relatério.
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Voto
Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso € tempestivo e reune os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

A presente controvérsia cinge-se, basicamente, em relagdo a inclusio do
langamento de movimentagdo financeira de titularidade de terceiros. A conclusio de tal fato
decorreu do processo em tramite na 1* Vara Criminal Federal em Campinas que tem em seus
autos toda a investigagdo da Policia Federal, a qual, em tese, teria concluido que o impugnante
era o beneficiario da movimentagéo bancaria feita em nome do Sr. Eloy Gabriel Pacheco Netto
Marchesini.

De acordo com o relato fiscal sdo vérias as evidéncias probatérias sobre a
existéncia de interposta pessoa, cuja conta bancéaria o recorrente efetuava movimentagdes
financeiras de suas operag¢3es, razdo pela qual ndo podem ser desconsideradas na andlise dos
autos.

O voto condutor do julgamento de primeira instancia considerou a procedéncia
do langamento, relativamente a interposta pessoa, em fungio da existéncia de processo em
tramite na 1*° Vara Criminal Federal de Campinas, por ndo ter o Sr. Eloy apresentado
declaragéio de rendimentos e pelo fato de trabalhar em um estacionamento que funciona no
terreno de propriedade do contribuinte. .

Por outro lado, o recorrente alega improcedéncia do langamento, pois segundo
seu ponto de vista, no citado inquérito policial, ndo hi elementos concretos para a pretendida
transferéncia de titularidade da conta bancéria.

Pelo que observa dos autos hd muitas evidéncias de utilizagdo fraudulenta da
conta banciéria do Sr. Eloy pelo recorrente, todavia, ndo se pode perder de vista o alicerce legal
previsto no § 5° do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996:

Art. 42. Caracterizam-se tambént omissdo de receita ou de rendimento
os valores reeditados em conta de depésito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o litular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

()

§ 5o Quando provado que os valores creditados na conta de deposito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depdsiio
ou e investimento. (grifei)

Assim, nas situagSes em que se comprove ser a conta corrente movimentada por
terceiro e ndo aquele cujo nome aparece como titular, se esta diante da possibilidade de tributar
o terceiru. na condigdio de interposta pessoa. Acrescente-se, ainda, que para a constituigio d
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crédito tributdrio a autoridade fiscal deverd observar as defini¢Ges constantes do §2° do art. 3°,
do Decreto 3.724/2001:

Art. 3°(..)

§2° Considera-se indicio de interposigdo de pessoa, para os fins do
inciso XI deste artigo, quando:

I-as informagdes disponiveis, relativas ao sujeito passivo, indicarem
movimenta¢do financeira superior a dez vezes a renda disponivel
declarada ou, na auséncia de Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto
de Renda, o montante anual da movimentagdo for superior ao
estabelecido no inciso Il do §3° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996;

[ - a ficha cadastral do_sujeito passivo, na_instituicdo financeira, ou
equiparada,_contenha;

a} informacdes falsas quanto a enderego, rendimentos ou patriménio;
ou

b} rendimento inferior a dez por cento do montante anual da
movimentagdo. (grifei)

O §2° do art. 3° do Decreto n® 3.724/2001, orienta a autoridade fiscal na
confeccio da exigéncia, lan¢ando bases indicativas, capazes de identificar a ocorréncia da
interposigdo fraudulenta de pessoas. Assim, diante dos elementos previstos para a configuragio
dos indicios de interposi¢do de pessoa na forma do Decreto n® 3.724/2001, n&o se identificou
nos autos, a ficha cadastral do sujeito passivo.

Destarte, apesar de todos os documentos trazidos & colagdo pela autoridade
fiscal, entendo que ndo restou suficientemente provada a interposigdo de pessoas, no sentido de
atribuir ao recorrente a responsabilidade pela movimentagio financeira do Sr. Eloy.

Assim sendo, devera o processo ser convertido em diligéncia para que se junte
copia integral:

I - do processo judicial em tramite na 1* Vara Criminal Federal de Campinas, ou
sentenga judicial (se houver);

II - do inquérito policial;

III - da ficha cadastral e procuragdo (se houver) do Sr. Eloy Gabriel Pacheco
Netto Marchesini na instituicdo bancaria;

IV - outros elementos capazes de conferir certeza a interposicdo de pessoa.

Concluida a diligéncia, deverda ser dada ciéncia ao interessado para se
manifestar, se assim desejar.

Sala das)Sessoes - DF de margo de 2009

g
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EDU TADEU FARAH
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