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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13839.003612/2002-13

Recurso n° 167.559 Voluntario

Acé6rdio n® 1803-00.409 — 3" Turma Especial
Sessiio de 19 de maio de 2010

Matéria IRPJ E OUTRO

Recorrente VALEO TERMICO LTDA.
Recorrida 2* TURMA/DRIJ-CAMPINAS/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1994, 1998

Ementa:

RESTITUICAO. SALDO NEGATIVG. DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a restituigdo de tributo pago
indevidamente on em valor maior que o devido extingue-se no prazo de cinco
anos, contados da data da extingfo do crédito tributério, assim considerada,
para os tributos sujeitos ao langamento por homologagio, a data do
pagamento antecipado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento
ao recurso, vencido o Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos, que fard declaragdo de voto,
nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado. O Conselheiro Diniz Raposo e
Silva votou pelas conclusdes

i Noraes = Presidenic & Relatora

EDITADO EM: 10/11/2010

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Walter Adolfo Maresch, Diniz Raposo e Silva, Benedicto Celso Benicio Junior, Sérgio
Rodrigues Mendes, Luciano Inocéncio dos Santos.
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Relatério

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgéo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Trata o piesente processo de Pedido de Restituigdo
protocolizado em 08/11/2002 (fIs. 0I) e Declaragbes de
Compensagiio protocolizadas em  28/03/2003 (1. 103) e
30/04/2003 (f1.112). A interessada solicita, através do Pedido de
Restituicdo, o reconhecimento do direito creditorio no valor de
RS 401.328,50, decorrente do recolhimento de impostos e
contribuicées federais pagos 4 maioi e/ou indevidamente nos
anos-calenddrio 1993 e 1996 os quais, segundo a justificativa
apresentada a fls. 02, foram constatados por meio de auditoria
interna que verificou a existéncia de guatro DARF’s que
comprovam 0s recolhimentos a maior ou indevidos.

Na Declaragio de Compensagdo de fl. 103, apresentada a
Receita  Federal em 28/03/2003 através do Processo
Administrativo n° 13839.000688/2003-78 a interessada solicita a
homologagdo das compensagbes de débitos de IRPJ e
CSLL, dos periodos de apuracdo 28/02/2003, nos valores
respectivos de R$ 183.005,80 ¢ R¥ 59.236,58, efetuadas
com aproveilamento de parte do direito creditério
solicitado no Pedido de Restituicdo, no valor de R$
242.242 38.

Na Declaragéo de Compensagéo de fl. 112, apresentada &
Receita Federal em 30/04/2003 através do Processo
Administrativo n°® 13839.000945/2003-71 a interessada
solicita a homologacdo das compensagbes de débitos de
IRPJ e CSLL dos periodos de apuragio 28/02/2003 e
31/03/2003, nos valores de R$ 107.787,05, R 39.757,52 ¢
R3 11.541,55, efetuadas com o aproveitamento de parte do
direito creditério solicitado no Pedido de Restitui¢do, no
valor de R$ 159.086,12.

Analisando o Pedido de Restituicdo a DRF em Jundiai/SP
proferiu o Despacho Decisorio de fls. 94 a 97, decretando
a decadéncia do pedido e indeferindo o pleito.

Consta da decisdo:

"Os pagamentos dilos indevidos ou a maior pelo requerente
Joram efetuados em 30 de abril de 1993, 30 de maio de 1993 e
31 de janeiro de 1997, conf. comprovantes anexados ds folhas 41
a 44.

Considerando que o pedido de restituiciio foi formulado em.
08/11/2002, concluimos que todos os recolhimentos efetuados,
citados como pagamentos a maior ou indevidos neste processo
administrativo, apresentavam, na data do pedido, um prazo
superior a cinco anos, o que configura a decadéncia do direito a
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repetido, por imposigdo do art 168 do Cddigo Tributdrio
Nacional, conforme segue:

()

O Ato Declaratério SRF 1n° 96 de 1999, que vincula este Orgdo,
esclarece que 0 prazo para o contribuinte pleitear a restituigdo
de tributo pago indevidamente ou a maior que o devido extingue-
se apos o transcurso do praze de cinco anos, contados da data
do pagamento, inclusive nos casos de tributos sujeitos a

homologacdo ou de declaragdo de inconstitucionalidade, a
saber:

()

Analisando as Declaragées de Compensagio apresentadas
atraveés dos Processos Administrativos n® 13839.000688/2003-78
e 13839.000945/2003-71, a DRF em Jundiai/SP proferiu os
Despachos Decisorios de fls. 106 a 109 e 115 a 118§,
respectivamente, consignando, em amnbas as decisées, a ndo
homologagdo das compensagoes pleiteadas, sob o fundamento de
que o direito creditorio requerido para fazer frente as
compensagdes foi indeferido, razdo pela qual ndo hd crédito
suficiente a respaldar as compensagGes pleiteadas.

Cientificada de todas as decisdes, em 05/04/2007, conforme
atestam os Avisos de Recebimento anexados as fls. 99, 111 e 120,
a contribuinte protocolizou, em 04/05/2007, manifestacdo de
inconformidade, de fls. 121 a 136, contra o indeferimento do
pedido de restituigdo, argilindo que o artigo 168, I ¢/c o artigo
165, 1 e 11 da Lei n° 5.172, de 25 de owtubro de 1966, que
aprovou o Cédigo Tributdrio Nacional — CIN - dispGem que o
direito de pleitear a restituicdo de tributo extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados da extingdo do crédito,
observado que referidos dispositivos ndo exigem que "a
restituicdo s¢ja efetivada no prazo de cinco anos, mas, tao-
somente, seja a intengdo de reaver os valores pagos a maior ou
indevidamente manifestada no aludido prazo, sob pena de
extingdo".

Salienta que se ao Fisco ¢é previsto prazo gqilingiienal de
decadéncia de seu direito de langar, ao contribuinte é conferido
prazo idéntico para manifesiar seu interesse em reaver quantias
indevidamente recolhidas, ou seja, para exteriorizar sua
intengdo de pedir repeticGo/compensagio do indébito.

Afirma que teria praticado, dentro do prazo de cinco anos, ato
suficiente e necessario a preservagdo do seu direito a restilui¢do,
uma vez que consignou, em sua Declaragio de Rendinentos, os
valores que pretendia reaver, via restituigdo, transcrevendo
Jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes.

Observa que ainda que nio se reconheca que a entrega da
declaragio garante o direito ao indébito pleiteado, o prazo para
restitui¢do,” consoante  determinado pelo  Conselho de
Contribuintes e pelo STJ é de dez anos, sendo cinco anos para
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homologagdo do lancamento e extingdo definitiva do crédito
tributdrio e mais cinco anos destinados ao pedido de restituicao,
sendo que, dessa forma, o pedido apresentado em 08/11/2002
ainda ndo se encontrava prescrito. Transereve jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes. Consigna que, ainda que a
autoridade ndo tenha se pronunciado a respeito da Lei
Complementar n°® 108/05, que prescreve que ¢ prazo para se
pleitear a recuperag¢do de indébitos é de cinco anos a contar do
paganiento antecipado de que trata o § 1° do artiga 150 do CTN,
deve ser ressaltado que referida legisla¢io ¢ inaplicavel ao
presente caso, ja que tal dispositive ndo configura mera regra
interpretativa, mas sim nova regra normativa que so pode gerar
efeitos para fatos futwros. Novamente transcreve jurisprudéncia.

Registra, ainda, que o artigo 45, inciso 1 da Lei n° 8.212, de
1991, awtoriza a cobranga de contribuigbes em atraso no
periodo de dez anos o que significa que caberia o direito ao
contribuinte de, no ‘mesmo prazo, pleitear a restitui¢io ou
compensagio de contribuicdes indevidamente recolhidas, sob
pena de gfensa ao principio da isonomia consagrado no artigo
5° da Constituigdo Federal, pugnando, ao final, pelo deferimento
do pedido de restitnigio

Contra os despachos decisérios que nao homologaram as
compensagbes pleiteadas a interessada apresentou, em
08/05/2007, as manifestacdes de inconformidade de fIs. 139 a
158 e 174 a 193, aduzindo inicialmente, em ambas, que os
débitos exigidos em decorréncia da ndo homolagagdo das
compensagdes nao foram regularmente constituidos tendo em
vista a inexisténcia de ata especifico da Administragio Publica
tendente 4 formalizacdo do langamento.

Lembra que a competéncia para efetuar o langamento é
privativa da autoridade administrativa ndo podendo, o
particular, em hipotese alguma, efetuar langamento através de
declaragdo o que ofenderia o disposto no artigo 142 do CTN.

Ressalta que o artigo 149 do mesmo diploma legal determina
que a autoridade administrativa proceda ao langamento de
oficio quando verificada irregularidade no langamento por
homologagdo, mas que, no entanto, a Declazfag&o de
Compensacio ndo pode constituir elemento hdbil e suficiente
para exigir débitos indevidamente compensados por afronta &
Constituigdo Federal. Isto porque, segundo alega, dispde a
Constituigdo Federal que somente Lei Complementar cabe
estabelecer normas gerais em matéria tributaria e que a Lei n°
10 833/03 que pretenden alribuir paderes & Declara¢do de
Compensagdo nao possui esse "status”,

Contesta as decisGes que tomaram por base o indeferimento do
pedido de restitui¢@o afirmando que enquanto néo for proferida
decisdo definitiva nagueles autos ndo poderd haver a cobranga
dos valores compensados, protestando pelo julgamento ent
conjunto  de todas as manifestacGes de inconformidade
apresentadas.
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Reitera o seu entendimento quanto ao prazo de decadéncia do
pedido de restituicdo, consignade na manifestagdo de
inconformidade apresentada contra o indeferimento do pleito.

Ao final protesta pelo cancelamento da exigéncia dos débitos de
IRPJ e CSLL, objeto da compensagdo, bem como seus
respectivos encargos, bem como pelo julgamento em conjunto
dos processos e, por consSegiténcia, sejam homologadas as
compensagdes efetuadas.

A autoridade preparadora procedeu & reunido, por apensagdo a
este processo, dos processos n°s 13839.00068812003-78 e
13839.0001945/2003-71 que tratam das Declaragdes de
Compensagdo, conforme se verifica a fl. 102.

E o relatorio.”

A Delegacia de Julgamento julgou improcedente a manifestagio de

inconformidade, com base nos seguintes fundamentos:

- a)

b)

que reitera as alegagdes contidas na impugnacdo.

Nio existe previsdo legal no sentido de que basta a informagdo, em DIPJ, de valores
que o contribuinte deseja sejam-lhe restituidos para que o Fisco assim proceda. A DIPJ,
como o proprio nome diz, ¢ declaragdo meramente informativa, a qual, inclusive, pode
ser retificada, ndo tendo poder, por si s6, de estabelecer relagdo juridica de direitos e
obrigacdes enire Fisco e contribuinte.

Os valores recolhidos hd mais de cinco anos da propositura da agdo competente estdo
prescritos. A aplicagfio dos artigos 156, 165 e 168, todos da Lei n° 5.172, de 1966, ndo
permitem conclusdo diversa.

Em que pese a alegagdio de inconstitucionalidade suscitada, esta em vigor e em plena
eficicia a Lei Complementar n° 118, de 9 de fevereiro de 2005, cujo artigo 30 veio,
definitivamente, afastar controvérsias porventura ainda existentes em relagio a
contagem do prazo para repeticdo de indébito.

Verifica-se, assim, que o direito da recorrente ao pedido de restituicio de indébitos
recolhidos nos anos-calendario 1993 e 1997 encontra-se decaido.

No que se refere a inconformidade da interessada face as disposi¢des contidas na Lei
Complementar 108, de 2005, bem como na Lei n® 10.833, de 2003 ¢ de se ressaltar que
a requerente pretende em suas alega¢Oes, que a Administragio Tributaria deixe de
observar normas legais perfeitamente inseridas no ordenamento juridico.

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntrio, em

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Selene Ferreira de Moraes - Relatora

A contribuinte foi cientificada da decisfo de primeira instancia por via postal,
tendo recebido a intimacdo em 12/03/2008 (AR de fls. 287). O recurso foi protocolado em
26/03/2008, logo, é tempestivo e deve ser conhecido.

Primeiramente deve ser analisada a argumentacgdo da contribuinte de que
exerceu seu direito a repetigio do indébito dentro do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, por
meio da sua consignagdo na Declaragio de Rendimentos dos exercicios de 1994 ¢ 1997.

Tal tese nfo merece acolhida por ser contrdria a0 que dispde o art. 18 da Lei
n° 4.862/1965:

“Are. 18. 4 restituicdo de qualquer receita da Unido, descontada
ou recolhida a maior, sera efetuada mediante amiagdo da
respectiva receita, pela autovidade incumbida de promover a
cobranga origindria, a qual, em despacho expresso, reconhecerd
o direito creditério contra a Fazenda Nacional e a autorizard a
entrega da importdncia considerada indevida. "'

A autoridade administrativa tem de se manifestar expressamente sobre a
existéncia do direito creditdrio, e para tanto é necessario que o contribuinte formule seu pedido
de restitui¢@o junto ao 6rgo responsivel pela restituigio.

A declaragio de rendimentos é obrigagdo acessoria que nfio pode ser
equiparada a pedido de repeti¢io de indébito.

Outra questdo fundamental a ser enfrentada € relativa ao prazo de que dispde

o contribuinte para pleitear a restitui¢io de tributos e contribui¢des pagos indevidamente ou a
maior.

Assim dispde o art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 3 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e II do art 165, da data da
extingdo do crédito tributario,

A regra deve ser interpretada em conjunto com aquela inserita no art. 150, §
1°, do CTN, que dispde:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanio
aos tributos cyja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pela ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa. :

A
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§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologagdo do langamento.”
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O pagamento antecipado do tributo extingue o crédito tributario, sendo

neste momento o dies a quo do prazo qliinqlienal para pleitear a restituigdo de valores
indevidamente recolhidos.

Ha viérias decisdes desse C. Conselho de Contribuintes no mesmo sentido:

“NORMAS  PROCESSUAIS -  RESTITUICAO E
COMPENSACAQ DE INDEBITO —~ CONTAGEM DO PRAZO
DE DECADENCIA ~INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN —
O prazo para pleitear a restitui¢do ou compensagdo de tributos
pagos indevidamente é sempre de 5 (cinca) anos, distinguindo-se
0 inicio de sua contagem em razdo da forma em que se
exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do suyjeito passivo, calcado em situag¢do fatica ndo
relacionada com norma declarada inconstitucional, o prazo para
pleitear a restitui¢do ou a 6 compensag¢do tem inicio a partir da
data do pagamento que se considera indevido (extinglo do
credito tributdrio)” ~ Recurso Voluntdrio n°. 118473, 2°
Conselho.

IRPJ — PEDIDO DE RESTITUICAO E COMPENSACAO —
CONTAGEM DE PRAZO DE DECADENCIA — O prazo para
que o contribuinte possa pleitear a restituigio de tribuio ou
contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, extingue-se apds o transcurso do praze de cinco angs,
contado da data da extingdo do crédito tributdrio — art. 165, I e
168, Ida Lei 5172 de 25 de outubro de 1966 (CTN). Tratando-se
de imposto antecipado ao devido na declaragio, com esta se
inicia a contagem do prazo decadencial” — Recurso Voluntério
n® 138.512, 1° Conselho.

IRPJ — PEDIDO DE RESTITUICAQ — PRAZO ~ DECADENCIA
— E de cinco anos o prazo decadencial para se pleitear a
restitui¢dio do indébito tributdrio, contado da data da extingdio
do crédito tributirio (art. 168 —CTN)" — Recurso Voluntdrio n®.
139.211, 1¢Consello.

DECADENCIA DO DIREITO CREDITORIO — TERMO DE
INICIO ~ O prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restituicdo de tributo ou contribuigdo pagos indevidamente ou
em valor maior do que o devido, extingue-se apds o transcurso
do prazo de 5 anos, contados da data da extingdo do crédito

tributario — art. 165, I e 168, I do Cédigo Tributdrio Nacional.

Tratando-se de imposto antecipado devido na declaragdo, com
esta se inicia a contagem do prazo decadencial.” — Recurso
Voluntario n 133.096, 1° Conselho.”

No tocante ao entendimento acolhido pelo STJ, € oportuno tfranscrevermos

trecho do voto proferido pela Conselheira Sandra Maria Faroni no recurso n® 157.071,

apreciado em sessdo datada de 6 de margo do corrente ano:

4



“Como se vé, como regra geral, em casos de pagamento
indevido ou a maior, o direito de pleitear a restituicio se
extingue com o prazo de cineo anos contados da data da
extingdo do crédito.

Em se tratando de tributos syjeitos & modalidade de langamento
por homologagdo, o pagamento efetuado pelo sujeito passivo
extingue o crédito sob condigdo resolutoria o que significa dizer
que, feito 0 pagamento, os efeitos da extingGo do crédito se
operam desde logo, estando syjeitos a serem resolvidos se nio
homologado o procedimento do contribuinte, expressa ou
tacitamente.

Ndo se desconhecem as manifestagdes do STJ no seniido de que,
nos casos de (ributos syjeitos a langamento por homologagdo, o
termo inicial para a contagem do prazo de cinco anos é a data
em que se considera homologado o langamento (tese dos "cinco
mais cinco” que predomina no STJ). Essa tese, todavia, peca
pela falha de dar a condigdo resolutdria efeitos de condicdo
suspensiva, elevando o prazo para até 10 anos.

A correta interpretagfio para a contagem do praze para pleitear
a restituicdo, a meu ver, é aquela gue vem sendo dada pelo
Conselho de Contribuintes. . ”

O direito creditorio em andlise ndo se refere a saldo negativo, mas a

recolhimentos de IRPJ, no cddigo 0220 (fls. 41/44), efetuados em 30/04/1993, 31/05/1993 e
31/01/1997.

O montante dos valores recolhidos indevidamente s6 poderiam ter sido
restituidos ou compensados até cinco anos apds o pagamento, ou seja, até 30/04/1998,
31/05/1998 e 31/01/2002. Por conseguinte, o pedido de restituicio efetuado em 08/11/2002 nio
pode prosperar, uma vez que, nesta data ja havia decorrido o prazo previsto no inciso I do

artigo 168 do Cddigo Tributdrio Nacional, e o direito de pleitear restituicdo/compensagio ja
estava fulminado pela decadéncia.

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Declaraciio de Voto

Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos

Com a devida vénia, ouso divergir do posicionamento exarade do brilhante
voto, da lavra da Ilustrissima Conselheira Relatora e Presidente deste colegiado, pelos motivos
que passo a expor, COmo Segue.

E cedico que pela sistematica de apuragdio anual do IRPJ e da CSLL, sdo
deduzidos os recolhimentos mensais, a titulo de estimativa, na forma preconizada no art. 2° da
Lei n® 9.430/1996, e também as retengdes descontadas na fonte destes mesmos tributos, as
quais sdo consideradas antecipagdo do tributo devido ao final de cada ano.

Por conseguinte, as pessoas juridicas que se submetem & essa sistematica de
apuracdo, devem fazer o ajuste em 31/12 de cada ano, cujo saldo apurado (quando negativo)
terd o tratamento previsto no art. 6°, § 1°, II da Lei n° 9.430/1996, que assim versa (in verbis):

“Art. 6° O imposto devido, apurado na forma do art. 2°, devera

ser pago até o wltimo dia wiil do més subsegiiente aguele a que se
referir.

§ 1° O saldo do imposto apurado em 31 de dezembro serd:

II - compensado com o imposto a ser pago a partir do més de
abril do ano subseqiiente, se negativo, assegurada a alternativa
de requerer, apés a entrega da declaragdo de rendimentos, a
restituigdo do montaite pago a maior.” (Nossos Grifos)

Confira-se que a referida norma versa sobre duas possibilidades de distintas
de tratamento a ser dado ao saldo negativo apurado, sendo um deles uma regra geral,
impositiva da compensagdo do saldo negativo do ano-calendario anterior com o imposto
apurado no ano-calendario seguinte, independentemente de qualquer iniciativa do contribuinte.

Ja o outro tratamento do saldo negativo, trata de uma faculdade conferida
contribuinte de requerer a restituigio do montante pago a maior, configurando uma excegio a
regra geral anterior, que para ser exercida carece da iniciativa do préprio contribuinte.

Com efeito, & de se concluir, que se o contribuinte quedar-se inerte, ou seja,
ndo exercendo o direito de restitui¢io do tributo pago a maior (art. 6°, § 1°, I da Lei n°
9.430/1996) ou caso nHo efetue compensagdo com outros tributos (art. 74 da Lei n°
9.430/1996), o saldo negativo do ano-calendario anterior compor4, por meio da compensagio,

o tributo do ano-calendario seguinte, em decorréncia da propria sistematica de apuragio do
IRPJ eda CSLL.

De fato, a referida técnica de apuragio dos aduzidos tributos, a partir do ano-
calendario de 1997, introduzida pela Lei n°® 9.430/1996, estabeleceu um verdadeiro conta-

corrente escritural do saldo negativo, a exemplo do que ocorre com outros tributos como por
exemplo o IPL.

Corrobora essa assertiva, o posicionamento da Eg. Camara Superior de
Recursos Fiscais do CARF, conforme se extrai de um trecho do voto condutor da lavra do




Tlustrissimo Conselheiro Relator e Presidente Dr. Antonio Praga, no Acorddo n® 9101-00.347,
proferido pela 1* Turma daquele colegiado, no julgamento de 26 de agosto de 2009, que assim

versa (in verbis):

creditdrio.

“Constaia-se que o aproveitamento dos saldos negativos nos
periodos de apuracgao seguintes independe autorizagdo prévia da
RFB, muito menos estd sujeita a apresentagdo de DCOMP.
Trata-se de um verdadeiro conta-corrente, a exemplo do que
ocorre com o Imposto sobre Produtos Industrializado.

A cada més o contribuinte apura o tributo devido, verifica o
saldo de recolhimento do periodo anterior (existéncia de saldo
negativo), bem como as retengdes na fonte, e apura o saldo a
pagar ot 0 novo saldo negativo de recolhido. Trata-se de um
procedimento dindmico, que deve ser contvolado no Lalur,

C contribuinte deve manter em boa guarda todos os
comprovantes de apuragdo, retengfio e recolhimentos, enguanto
estiver realizando aproveitamento de saldos anteriores, tal qual
ocorre com o saldo de prejuizos fiscais ou lucro liquido negativo
ajustado,

Enquanto o contribuinte se manter no regime de apuragdo do
lucro real podera aproveitar esses saldos negativos de
recolhimento, Mas se encerrar suas atividades ou mudar de
regime, tem cinco anos para pleitear essa a restituicdo ou
compensagdo desse saldo.”

Diante do exposto, alinho-me ao entendimento consignado na decisdo
proferida pela Camara Superior de Recursos Fiscais do CARF no referido acordio, e pego
vénia para acompanhar seus fundamentos para afastar a preliminar de caducidade do direito
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