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Definida a base tributavel via arbitramento, a-

aplicagdo da multa qualificada apenals sobre a receita .

, _ , ndo conhecida, ndo importa em cxsao do fato gerador,
AN '~ para fins de contagem d1ferenc1ada do prazo
S decadencial. O fato gerador ¢ AGnico e resulta do
somatorio de fatos juridico- contabels devendo como

tal ser apreciado. Comprovado o. ev1dente intuito de

»fraude a contagem do prazo decadéncial da-se pela'
regra geral (art. 173, 1, CTN) '
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Relatério - , ST .

Adoto o relatério da deciséo recorrida, como segue:

Ve

“.  Contra o interessado foram lavrados, com ciéncia em 06/10/2004
autos de infragdo respeitantes a exigéncias de IRPJ, CSLL Contrnbullgao ao PIS e
Cofins (esses ultimos reflexos do primeiro). Consta do Relatério de Ag3o Fiscal de fIs.~
211 lavrado em 22/05/2003: " - |

“[...] informamos que a fiscaliza¢do da empresa supra mencionada,
acha-se em fase final para a conclusdo dos trabalhos, com o assunto
- suscitado pelo Ministério Publico Federal, Procuradoria da Republzcla
do Municipio de Londrina (PR), relativamente a Remessa de Recursos
ao Exterior, cujas datas, valores, nomes dos beneficidrios, numeros de
! : contas correntes bancdrias e agéncias bancdrias de destinos,
.encontram-se relaczonados no Relatério de Depositantes/Remetentes
de DOCs em anexo. A referida empresa foi intimada a apresentar s
. documentos inerentes as referidas remessas, bem como, a sua devida
escrituragdo/contabiliza¢do. A empresa ndo apresentou 0 documenlos N
solicitados, tdo menos os Livros Contdbeis onde estariam escrttumdos
ou contabilizados os valores das Remessas de Recursos ao Exterior.
" Diante dos fatos, em 18/03/2003, foi lavrado o Termo. de Intimagdo,
reiterando & exigéncia de entrega dos documentos e livros contdbeis,
que comprovassem ou justificassem os valores das Remessas de
- Recursos ao Exterior, sendo solicitada em 04 de abril de 2.003, uma
‘dilagdo de prazo de 20 (vinte) dias, para o atendimento ao solzcztado
" na referida intimagdo. Até a presente data, os documentos e os Livros
Contabezs exigidos ainda néo tznham sido entregues '

“Em 06/12/2002, para atender ao determinado no Mandado Judicial - /
de Busca e Apreensdo n° 34/2002, expedido pela 1° Vard Crzmznal

Federal da Justica Federal de Campinas, com Carta Precatoria n
2002.61.05.012785-6, extraida dos autos do Processo n
2002.81.00.019271-9, em tramite na 12° Vara Federal de Fortale'f'a

(CE), juntamente com os Agentes da Policia Federal da cidade de
Campinas (SP) em membros da ESPEI/SRRF/8"RF, onde apos‘
exaustivas  buscas, foram apreendidos documentos em um
" Micro/Servidor, que estdo relacionados no Termo de Arrecadagdo

emitido pela Policia Federal de Campinas (SP), em 06/12/2002

“2. Mals no Relatorlo de Agao Flscal de fl. 212, também lavrado no
dia 22/05/2003:

/

“[...] informamos que a fiscaliza¢do da empresa supra mencionada,
-acha-se em fase de Auditoria Contdbil/Fiscal, com o assunto suscitado
pelo Ministério Publico Federal, Procuradoria da Republzca em
Campinas (SP), através do Oficio PR/CAMP n° 88/2000, de
feverelro de 2. 000 relatzvamente a Acdo trabalhzsta movi

7
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12/12/2003:

:Justzg'a do Trabalho de Campo Ltmpo Paulista (SP) e. posterzor

Representa¢do Penal MPF/PR/Campinas n° 08123.01. 0453/99—4l 6,
relatando, que os representantes legais da empresa faziam pagamentos
“por fora” a seus empregados.

“3." No Termo '_de~Consta_ta<;éo Fiscal de fls. 995/996, lavrado em

~

“l. Decorrente de informagbes anteriores trazidas ao Mmzsterzo

Publico / Receita Federal em Fortaleza/CE, relativas a um :
- procedimento padrdo da empresa ora fiscalizada de subfaturamento ¢ de
suas vendas, instaurou-se na 12° Vara Federal de Fortaleza/CE| o

processo. n° 2002.81.00.019271-9, para o qual expediu-se a Carta

Precatéria n° 2002.61.05.012785-6 junto a 1° Vara Criminal Federal -

de Campinas/SP, no sentido de cumprzr 0 Mandado de Busca| e
Apreensdo n° 34/2002.

“2.. Referido Mandado foi cumprido em -05/dezembr0/2002, em

" conjunto pela Delegacia de Policia Federal em Campinas/SP e}a .

Delegacia da Receita Federal em Jundiai/SP, resultando na
arrecadagdo de diversos materiais, conforme Termo de Arrecada;ao
de mesma data, dentre eles, constante do 'item VIII *'01 (um) envelope
contendo 03 (trés) CD-R gravddos-no local pela Receita Federal de
Backup do servzdor instalado no Centro de Processamento de Dacfos

da empresa

3. O CD-R gravado foz expandzdo nos computadores da Delegacia da

-Receita Federal em Jundiai/SP, Se¢do de Fiscalizagdo € Controle

Aduaneiro, [..], onde se vislumbrou uma quantidade enorme de

arquzvos dos quais, nesse primeiro momento, [...], verificou-se tratar'
de arquivo que contém as informagoes das vendas do-ano calendarlo :

de 1999, bem como, [..], de conteua'o com as znfo;macoes. do ano
calendario de 1998, [ J

L]

“[...] observou-se, uma vez o arquivo classifi cado pelo campo
PRO_EMISSA, cuja data coincide integralmente com as datas das
notas fiscais de saidas, que o relatério obtido contém na mesma

seqiiéncia os. dados do livro de Registro de Saidas ‘e, mais ainda, as

mesmas informagdes se acham presentes nas notas fiscais emitidas, tazs
como: cddigo do cliente (PRO_CODCLI); o quantitativo dos produtos

(PRO_QUANT); o numero do pedzdo (PRO_PEDIDOQO); o valor total da ’

nota fiscal (PRO_VALT OT); o numero da produgio (PRO_N UMNOD
[---]

“7. Verificou-se no arquivo, e aquz a zmportancza do feito, a exzsrencza
do campo PRO VALNOT que em confronto com 0 campo
PRO VALTOT, determina exatamente a- diferenga em algumas
operagoes Enquanto 0 valor constante do campo PRQ _VALT OT
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26/12/2003:

‘receitas da venda de seus produtos.

seguintes declaragoes:

ao valor das notas fiscais de saidas, consth

inversdo das nomenclaturas, demonstrando que o valor. a'a nota f scal
deveria ser a do campo PRO VALNOT. -

8. ‘Considerando que as informagdes obtidas anteriormente indicavam

a conta bancdria n° 7251-6, Bradesco, agéncia 1952, em nome da
prépria empresa, local onde o movimento financeiro das venclm

- subfaturadas eram depositados, e que se confirmou no ano calendarzo

de 1998, a ndo contabilizagdo da referida conta bancdria, fi cou
evidente, aliado as demais informagdes. que o arquivo demonstrou, ser
a diferenga entre os valores dos campos PRO_VALTOT (rota fzscal) e
PRO_VALNOT (valor real da operagdo) o produto da omissao de

[..]

“10. Desta feita, elaboraram-se os relatdrios mensais, de janeiro a
dezembro de 1998, denominado “VENDAS..../1998" [...].

“4. No Terfno de Verificagdo Fiscal de fls. 997/1006,

“2. Durante os trabalhos de fi iscalizagdo, conforme Termo de
Constatagdo Fiscal datado de 12/12/2003, o contribuinte sofreu- uma
Busca e’ Apreensio, executada pelo Mandado n° 34/2002, de onde

resultou a arrecadagdo de arquivos magnéticos contendo mformagoles
diversas, inclusive das vendas do ano-calenddrio de 1998, de onde se

apurou as omissées de receitas oriundas do subfaturamento nas vendas
dos seus produtos, conforme relatorios elaborados.

“3. No ano de 1999 apresentou a DIPJ relativa ao ano calendério lde
1998 na op¢do Lucro Real Anual arquivada sob n 0967955 com as

[

X ) . . -y
“4. As estimativas mensais constam pelos seguintes valores:

[..]

“5. Sua atividade preponderante ¢ ligada a industria téxtil 1a
realzzacao dos servigos de.acabamento em fios, tecidos e artzgos téxteis
produzzdos por tercezros : .

[.]

-

- “7. Foram apuradas [omissdo de receita] a partir dos arquzvos

magnéticos arrecadados, em' confronto com a escrituragdo do szro
Registro de Saidas (cpia anexa) e das proprias notas fiscais de sazdas
(cépia " anexa), elaborando-se os relatorzos mensais denommados

“VENDAS...../1998”, anexos, [...].

“8: No arquivo magnético manuseado, para algumas_gperagées de
saidas, o campo “PRO_VALNOT” se apresentava cop superior

Fls. 5

| .
campo

lavrado em
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“PRO_VALTOT”, resultando a diferenga entre ambos na “OMISSAO”
constante dos ja referidos relatdrios elaborados.

“9. Ocorreu, entretanto, que o proprio arquivo manuseado apresentava
no campo ‘PRO_VALTOT”, campo das informagdes dos valores das
notas fiscais-de saidas, relativamente ds notas fiscais- emitidas_com
destino para o Estado do Amazonas (AM), valores maiores que os das :
prdprias notas fiscais, razdo da elaboragdo de relatorios especifi cos
anexos, evidenciando essas diferencas,, posto que nos relatérios das
vendas mensais, elas ndo estdo contidas no campo “OMISSAO”".

I.]

“12. Contabilmente, embora a conta bancdria n®7251-6, agéncia 1952,
do BRADESCO, ndo esteja efetivamente escriturada, ocorreu que por
necessidade de “CAIXA", pagamentos oficiais JSeitos com o chamado

“Caixa 2”, tiveram que ser introduzidos para que a situagdo contabzl

se fechasse. Foram, entdo, registrados na conta 4.3.1.01.0005 001675
— OUTRAS RECEITAS (cdpia anexa), o valor total anual de R$
14.626.207,11, motivo pelo qual, como a omissdo de vendas de
produtos ficou aquém daquela quantia, a diferenca de R3 379.029, 58
também serd considerada omissdo de vendas, alocada no més de
janeiro/1998, vez que neste més o valor de R$ 1.362.792,78 que Irve

" apresenta no razdo da mencionada conta, ja é maior que os valores de

diferengas apurados diretamente em cada operagdo de venda. Ressaltle—
se que no ano de 1998 ainda ndo estava em vigor a legislagdo que
determinava a mclusao de todas as receitas, independentemente da
rubrica contdbil, nas bases de cdlculos do PIS e da COFINS, daz| a
razd@o de tal procedimento, pois como se sabe, o resultado do perzodo
para fins de pagamento do IRPJ e CSLL é facilmente mampulavel
através do estoques.

"13 Tal situagdo também se comprova pela copza dos documentos,
anexos, obtidos por. amostragens, cujos depositos feitos nas contas
bancdrias contabilizadas sdo oriundos de cheques emitidos e sacados
da conta ndo contabilizada, que alids, no préprio documento Ide
“contra cheque” aparece datilografado a-expressdo “brad2”, numa
demonstracdo de. se referir ao “Caixa 2" existente como conta
bancdria no BRADESCO 2. Sdo os seguintes os valores:

(]

“]6. O Livro Didrio que registrou a escrituragdo do ano-calenddrio de
1998, conforme comprova cdpia dos termos de abertura l e
encerramento, anexos, ndo se acha autenticado até a presente data,
além de ndo conter as assinaturas necessdrias. Trata-se de requzszto
fundamental pozs embora seja tolerado uma autenticagdo a poslertolrz
é necessdrio que ela ocorra antes do inicio do procedimento de
fiscalizagdo, caso contrdrio, a escrituragdo, feita e armazenada em
computadores, é facilmente manipuldvel a qualquer momento.

“17. A legislagdo comercial e fiscal exige a escrituragdo didria, com

-clareza e na ordem cronologzca dos aconteczmentos regzstrando todos
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eX|genC|a total SOmMou o lmporte de R$ 2.915. 773 62, ai incluidos multa

ou 150%, conforme a infragdo) e juros de mora.

" que nos termos do artigo 530, II, “b”, do mesmo dzploma legal

contabzlzdade no item 13 acima, estd comprovado que a escrzturacao
do contribuinte néo retine as condigdes legais necessdrias a conszdera—

- la vdlida e aceitdvel, o que nos termos do artzgo 530, I, do RIR/1 999,

justifica o seu arbitramento, vez que se obrigou a escrituragdo contabil

pela op¢do exercida de tributagdo pelo Lucro Real, porém ndo |a .

realizou dentro dos preceitos legais.

18. Mais ainda, a propria omissdo de receitas acima caracterizada
representando cerca de 25% das receitas registradas, demonstra|a
total imprestabilidade da escrita para a determinagdo do lucro real,|o

<

também justifica o arbitramento.

[.]

“22. Em decorréncia do arbitramento do lucro serdo devidos o IRPJje

a CSLL, descontando-se as. estimativas declaradas na -DIPJ/1999, .

conforme constatagdo ja feita no item 4 precedente, bem como |0

Imposto de Renda Retido na Fonte referido no item 3. No caso da )

CSLL que os recolhimentos do 1°e 2° trimestres/1998 foram supenores
em R$ 677,53 e R$ 12.339,50, respectivamente, deles foram dzmtnuzd@s
para serem adicionados aos recolhimentos do 3° trimestre/1998. Por

]
ter-se utilizado zntegralmente as estimativas pagas, foram desprezados

os valores de IRPJ e CSLL declarados, bem como ndo mais procede
quazsquer saldos a compensar/restituir. Assim, sob a formalizagdo de
um unico - processo, serdo langados os créditos trzbutarzos
correspondentes, inclusive as contribui¢oes para o PIS ¢ a COFINS
incidentes sobre a omissdo -de receitas. De.se observar que io
arbitramento do lucro veda a utilizagdo de quazsquer incentivos fiscais,
motivo da ndo aceitagdo da atzvzdade audiovisual no valor de R$

.7.875,00.

[-]

23. A prética reiterada do subfaturamento das vendas de produtos e,
conseqiientemente, do ndo oferecimento as bases de cdlculos dos
tributos correspondentes devidos, configura a zntencao clara do ndo
pagamento integral da carga tributaria devida. Ndo se trata de
algumas operagdes, mas de inumeras, haja vista a quanttdade de notas
fiscais presentes nos autos (mais de 6.000). Devido, portanto, a multa
capitulada no artigo 957, II, RIR/1999, qual seja, 150%, até porque‘o
oferecimento a tributa¢do na DIPJ/1999 por um valor menor, como
restou p.rovado evidencia o proposito de recolher me'nos tributos.

~

“6.1. 'Ja se haveria configurado a decadéncia, fo

Fls. 7

~“5. O contrlbumte tomou ciéncia das autuagdes em |29/12/2003. A
de oficio (75%

- "6. | Efn 27/01/2004 veio a impugnagéo. Nesta, argumenta-se:

QCTN. art. 150, §
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trimestre de 1998, para as autuagoes de IRPJ e'de'CSLL (ou no més dle novembro de
1998, para o caso da 'Contribuigéo ao PIS e da Cofins), contados 5 (lcinco) anos do
fato gerador chega-se a data I|m|te 30/09/2003 (ou 30/11/2003, para a Contribuigao
ao PIS e a Cofins). Certo que a ciéncia dos autos se deu em 29/1 2/2004, os"

I
langamentos pertlnentes ao 1°, 2° e 3° trimestres de 1998, no caso das emgenc&as de .
" IRPJ e de CSLL, estariam obstados pelo curso do prazo decadencnal (o mesmo se’
‘diga para os meses de janeiro a novembro de 1098, para as exngenmas da

Contribuicdo ao PIS e da Cofins).

“6.2. "Porgéo da autuagao ja teria sido confessada e feita incluida no
PAES. " | ‘

“17. A impugnante admite a divida com o Fisco, relativamente ao 4°
trimestre civil do ano-calendario de 1 998.

“18. A Impugnante, portanto, admite a divida com o Fisco relativa ‘ds
receitas omitidas apontadas no Auto de Infragdo, apresentando, apenas
a titulo mdzcatzvo os valores agregados no referido parcelamento
conforme reczbo de entrega da Declara¢do PAES (doc. 1). Do
- : " resultado da consolidagdo PAES, verifica-se que a Impugnante chegou
i S a oferecer um montante global de tributos, correspondentes ao 40
trimestre de 1998, equivalente ao levantado pela fi scalzzacao [..] (ﬂs ‘
7285/7286)

_ | Atraves do Acordao DRJ/CPS N° 9.006 (fls.. 7328/73315) a Primeira
. Turma Julgadora da DRJ em Campmas (SP), por unanimidade de votos, julgou

/ : procedente a agéo fiscal, apresentando-se o mesmo assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda dé Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 1998

Ementa: DECADENCIA. FRAUDE Na hipotese de fraude a contagem .
do prazo decadencial tem lugar no art. 173 do CIN. TRIBUTACAO :
REFLEXA: CSLL, PIS, COFINS. Em se tratando de exigéncias reﬂexas .
! de tributos e contribuigbes que tém por base os mesmos fatos que
_ensejaram o langamento do imposto de renda, .a decjs@o de mérito
prolatada no processo prmczpal constztut prejulgado
processos decorrentes. :
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"Voto - _ o _ ' A .

Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator - 7 |
1 - ’ 1
‘ vEstando presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso

s

voluntario merece ser conhecido. _ : :

A exngencua inicial refere -se ao ano-calendario de 1998, sendo que a
|
mteressada ndo discute os valores relativos ao quarto trimestre- daquele ano .tendo

em vista sua adesdo ao PAES.

Quanto aos fatos geradores -referentes aos trimestres anteriores, a.

|
lnteressada invoca, tal como o fez na impugnacgéo, a prellmmar de decadenma do

direito da fazenda constltulr o respectlvo credlto tnbutarlo

4

A Turmé Julgadora 'éfastou a 'prétenéép, sob o entendimento' de que,

constatada a fraude, a contagem do prazo decadencial é"reg.idévpe,lo art. 173, I, do

CTN e néo pelo fundamento |egal<invoc’ado pela contribuinte.

1
Em sua irresignagao, ‘a recorrente torna a suscitar a aplicagéo do art.

.150 § 40 do CTN uma vez que nao houve a apllcagao de multa de oficio quahﬁcada

&

" . Entendo nao assistir razao é recorrente.

A descngao dos fatos eV|denC|ando ‘a pratlca v reiteréda de

subfaturamento autoriza concluir, sem margem de duwdas que efetlvamente o]

modus operandl da recorrente, enquadra-se perfe[tamente na descri¢cao da ‘conduta

tipica descrita no art. 72 da Lei n° 4.502/66. R l '
Art . 72. Fraude é ‘foda agdo ou omissdo dolosa tendente ‘a
impedif ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagéo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a redUZIr :
o moniante do imposto devido a evitar ou diferir o seu. _
pagamento:. :

A propOS|to a recorrente n3o contesta as conclysoeys a que chegou o
ﬂsco Sua linha de defesa tem a ver coma compOS|gao final dp créditp ‘(iributério.
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Com efeito, a vista segundo 0 Termo de Venfncagao |e Constatagao
Fiscal a escrita_da recorrente foi - considerada imprestavel (fls J 1003) e em

consequenma houve o arbltramento do Iucro o |
. | * o |

Para elaborar os - respectivos célculos, o AFTN considerou
separadamente as réceités. Para aquelas conhecidas, ou seja, as qL:Je haviam sid.o
contabilizadas, obtido o valor do imposto, aplicou a multa de oficio de 75%. Ja em )

'relagéo as receitas omitidas, aplicou a multa qualificada de 150%. 2

OthdOS os valores do IRPJ e as respectlvas multas, a s?guw (fls., 1007
e segs) fon procedido o desconto das estimativas declaradas na DIPJ/99.

_ Na demonstrac;,ao do calculo levado a efelto foi consnderada em prlmelro
Iugar a exigéncia do pnncupal e multa calculados sobre as receltas omitidas. Na
: sequenma procedeu se a determlnag;ao da eXIgenC|a referente ao Iucro arbitrado

calculado sobre as receitas conhec:das cuja multa correspondeu a 75%

_'Em todos os trimestres, o crédito de IRPJ e multa referente as receitas
omitidas restou neutralizado pelaé antecipagées., enquanto que o saldo devedor s6 foi

: _det'erminado, em cada trimestre, em relagdo'as receitas conhecidas.

’ , . . ) . [ . I .
Deste modo, o crédito tributario concretizado no auto de‘infra(;éo exige
da recorrente a multa de 75% e nisto consiste toda a sua argumentagéo, entendendo
que na auséncia de multa qualificada, faz-se ausente,.também,' o) fator‘ determinando

do deslocamento da contagem do prazg decadencial para o art. 1753, |, do CTN.

Para o deslinde da questdo ha que se considerar dois .:e\spe_ctos: a)o
fato gerador resulta do somatério de fatos juridico-contabeis, sendo por'tanto,' Gnico, e

“como tal deve ser apreciado; e b) a fraude existiu, independente -do

» ‘

ou seja, ao arbltrar o] Iucro na verdade o AFTN acabou por beneficiar a

percentual da

‘multa exigida ao final.

_recorrente Assim é que, uma vez constatada a fraude e desacredltada a sua

contabulldade, o arbitramento levou em conta o tota! das regeita comoium Unico fato -
gerador. Em tais condigoes, a ‘multa quélifidada deveria incidi 'sbb.re'o total da

exigéncia e-n3o ape’nas sobre parte dela, como ocorreu.

!
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De qualquer sorte, ao compor o crédito tributario final, a parcela da
multa qualificada ja ndo aparece nos demonstrativos, mas isto ndo significa dizer que

ela ndo existiu, assim como a propria fraude.

O subfaturamehto esta sobejamente demonstrado nos autos e n&o foi
contestado na sua esséncia e em Ultima andlise, se constitui no fator determinante da

lavratura do auto de infragéo.

' g
Desta forma nao veJo como delxar de con5|derar a ocorréncia da fraude
na anallse da decadencna caso em que apllcam se as disposigoes do art. 173, |, do
CTN.

N : e
Assim sendo, considerando o fato gerador mais remoto, qual seja o)

primeiro tnmestre de 1998, o prazo decadencial teve infcio no dia 1° de janeiro de

1999 e fndou em 31 de dezembro de 1993, enquanto que a recorrente tomou

~conhecimento do auto de infragéo na data de 29 de dezembro de 2003.

Desta forma, rejeito a preliminar de decadéncia.

Quanto ao mérito, a recorrente suscita questoes que nao fazem parte do
litigio. Como visto aCIma a recorrente confessou o débito relatlvo ao ultlmo tnmestre.

de 1998, adenndo ao PAES. Rebela- se contudo quanto a uma ex19enma residual.

Trata- se, portanto, de materla que dIZ respeito a fase de

execugao/hqwdagao e que foge do ambito da competencna deste Prlmelro Conselho

DIANTE DO EXPOSTQ, conhego do recurso e voto no ‘sentido de
PROVIME_NTO. - o "

Sala das Sessbes, em 08 de novém_bro de 2006

A .

A

IRINEU BIANCHI .
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