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Matéria IPI. AUTO DE INFRACAO.

Recorrente ENGEPACK EMBALAGENS SAO PAULO-SP
Recorrida 'DRJ em RIBEIRAO PRETO-SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1PI

Periodo de apuragdo: 10/10/2002 a 31/12/2003, 01/01/2004 a 30/09/2004,
01/10/2004 a 31/12/2006 '

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. MANDADO  DE
PROCEDIMENTO FISCAL. VENCIMENTO ANTERIOR A CIENCIA DO
LANCAMENTO. NULIDADE. INCABIVEL.

O MPF ¢ necessario para os procedimentos de fiscaliza¢do e de diligéncia

com vista a colher informac¢Ges, esclarecimentos, documentos e outros

elementos de prova que ji ndo estejam em poder da fiscalizagdo, inexistindo
~ vicio de nulidade quando a mera lavratura e/ou ciéncia ao sujeito passivo do
‘auto de infragdo ocorre fora do prazo de vigéncia do MPF.

AUTO DE INFI}ACAO. LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
MULTA DE OFICIO.

Estando perfeitamente delimitado o periodo a que se refere o mandado de
seguranga, a liminar concedida ndo elide o lancamento da multa de oficio em
relagdo aos periodos de apuragio do tributo nfo alcancados pela agéo
mandamental.

IPI. AQUISICAO DE INSUMOS ISENTOS. CREDITOS ESTORNADOS.

Deve ser cancelado o langamento fundamentado na glosa de créditos do IPI
relativos a aquisi¢do de insumos isentos na proporg¢do dos valores dos
creditos comprovadamente estornados antes do infcio do procedimento fiscal.

' DECISAO IRRECORRIVEL DE ULT}MA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. MULTA DE OFICIO. INCABIVEL.

- Na constitui¢do de crédito tributario relativo ao IPI, € incabivel a exigéncia

* da multa prevista no art. 80 da Lei n°® 4.502, de 1964, quando comprovado
que o sujeito passivo agira ou pagara o imposto em conformidade com
interpretagdio fiscal constantc de decisdo irrecorrivel de ultima instancia
administrativa, proferida anteriormente a ocorréncia dos fatos geradores. 9
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Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Camara/2® Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento do CARF: 1) por unanimidade de votos: a) em ndo conhecer do recurso
na parte estranha do litigio, qual seja juros sobre a multa; e b) em rejeitar a preliminar de
nulidade para excluir a multa a partir de 02/06; e II) por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, para excluir a exigéncia relativo aos créditos dos insumos isentos estornados
e a multa de oficio a partir de 02/2006. Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Ali Zraik Junior ¢ Leonardo Siade Manzan que exclufam também a parcela relativa
aos periodos nfio submetidos ao Judicidrio (10/2002 a 12/2003). Fez sustentacdo oral pela
Recorrente, o Dr. Flavio de S4 Munhoz OAB/SP n° 131441.

\
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Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jalio César Alves
Ramos, Ao Jerke Jtnior (Suplente) ¢ , Robson José Bayerl (Suplente).

Relatorio

Contra a pessoa juridica qualificada nos autos deste processo foram lavrados
trés autos de infragdo para formalizar a exigéncia tributéria relativa ao Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) decorrente de fatos geradores ocorridos no periodo de outubro de 2002 a
dezembro de 2006, sendo que cada um dos langamentos foi constituido de acordo com o
periodo de apuragio do tributo.

Assim, o primeiro auto de infragdo compreende os periodos de apuragio
decendiais, do segundo decéndio de outubro de 2002 até o terceiro decéndio de dezembro de
2003, o segundo, os periodos quinzenais, da primeira quinzena de janciro até a segunda
quinzena de setembro de 2004, ¢ o terceiro, os periodos mensais, de outubro de 2004 até
dezembro de 2006, inclusive.
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De acordo com os Termos de Verificagdo Fiscal (TVF), as fls. 625 a 627, 655
a 657 € 673 a 675, a contribuinte creditara-se do valor do IPI relativo s aquisi¢des de insumos
isentos do fornecedor Engepack Embalagens da Amazonia Ltda., da Zona Franca de Manaus
(ZFM), langando esses créditos no Livro Registro de Apuragio do IPI (Raipi) no codigo
“2.11/2.101”, que inclui outras aquisi¢des tributadas de outros fornecedores.

Ainda em conformidade com os mencionados TVF, com o objetivo de ter
assegurado o direito ao crédito do IPI referente as aquisigdes cm questdo, foram impetrados os
Mandados de Seguranga (MS) a seguir relacionados:

a) 2001.61.05.006149-0, que alcanga o periodo de 1° de julho de 2001 a 30
de junho de 2002, com liminar deferida e sentenga favoravel;

b) 2003.61.05.015732-4, para o periodo de janeiro a setembro de 2004, com
liminar indeferida; e

c) 2005.61.05.014681-5, para o periodo de outubro de 2004 a dezembro de
2006, com liminares indeferidas.

As pecas fiscais foram impugnadas e a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto-SP (DRJ/RPO) julgou procedente o langamento, nos termos do
voto condutor do Acorddo constante das fls. 888 a 906, do qual a contribuinte teve ciéncia em
19 de dezembro de 2007 ¢, em 17 de janeiro de 2008, interpds o recurso das fls. 917 a 965 para
alegar, em preliminar, a nulidade dos langamentos, pois o prazo final do Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) que amparou o procedimento fiscal era 28 de agosto de 2007 e,
apesar de constar-como data de lavratura dos autos de infragdo o dia 24 de agosto de 2007, a
contribuinte somente foi cientificada em 13 de setembro de 2007,

Portanto, entendeu a recorrente, o crédito tributario foi constituido fora do
prazo estabelecido no MPF, ocasido em que a autoridade fiscal ndo mais detinha competéncia
para a pratica do ato e a assertiva do colegiado de piso de que o0 MPF n#o constitui elemento
indispensdvel para conferir validade ao langamento ndo procede, visto que instituido por ato
cditado pelo Secretirio da Receita Federal, de observancia obrigatéria pela administragio,
como condigdo de procedibilidade para a atividade de fiscalizagdo.

No mérito, a recorrente aduziu, em sintese, que:

I — o direito ao crédito de IPI, decorrente da aquisicdo de insumos em
operagdes isentas, ¢ matéria ji pacificada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF), cujo leading case foi o Recurso Extraordinrio (RE) 212.484-2, devendo-se, pois, ser
cancelada a exigéncia tributéria, por for¢a do disposto no art. 1° do Decreto n° 2.346, de 04 de
outubro de 1997,

II — o reconhecimento do direito em questéo ¢ condigdo imprescindivel para
dar validade a isengdo conferida pelo artigo 9° do Decreto-lei n° 288, de 1967, conforme
concluiu a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), no Parecer n® 405, de 14 de
margo de 2003;

IIT — em face dos mandados de seguranga ajuizados pela contribuinte perante
a Justi¢a Federal em Campinas-SP, ndo se observa rentncia 4 instncia administrativa, pois ndo

ha identidade absoluta entre o que estd sendo pleiteado no dmbito judicial € o que se discute no& !
j&~
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processo administrativo, uma vez que, na via judicial, pretendeu-se a suspensdo da
exigibilidade do crédito decorrente do aproveitamento do IPI incidente em operagdo de
isengdo, enquanto, nestes autos, discute-se a validade do langamento, nos aspectos formais e
materiais;

IV — ndo procede a exigéncia da multa capitulada no artigo 80, inciso I, da
Lei n°® 4.502, de 1964, com redagdo dada pelo artigo 45 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, uma vez que a contribuinte procedeu de acordo com entendimento da ultima instincia
administrativa sobre a matéria, configurando-se a hipotese prevista no art. 486 do regulamento
do IPI aprovado pelo Decreto 4.544, de 2002, (artigo 459 do RIP1/98), cuja matriz legal ¢ o art.
76 da Lei n°® 4.502, de 1964;

V —relativamente aos perfodos de apuragdo compreendidos entre outubro de
2002 e dezembro de 2003, hd decisdo judicial proferida nos autos do MS n°
2001.61.05.006149-0 que assegura & recorrente a suspensdo da exigibilidade do crédito

tributario e, sendo assim, ¢ incabivel a aplicagiio da multa de oficio nesses periodos, nos termos
do art. 63 da Lei n” 9.430, de 1996;

VI-— 0 MS acima mencionado ¢ relativo as aquisi¢des abrigadas pelo contrato
de fornecimento C-Mao 1080/2001, que tinha prazo de validade de 1° de julho de 2001 a 30 de
junho de 2002; contudo, esse contrato foi aditado para prorrogar seu prazo de vigéncia até 31
de dezembro de 2003, conforme fls. 313 e 314, tendo-se apresentado peticdo em juizo para
informar o aditamento ¢ a alteragdo do prazo de vigéncia (fl. 309);

VII - de agosto de 2004 a dezembro de 2006, a fiscalizagio ndo considerou
os estornos de créditos relativos a insumos adquiridos e revendidos, sem sofrer qualquer tipo
de industrializagdo no estabelecimento da recorrente e, por isso, deve ser realizada diligéncia
para que se verifique a legitimidade dos estornos efetuados e proceda-se a apuragio da base de
célculo do imposto, com consideragido desses estornos; e

VIII — embora ndo conste do langamento, na execugdo dos julgados, a
Receita Federal do Brasil (RFB) tem exigido o valor mantido na primeira instancia com
incidéncia de juros moratrios sobre a multa de oficio, afrontando-se o disposto no art. 161 da
Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN), e no art. 61, § 3°,
da Lei n° 9.430, de 1996, visto que ndo se trata de langamento de multa isolada, nos termos do
art. 43 desta tltima lei.

Ao final, solicitou a recorrente o provimento do seu recurso para que scja
cancelada integralmente a exigéncia fiscal.

Na sessdo de 07 de agosto de 2008, a Quarta Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes resolveu converter o julgamento do recurso voluntario em diligéncia para que
fosse informado, no caso de ter havido revenda de insumos isentos, se a recorrente procedeu ao
estorno dos créditos referentes -as aquisigdes desses insumos e se tais estornos foram
considerados pela fiscalizagdo, na apuragio do valor dos créditos objeto das glosas.

O processo retornou ao entdo Segundo Conselho de Contribuintes com os
relatorios fiscais constantes das fls. 1.013 a 1.014 € 1.019 a 1.021, dos quais a contribuinte teve
ciéncia e apresentou a manifestagdo das fls. 1.026 a 1.028, por meio da qual expressou sua
concordancia com a conclusdo fiscal de que teria havido revenda de insumos cujos estornos de
créditos do IPI ndo haviam sido considerados por ocasifio do langamento nos periodos de

X
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apuragdo quinzenal de agosto ¢ setembro de 2004 e nos periodos de apuragdo mensal de
outubro de 2004 a dezembro de 2006, conforme demonstrativo as fls. 1.020 e 1.021.

Em face disso, concluiu a fiscalizagdo que o valor do IPI langado nos autos
de infragdo das fls. 660 a 670 e 679 a 692, deveria ser reduzido de R$ 11.319.347,31 (onze
milhdes trezentos e dezenove mil trezentos e quarenta e sete reais e trinta e um centavos) para
R$ 11.078.719,91 (onze milhdes setenta e oito mil setecentos e dezenove reais e noventa e um
centavos) e de R$ 55.728.507,85 (cinqgiienta e cinco milhdes setecentos e vinte e oito mil
quinhentos ¢ sete reais € oitenta e cinco centavos) para R$ 44.909.902,02 (quarenta e quatro
milhdes novecentos e nove mil novecentos e dois reais e dois centavos), respectivamente,

conforme detalhado, por periodo de apuragfo, nas planilhas que foram anexadas as fls. 1.023 e
1.024.

E o relatorio.

Voto

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia do Segundo Conselho de Contribuintes. Assim, considerando o disposto no art. 2°
da Portaria MF n° 41, de 17 de fevereiro de 2009, deve a pega recursal ser conhecida.

Quanto a preliminar de nulidade do auto de infragdo, a recorrente argumentou
que na data em que foi cientificada do auto de infragdo, ou seja, quando se aperfeigoou o
langamento, o0 MPF que amparara a agdo fiscal ja estava expirado e, por isso, a autoridade
fiscal ndo mais detinha competéncia para o feito.

Nesse aspecto, registre-se que, desde a edi¢do da Portaria SRF n° 1.265, de
22 de novembro de 1999, o MPF ¢ de emissdo obrigatéria para realizagio de procedimentos de
fiscalizagdo e de diligéncia ¢ sua institui¢io pela administragfio tributaria objetivou conferir
seguranca ¢ transparéncia a relagdo Fisco-contribuinte, mediante garantia de adogdo de
critérios objetivos e impessoais para a agio fiscal e de atuagio dos agentes fiscais em
consonéncia com os termos autorizados no MPF.

Contudo, esse instrumento autorizador dos procedimentos de fiscalizagdo ou
de diligéncia ndo possui o conddo de conferir competéncia ao agente fiscal para lavratura do
auto de infragdo. Nédo se pode, pois, concluir que, com a expiragdo do prazo de validade do
MPF, cessa a competéncia do agente fiscal. Com efeito, ao verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria, sem que esta tenha sido adimplida no prazo legal, é dever do
agente fiscal, sob pena de responsabilidade funcional, determinar a matéria tributavel, calcular
o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagio da
penalidade cabivel, constituindo assim o crédito tributario, conforme prescrigio do art. 142 da
Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN).

Destarte, a autorizagdo veiculada no MPF diz respeito a instauragdo de
procedimento que visem a coleta de informagdes, esclarecimentos e provas capazes de
respaldar a constitui¢do do crédito tributario, observados os termos e limites expressos no
proprio MPF. Assim sendo, uma vez munida das informagdes necessirias ao langamento,
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obtidas em conformidade com MPF valido e eficaz, o mero ato de formalizar a exigéncia
tributaria prescinde da emissédo de novo MPFou prorrogagéo do anterior.

Pode-se entdo concluir que o MPF ¢, sim, de emissdo obrigatoria quando a
fiscalizagdo necessitar obter informagdo, esclarecimento, dados, documentos e provas do
contribuinte que ja ndo tenha em seu poder. Contudo, uma vez de posse de todos os elementos
necessdrios a constituicdo do crédito tributdrio, a fiscalizagdo podera examina-los e, se for o
caso, lavrar o auto de infragdo, independentemente de ter ou ndo expirado o MPF que amparou

o procedimento fiscal em que foram obtidos tais informagdes, esclarecimentos, documentos,
etc.

Nessa linha de entendimento, note-se que o auto de infracdo lavrado em
decorréncia apenas de auditoria interna em DCTF, revisdo de DI e outras atuagdes fiscais
restritas ao exame de elementos que ja se encontram em poder da administra¢do tributdria e de
informagdes ja fornecidas pelo contribuinte, em cumprimento a obrigagfio acessoria legalmente
instituida, ndo requer a emissdo de MPF.

Observe-se ainda que, nos termos das normas administrativas instituidoras do
MPF, a constitui¢do do crédito tributario ou a apreensdo de mercadorias, com efeito, é o
possivel resultado do procedimento fiscal instaurado mediante MPF. Vale dizer, o langamento
¢ ato praticado apds os procedimentos de fiscalizagdo e, portanto, sua validade, no aspecto da
regularidade do MPF, deve ser examinada apenas até a finalizagdo da acdo fiscal relativa a
coleta de informagdes, esclarecimentos, documentos e demais elementos de prova.

Por essas razdes, voto por rejeitar a preliminar de nulidade argiiida.

Relativamente ao mérito, primeiro, nos termos do relatdrio fiscal das fls.
1.020 a 1.021, deve ser cancelada parte da exigéncia tributaria relativa aos perfodos de
apuragdo de janeiro de 2004 a dezembro de 2006, tendo em vista que, ao efetuar a glosa dos
créditos indevidos, a fiscalizagdo ndo considerara os estornos de créditos efetuados pela
contribuinte em virtude da venda de insumos adquiridos.

Assim, do valor total do IPI langado, ha de se excluir o valor de R$
240.627,40 (duzentos e quarenta mil seiscentos e vinte e sete reais e quarenta centavos) do auto
de infragdo das fls. 660 a 670, ¢ R$ 10.818.605,83 (dez milhdes oitocentos ¢ dezoito mil
seiscentos e cinco reais e oitenta e trés centavos) do auto de infragdio das fls. 679 a 692, com
observancia das planilhas das fls. 1.023 e 1.024.

Quanto a parcela remanescente do crédito tributario langado, cumpre
observar que os MS n° 2003.61.05.015732-4 e n° 2005.61.05.014681-5, impetrados pela
contribuinte objetivam o aproveitamento dos créditos do IPI relativos as aquisi¢des de insumos
isentos objeto de contrato de fornecimento, nos periodos de janeiro de 2004 a dezembro de
2005 e de janeiro de 2006 a dezembro de 2007, respectivamente.

Destarte, quanto aos periodos acima referidos, entendo haver concomitincia
entre as vias judicial e administrativa, pois, a meu ver, a argliigdo recursal de que ndo ha
identidade absoluta entre o pleito da contribuinte na esfera judicial € sua pretensdo nesta via
administrativa carece de sustentagdo fatica, pois da leitura das peti¢des iniciais, as fls. 50 a 68 e
74 a 102, verifica-se que a matéria discutida na via judicial é o direito ao aproveitamento de
créditos do IPI relativo a aquisi¢do de insumos isentos desse tributo e outra ndo ¢ a matéria
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discutida nestes autos, conforme faz prova as pegas produzidas pela fiscaliza¢do e as proprias
pegas impugnatdria e recursal apresentadas pela contribuinte.

Todavia, cumpre observar que, considerando os periodos de apuragio de que
cuidam estes autos, ndo estariam alcangados pelas agdes judiciais os periodos de apuragio
compreendidos entre 10 de outubro de 2002 a 31 de dezembro de 2003 e, portanto, ha de se
examinar as razdes recursais relativas & supramencionada matéria para deslinde do litigio
administrativo quanto a esse periodo, comegando por refultar a argiig¢do de que o MS
2001.61.05.006149-0 alcangaria os periodos de apuragio compreendidos entre outubro de 2002
e dezembro de 2003.

Ora, tanto a peti¢do inicial, cuja copia anexou-se as fls. 13 a 28, quanto as
decisdes judiciais pertinentes ao referido MS, as fls. 29 a 45, sdo claras ao definir o periodo de
1° de julho de 2001 a 30 de junho de 2002 para os efeitos do mandamus e o argumento de que
foi peticionado judicialmente o alargamento desse prazo nfio pode ser acolhido por nfo se ter
nestes autos a necessaria homologagdo judicial dessa peti¢do. Ademais, na certiddo de objeto e
p¢ da referida agdo judicial, as fls. 48 e 49, emitida em 05 de dezembro de 2006, ndo consta
que o periodo de abrangéncia constante da inicial tenha sido aditado.

A recorrente invocou o art. 1° do Decreto n® 2.346, de 1997, para reclamar o
reconhecimento do direito ao crédito do IP] decorrente da aquisigdo de insumos em operagdes
isentas, em face do entendimento do STF esposado no julgamento do RE n°® 212.484-2.

Referido Decreto possui matriz legal no art. 77 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, que veicula autorizagfio para o Poder Executivo disciplinar as hipoteses em
que a administragdo tributaria federal, relativamente aos créditos tributarios baseados em
dispositivo declarado inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
possa abster-se de constitui-los, retificar o seu valor ou declari-los extintos, de oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em divida ativa ou, ainda,
formular desisténcia de agdes de execugfo fiscal ja ajuizadas, bem como deixar de interpor
recursos de decisdes judiciais.

A vista dessa autorizagdo legal, foi editado e publicado o Decreto n® 2.346,
de 1997, que, em seus arts. 1° ¢ 4°, estabelece, ipsis litteris:

Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
Jorma inequivoca e definitiva, interpretagio do lexto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administracdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos
procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de eficdacia ex tunc,
produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial.

$ 2 O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a
lei ou ao ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade
proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos
a suspensdo de sua execuc¢do pelo Senado Federal.
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nos seguintes termos: “Ndo ocorre ofensa a CF (art. 153, § 3° II) quando o contribuinte do
IPI credita-se do valor do tributo incidente sobre insumos adquiridos sob o regime d
isengdo.”

§ 37 O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro
de Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da
Republica ou do Advogado-Geral da Unido, podera autorizar a

" extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso

concreto.

Art.1°-A.Concedida cautelar  em agdo direta de
inconstitucionalidade contra lei ou ato normativo federal, ficard
tambem  suspensa a aplicagdo dos atos normativos
regulamentadores da disposi¢gdo questionada. (Artigo incluido
pelo Decreto n® 3.001, de 26/03/1999)

Paragrafo unico. Na hipdtese do caput, relativamente a matéria
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, as normas regulamentares e
complementares. (Pardgrafo incluido pelo Decreto n° 3.001, de
26/03/1999)

()

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos
tributdrios, autorizados a determinar, no dambito de suas
competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados;

1I - ndo sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa da
Unido;

IIl - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢do,

1V - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Paragrafo unico. Na hipétese de crédito tributdrio, quando
houver impugnacdo ou recurso ainda ndo definitivamente
Julgado contra a sua constitui¢do, devem os drgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

“(grifou-se)

52-C2T2
Fl. 1.037

_6({____

A situagdo em exame ndo se amolda ao texto do decreto em tela, pois, no
julgamento do RE n° 212.848, ndo houve declara¢do de inconstitucionalidade de nenhuma lei.
O que se verifica ¢ a expressdo de entendimento do STF sobre a questdo dos créditos do IPI
relativos a aquisi¢do de insumos isentos, conforme trecho do voto do Ministro Nelson Jobim,
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Ora, o que se examinou, com efeito, foram as condutas procedimentais dos
contribuintes do IPI para concluir que ndo seria inconstitucional o crédito do valor do tributo
na aquisi¢do de insumos sob o regime de isengdo. Portanto, o que se tem € a interpretagio de
normas infraconstitucionais, em face da Constituicdo Federal, mas, nesse contexto, ndo se pode
concluir que houve a declaragdo de inconstitucionalidade de lei.

Assim, embora ja tenha proferido voto no sentido de aplicar o entendimento
do STF, ao examinar essa questdo, apds debates na entdo Terceira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, conclui que a situagdo ndo se enquadra nas disposigdes do Decreto
n°® 2.346, de 1997, tampouco esta-se diante de hipdtese prevista no art. 49, paragrafo tnico, inc.
I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF n° 147, de
25 de junho de 2007.

Sobre o entendimento da PGFN consubstanciado no Parecer n°® 405, de 2003,
cumpre lembrar que a ele ndo estd vinculado este colegiado. Todavia, sobre a questdo de
créditos do IPI relativos & aquisi¢do de matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem isentos, transcrevo voto da lavra do Ilustre Conselheiro Antonio Bezerra Neto,
proferido no julgamento do recurso n® 129.820, julgado na sessdo de 07 de julho de 2005:

"

A prova de que o principio da ndo-cumulatividade nédo é uma

- regra nem muito menos um comando objetivo a ser seguido é o
argumento empirico de que o sobredito principio comporta
algumas variantes bastante conhecidas no direito comparado,
como se exemplifica a seguir:

Métodos de Tributagdo ndo-cumulativa
- Método do Valor Agregado

Método da subtraciio ou “base contra base’’: subtrai-se do total
das vendas o total das compras, encontrando-se um “‘valor
adicionado” sobre o qual aplica-se a aliquota pertinente do
imposto.

Método da_adicdo ou “método do valor acrescido”: somam-se
os pagamentos de todos os fatores de producdo, incluindo-se os
lucros, sobre os quais (valor adicionado) aplica-se a aliquota
referente ao imposto.

— Método do _crédito de imposto_ou_“imposto contra imposto”:
confronta-se o total dos impostos devidos pelas vendas com o
total incidente sobre as compras, encontrando-se um valor
liquido de imposto a recolher.

Vé-se, entdo, que a implementa¢do do principio constitucional
da ndo-cumulatividade comporta vdrias vertentes, sendo a que
melhor se amolda a nossa Constituigdo (art. 153, § 3% II) a
relativa ao método do crédito do imposto ou “imposto contra
imposto”, sendo vejamos.

O principio da ndo-cumulatividade do IPI tem assento
constitucional (art. 153, § 3°, 1I) e foi introduzido na legislagdo
codificada (CTN) em seu art. 49. Eis os seus precisos termos:
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Constitui¢ao Federal

“drt. 153(..)

§ 37- O imposto previsto no inciso IV:

1 - serd seletivo, em fun¢do da essencialidade do produto;

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores; (...)"

CIN

“Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma
que o montante devido resulte da diferengca a maior, em
determinado periodo, entre o imposto referente aos produtos
saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos produtos
nele entrados.

Pardgrafo tinico. O saldo, verificado em determinado periodo,
em favor do contribuinte, transfere-se para o periodo ou
‘periodos seguintes.” (grifamos).

A leitura dos dispositivos supra evidencia que os contribuintes
do IPI fazem jus ao crédito do imposto relativo a suas
aquisi¢oes, de modo que somente deve ser recolhida ao Erdario a
diferenga que sobejar o imposto que incidir sobre as vendas que
realizarem.

Outrossim, trés constatagées imediatas surgem da andlise do
CIN. A primeira é que pelo ... “dispondo a lei”... que consta da
cabega do artigo, se pode concluir, como j& foi amplamente
demonstrado alhures, que o principio da ndo-cumulatividade tem
como destinatdrio certo o legislador ordindrio e néio o aplicador
da lei. A segunda é que créditos de IPI devem ser utilizados
apenas para abatimento dos débitos do mesmo imposto. E a
terceira constatagdo é que o legislador ndo se referiu ao
ressarcimento do saldo credor, determinando apenas e tdo-
somente a transferéncia deste saldo para os periodos seguintes.

Ndo pairam dividas, outrossim, o fato de que o direito ao
crédito somente existe quando efetivamente pago o imposto,
excetuados os casos que a lei expressamente prevé e que
reclamam exegese restrita. Afinal, a prépria dicgdo do
dispositivo constitucional que instituiu a ndo-cumulatividade
prescreve que a compensagio deve ser realizada com o que for
devido em cada operagdio com o montante cobrado nas
anteriores.

Pergunta-se, entdo: a observdncia do principio em debate ndo
comportaria a andlise de toda a cadeia produtiva? Se o imposto
em questdo fosse eminentemente de valor agregado (método da
adi¢do ou subtrac¢do), comportaria, sim. Entdo, o que se deve
perquirir primeiro é se o imposto possui a natureza de valor
agregado, pois ndo se pode olvidar, que se esse pressuposto for
“verdadeiro decorrveriam dai conclusoes relevantes, como por
exemplo, a necessidade de se analisar toda a cadeia produtiva e__J
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as outras repercussdes dai advindas, como o tratamento da
ocorréncia de aquisigdes isentas ou com aliquota zero, no meio
da cadeia produtiva, tributando-se apenas o valor agregado
(método da adigdo ou subtragdo) na respectiva etapa
respeitando, assim, por questdo de coeréncia, as desoneragdes
efetuadas no meio da cadeia produtiva. Por outras palavras,
nessa situag¢do o direito ao crédito teria sua dimensdo vinculada
ao resultado da aplicagdo da aliquota incidente no momento da
saida do produto industrializado sobre o diferencial entre
entradas e saidas (método da subtragdo), pois esta seria a
Jormula que melhor indicaria a oneragdo da parcela agregada
na etapa.

Mas sera que o IPI é mesmo, eminentemente, um imposto sobre
valor agregado? Assume-se sempre como ponto de partida de
analise que o IPI seria um imposto sobre o valor agregado
(método da adi¢do ou subtragdo). Esse pressuposto deve ser
analisado mais detidamente pelos doutrinadores e juristas, pois
basta partirmos de uma unica premissa errada para a conclusio
do silogismo contido no argumento se tornar completamente
Jfalsa, principio comezinho da logica cldssica de Aristoteles ha
mais de trés mil anos!

Analise do método adotado pelo constituinte

Qual o método alternativo, entdo, de tributa¢ao ndo-cumulativa
adotado pelo constituinte patrio? O método do “crédito do
imposto” ou “imposto contra imposto” e ndo o método do valor
agregado (adi¢do ou subtragdo), conforme razoes aduzidas
abaixo extraidas a partir de uma interpretagdo sistemdtica da
Constituicdo:

-os diferentes métodos de ndo-cumulatividade ndo eram
desconhecidos do constituinte, pois sendo ele ndo teria
reservado a expressdao ‘“‘Valor Adicionado” (agregado) ao tratar
da transferéncia do ICMS aos Municipios (“cota-parte”).
Utilizando a expressdo ‘‘valor adicionado nas operagdes”, nada
mais fez do que referendar o principio da ndo-cumulatividade
através do método do valor agregado (adigdo ou subtragdo), a
esse caso particular. Ou seja, quando o constituinte quis usar
outro método de ndo-cumulatividade ele o fez utilizando a
“terminologia adequada,

-0 método do “crédito do imposto” possui a vantagem de ser o
unico método que implica na confrontagdo entre ‘dados
informados pelo comprador e vendedor, fornecendo mecanismos
para um eficaz combate da sonegagdo,

-0 Brasil por ser um Pais de estrutura federal, a implantagdo de
imposto sobre valor agregado de amplo espectro econémico ndo
se tornou ainda possivel. Os impostos no Brasil possuem
incidéncias especificas, pontuais, de modo a cada um deles,
inclusive o IPI, possui um pressuposto de fato distinto, nenhum
coincidindo com o da experiéncia européia, atribuindo a cada
entidade politica (Unido, Estados/DF e Municipios) wna fragdo
dele (IPI, ICMS, ISS, IOF, etc.); e
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-0 ultimo, mas ndo menos importante argumento é o de que esse
método é o unico que privilegia simultaneamente o principio da
ndo-cumulatividade com o da seletividade (art. 153, § 3° I, da
CF). A utilizagdo da seletividade, no caso do IPI, é obrigatdria,
resultando em uma escolha obvia ao legislador, pois nos outros
dois métodos, o montante do valor adicionado é submetido a
mesma e unica aliquota, dificultando, por exemplo, a aplicagio
da seletividade no caso de uma empresa que industrializa e
comercializa diversos produtos com niveis de essencialidades
distintos. Qual a aliquota a ser utilizada? A mais baixa, a mais
alta ou a média?

Nessa mesma linha, o Parecer PGFN n° 405, de 12 de mar¢o de
2003, brilhantemente observou que:

“a Constitui¢do ndo se limita a prever que o IPI estd sujeito a
tecnica da ‘ndo-cumulatividade’. Ela lhe dd o complemento,
para dizer como essa técnica deve ser concretizada. Trata-se de
potencial de efetividade inconteste, porque manifestada
expressamente. A defini¢cdo, dada pela Carta da Republica, a
técnica da ndo-cumulatividade, ndo abre espago para maiores
incursdes doutrindrias, alargando seu conteudo, sentido e
alcance, em face da ‘intangibilidade da ordem constitucional’.
Entre os métodos, ou critérios, que orientam a ‘ndo-
cumulatividade’, quais sejam, ‘imposto sobre imposto’ , ‘base
sobre base’ e a ‘teoria do valor acrescido’ (exposto no item 4), a
Constituigdo adotou o critério ‘imposto sobre imposto’ sob a
Jorma de langamento a crédito pelas ‘entradas’ e a débito pelas
‘saidas’. O CIN e a Legislagdo do IPI seguem essa orientacdo).
Destarte, é errénea, data vénia, a interpretagdo, mantida por
alguns, sobre a ‘teoria do valor acrescido’, segundo a qual deve
‘ser tributado o ‘valor acrescido’. Afirmou-o o plenarlo do 1l
Simpésio Nacional de Direito Tributdrio, que, a unanimidade,
concluiu:

‘O principio constitucional da ndo-cumulatividade consiste, tio
somente, em abater do imposto devido o montante exigivel nas
operagoes anteriores, sem qualquer consideragdo a eustencza ou
ndo de valor acrescido.’ (..)" :

Ou seja, o Parecer captou bem o fato notdrio de que o IPI nio é
um imposto que incide sobre “valor agregado” e o mecanismo
da ndo-cumulatividade no sistema constitucional brasileiro ndo
serve para dimensionar o valor agregado, mas sim para evitar a
superposi¢do de impostos e assegurar a dedugdo do imposto que
“incidiu na operagéo anterior. Apenas isso. E que no Brasil a
CF/88 — como a anterior — nio escolhe como pressuposto de fato
< do IPI o “valor agregado”, ao revés, é explicita ao prever que o
imposto incide “sobre” o produto industrializado, o que implica
ponto de partida da legislagio e da interpretagdo completamente
diferente do europeu. Ndo devamos, entdo, nos deixar levar pela
.cantilena dos tributaristas que amivde se utilizam de argumentos
que se apoiam na experiéncia estrangeira, principalmente
européia, quando se refere a tributagdo sobre o valor agregado.
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Portanto, caindo por terra o pressuposto principal a partir do
qual todos os outros argumentos se lastreiam, fica facil entender
porque a técnica da ndo-cumulatividade, no Brasil, é exercida
pela sistematica de créditos e débitos do IPI (“método do crédito
do imposto”), segundo o qual do imposto devido pela saida de
produtos do estabelecimento deve simplesmente ser abatido o
imposto relativo a produtos nele entrados (imposto’ sobre
imposto e ndo base contra base ou método do valor acrescido).

Por derradeiro, vai ai um ultimo, mas ndo menos importante,
argumento: a empresa que vende produtos isentos ou imunes
tributagdo do IPI pode se valer do incentivo estatuido no art. 11
da Lei n°9.779/99 para ressarcir o que pagou a titulo do mesmo
imposto  nas  aquisi¢bes de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, aplicados na produgdo
de produtos industrializados. Ora, a se permitir a concessdo de
crédito de IPI também na que comprou os produtos isentos estar-
se-ia, a mais cristalina evidéncia, prejudicando o Erdrio, vez que
este devolveria o mesmo valor (em tese) em duplicidade: na que
vendeu e na que comprou o produto, ambas na forma de
ressarcimento.

()

S2-C2T2
FL. 1.042

-/

Resta para exame a razdo recursal concernente a imposigdo da multa prevista

Art. 486. Nao serdo aplicadas penalidades:

I - aos que, antes de qualquer procedimento fiscal, anotarem, no
livro Registro de Ultilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncia, modelo 6, e comunicar ao drgdo de jurisdi¢do
qualquer irregularidade ou falta praticada, ressalvadas as
hipdieses previstas nos arts. 469, 470, 472, pardgrafo tnico,
inciso I, 490 e 513 (Lei n*4.502, de 1964, art. 76, inciso I); e

II - aos que, enquanto prevalecer o entendimento, tiverem agido
© ou pago o imposto (Lei n°4.502, de 1964, art. 76, inciso II):

a) de acordo com interpretagio fiscal constante de decisdo
Jirrecorrivel de ultima instincia administrativa, proferida em
processo fiscal, inclusive de consulta, seja ou ndo parte o
interessado (Lei n*4.502, de 1964, art. 76, inciso II, alinea a);

(..)
(grifou-se)

no art. 80, inc. I, da Lei n° 4.502, de 1964, em face do disposto no art. 486 do Decreto n° 4.544,
de 2002, que prescreve:

A recorrente indicou os acdrdidos n° CSRF/02-02.154 e n°® CSRF/02-02.364,

que veiculariam entendimento conforme com os procedimentos por ela dotados em relagdo aos

créditos do IPI decorrentes da aquisi¢do de insumos isentos.

Com efeito, em consulta ao sitio dos Conselhos de Contribuintes, constata-se
que, nos termos dos referidos acoérddos, a Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) negou

>
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provimento ao recurso especial do Procurador da Fazenda Nacional e manteve a aplicagdo do
entendimento do STF de que seria legitimo o contribuinte do IPI creditar-se do valor desse
imposto nas aquisi¢des de insumo sob o regime de isengdo.

Deve-se observar, contudo, que essas decisdes da CSRF foram proferidas em
23 de janeiro de 2006 e em 24 de julho de 2006. Portanto, em relagdo aos fatos geradores
ocorridos no periodo de outubro de 2002 até janeiro de 2006, inclusive, ndo se pode dizer que a
contribuinte agira ou pagara o imposto na forma do art. 486, inc. 1I, alinea “a”, do Decreto n°
4.544, de 2002, visto que ndo logrou comprovar a existéncia de decisdo irrecorrivel de ultima
instdncia administrativa proferida anteriormente ao seu procedimento para lhe dar abrigo no
precitado dispositivo legal.

Destarte, nessa matéria, acolho parcialmente a alegagiio recursal para
cancelar a multa de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o valor do IPI langado referente aos
fatos geradores ocorridos a partir de fevereiro de 2006.

Registre-se, por fim, que a matéria recursal concernente a inctdéncia de juros
sobre a multa de oficio n#o serd aqui examinada, pois, como salientou a propria recorrente, isso
ndo foi objeto do langamento, nfo se inserindo, pois na esfera desse litigio € ndo cabe a este
colegiado julgar possivel ocorréncia procedimental na ocasido da execugdo desse julgado.

Com as consideragdes acima expendidas, voto por rejeitar a preliminar de
nulidade do langamento argiiida e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso para cancelar o
langamento dos valores de R$ 240.627,40 (duzentos e quarenta mil seiscentos ¢ vinte ¢ scte
reais e quarenta centavos) do auto de infragdo das fls. 660 a 670, e R$ 10.818.605,83 (dez
milhdes oitocentos e dezoito mil seiscentos e cinco reais € oitenta e trés centavos) do auto de
infragdo das fls. 679 a 692, distribuidos nos periodos de apuragdo, conforme detalhado nas
planilhas das fls. 1.023 e 1.024, e cancelar a multa de oficio aplicada em rclagdo aos fatos
geradores ocorridos a partir de fevereiro de 2006.




