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PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

| - LOCAL DA LAVRATURA - "SUMULA 1°.CC n. 6: E
legitima a lavratura do auto de infragdo no local em que foi
constatada a infra¢do, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte”.

Il - HABILITAGAO DO AUDITOR FiSCAL — “Stmula 1°, CC
n. 8: O Auditor Fiscal da Receita Federal € competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo
Ihe sendo exigida a habilitagac profissional de contador”.

IRPJ — FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta de
comprovagdo do pagamento do imposto informado em
declaragao retificadora, sujeita ao langamento de oficio.

JURQOS DE MORA - “Samula 1°. CC n. 4: A partir de 1°. de
abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC para
titulos federais.

MULTA - LANCAMENTO DE OFICIO — Os débitos relativos
a Contribuigdo Social dos anos-calendario de 1998 e 1999
declarados nas declaragbes de Imposto de Renda
espontaneamente entregues podem ser cobrados em
conformidade com o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art.
5° do Decreto-lei n® 2.124/84. Por desnecessario o
langamento, configura-se descabida a imposi¢do da multa
de oficio.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por MEDIFAR COMERCIAL LTDA. éo )
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para

afastar a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

sl d

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

presente julgado.

DRI
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 § MAR 2007 .

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAQ
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAI0 MARCOS CANDIDO,
VALMIR SANDR!, SANDRA MARIA FARONI, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. : 148.465
Recorrente : Medifar Comercial Ltda.

RELATORIO

MEDIFAR COMERCIAL LTDA., ja qualificada nos autos, recorre de
decisdo proferida pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas - SP, que, por unanimidade de votos julgou procedente em parte o
langamento efetuado a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo ao
ano calendario de 1998, no valor total de R$ 388.702,33 com os acréscimos legais

cabiveis.

De acordo com a Autoridade Administrativa, a autuagdo é decorrente
de procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias no
qual foram constatadas divergéncias entre os valores escriturados e os valores
declarados/pagos a titulo de IRPJ lucro presumido, nos 1°, 2° e 3° trimestres de 1998.

Inconformada com a exigéncia fiscal, da qual teve conhecimento em
02.12.2002, a interessada apresentou tempestivamente impugnacdo em 20.12.2005
{fls. 41/43), alegando em resumo que:

(i) inicialmente, afirma que o Fisco promoveu o langamento com
base na declaragao de rendimentos apresentada, desconsiderando
a declaragido retificadora apresentada a Secretaria da Receita
Federal em 08/08/2001, com os langamentos corretos declarados.

(it} alega, ainda, que a exigéncia do crédito tributario revela ato de
coagdo, exigindo do particular recother o valor apontado como
devido aos cofres do Estado.

(it} Aduz que da andlise da declaragdo retificadora apresentada,
constata-se que os langamentos feitos correspégem exatamente

3 é_:
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aos valores exigidos pela fiscalizagdo e apontados como diferengas

ocorridas.

(iv) Finaliza sua impugnacido requerendo a nulidade do auto de
infracdo, pois ndo poderia o Fisco apontar diferengcas entre os
valores escriturados e os declarados/pagos, face a declaragéo

retificadora entregue.

A vista da Impugnacao, a 4°, Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Campinas - SP, por unanimidade de votos, julgou procedente em
parte o langamento efetuado a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ.

Em suas razdes de decidir, esclareceram os julgadores que uma vez
detectadas infragbes a legislagdo tributaria, cabe a autoridade fiscal identificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo, identificar o sujeito passivo, aplicar a penalidade cabivel
e formalizar o crédito tributario correspondente por meio do instrumento adequado, qual
seja, o auto de infracdo, sendo esta atividade vinculada e obrigatéria, conforme
-disposto no art. 142, § dnico,do CTN.- - — - —— - --- - —- = o= - — oo

Quanto a alegacdo da Contribuinte de que apresentou declaragio
retificadora e que os langamentos nela feitos correspondem exatamente aos valores
exigidos pela fiscalizagdo e apontados como diferengas ocorridas, observaram os
julgadores que a Contribuinte apresentou a declaragéo retificadora em 08.08.2001 (fls.
56/68), enquanto o Mandado de Procedimento Fiscal iniciou-se em 13.08.2001 (f1.01),
concluindo que os valores apurados como infragdo pela fiscalizagdo correspondem as
bases de calculo informadas pela Contribuinte em sua declaragio retificadora.

Entretanto, consultandc as DCTFs apresentadas pela empresa (fls.
69/72), relativas ao ano-calendario 1998, verificaram os julgadores que somente no
quarto trimestre a Contribuinte declarou IRPJ a pagar, sob o cadigo 2089-1, no valor de

‘ A =
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R$ 38.003,80. Este valor foi inclusive considerado pela fiscalizagdo, que ndo formalizou
o Jangamento relativo ao quarto trimestre de 1998, posto que ja declarado em DCTF.

Verificaram, ainda, que embora a Contribuinte tenha informado em
sua declaragio de rendimentos retificadora, ndo declarou os valores devidos de IRPJ
relativos aos trés primeiros trimestres na DCTF, documento cuja apresentag&o implica
a constituicdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do crédito
tributario respectivo. Nesse sentido, transcreveram o art. 5° do Decreto-lei n°
2.124/1984.

Salientaram os julgadores que, apesar de retificar a declaragéo de
rendimentos, indicando os valores do imposto devidos, ndo houve o recolhimento do
tributo respectivo, tendo em conta que a Contribuinte nada afirma em sua defesa,

silenciando-se sobre o assunto.

Por fim, atentaram os julgadores, que a autoridade fiscal, ao apurar o
imposto devido no demonstrativo de fls. 29/30, calculou ¢ adicional de 10% sobre a
base de calculo integral, sem diminuir a importancia de R$ 60.000,00, ou seja, R$
20.000,00 para cada més do periodo base. Portanto, restitulram de oficio, a apuragéo
efetuada pela fiscalizagao.

Intimado da decisdo de primeira instdncia em 21.09.05 (fls. 89),
apresentou recurso voluntario em 03.10.2005, alegando em sintese que:

O langamento n3o deve prosperar uma vez que ndo foi lavrado em
seu estabelecimento, conforme estipula o art. 10, caput, do Decreto n° 70.235/72, além
e especialmente as normas de conduta funcional a que se refere a Lei Federal n°
8112/90, art. 116, | e lll e art. 5°, |l, da CF/88. @Q
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Ainda em sede preliminar, alega que o fiscal autuante ndo possui
formagdo técnica compativel & andlise criteriosa dos registros tributarios de uma
empresa. Nesse sentido, transcreve doutrina de Bernardo Ribeiro de Moraes. Conclui,
afirmando que caso o autuante ndo comprove documentalmente ser contador e estar
em dia com as suas obriga¢Bes profissionais junto ao CRC, os autos de infragao por
ele lavrados, com base em exame realizados em livros e documentos técnico-
contabeis, ficam sem qualquer validade e eficacia juridico-administrativa, por falta de
capacidade técnica do agente.

No mérito, a Contribuinte alega que o auto de infragdo deve ser
julgado nulo de pleno direito, uma vez que o crédito tributario exigido demonstra uma
arbitrariedade, exigindo o recolhimento de um imposto indevido. Nesse sentido, afirma
que apbs o exame dos livros e documentos, fica claro que ndo ha diferengas a apurar,
pois os valores ora exigidos, refletem os langamentos devidamente declarados em
retificagdo apresentada pela empresa.

A Contribuinte insurge-se, também, contra a aplicagdo de juros e
multa, pois considera uma extorsdo que deve ser combatida com todo rigor. Diz, ainda,
que os juros moratérios incluidos a partir do vencimento do tributo, sem que este seja
liquido, certo e exigivel &€ uma afronta ao principio da legalidade.

Afirma, que ndo se justifica a esmagadora multa aplicada de forma
automatica, sem levar em consideragao qualquer justificativa ou atenuante apresentada
pela Contribuinte que ndo agiu dolosamente, a respaldar sua conduta, pois, assim, &
propiciar sob o manto da legalidade, o enriquecimento ilicito e, por expediente
transverso, a repudiavel pena de confisco.

Conclui a Contribuinte requerendo seja recebido o recurso no seu
efeito suspensivo do ato impugnado, bem como seja julgado procedente, com a
finalidade de anular totalmente o auto de infragdo, cancelando-se o imposto apontado
e, por conseguinte, a multa imposta.

E o relatério. éj
/@Q_i;
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende dos autos, preliminarmente a Recorrente argui
a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, aos argumentos de que o Auto de
Infrag&o foi lavrado em local diverso do estabelecimentc da contribuinte, bem como por
n3o ter o Auditor Fiscal habilitagdo técnica compativel a tal atribuigdo, no caso, de
Contador.

Quanto as duas preliminares acima arglidas, é de se observar que
este E. Conselho ha muito vem afastando tais argumentos, tendo, inclusive, ja sido

objetos de simulas, sendo vejamos:

Sumula 1°. CC n. 8: O Auditor Fiscal da Receita Federal é competente
para proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe
sendo exigida a habilitagdo profissional de contador.

Sumula 1°. CC n. 6: E legitima a lavratura de auto de infragdo no local
em que foi constatada a infrag8o, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte.

Portanto, por ja se encontrarem sumuladas as matérias acima
suscitadas, afasto-as com base nas stimulas ora transcritas.

Quanto ao mérito, assevera a Recotrente que o langamento é nulo de
pleno direito, eis que os valores exigidos pelo fisco foram devidamente declarados em
Declaragao Retificadora.

Também aqui ndo tem como prosperar o argumento aduzido pela
contribuinte, eis que conforme consta do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 36/38),

4 =
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embora tenha apresentado as Declaragdes de Contribuicbes e Tributos Federais —~
DCTF dos anos-calenéério de 1997 a 2000, ndo declarou o tributo apurado em sua
Declaragdo Retificadora nas referidas DCTFs, impossibilitando, portanto, a constituigao
do referido tributo e, por conseguinte, fazia-se necessério constituir de oficio o crédito

tributario ora exigido.

Soma-se a isso o fato da contribuinte ndo ter apresentado no decorrer
do processo os Darfs relativo aos pagamentos do imposto por ela propria apurado, o
que demonstra a necessidade do langamento para constituir o referido credito
tributario, ’

Dessa forma, entendo que ndo merece qualquer reforma a r. deciséo

recorrida que julgou parcialmente procedente a exigéncia.

Quanto aos juros moratérios que entende uma afronta ao principio da
legalidade, é de se observar que os mesmos estdo sendo exigidos com base em
expressa disposi¢ao legal - artigo 13 da Lei n. 9.065/95 e ant. 61 da Lei n. 9.430/96 -,
donde afasta-la, ai sim equivaleria negar validade as normas que o estatuiu.

Nesse passo, a exigéncia de juros moratérios ja se encontra sumulada
nesse E. Conselho de Contribuintes, no seguinte verbete:

Sumula 1°, CC n. 4 - A partir de 1°. De abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal s3o devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia — SELIC para titulos federais.

Com relagdo a multa de oficio mantida pela decisdo recorrida, ao
argumento de que embora o tributo tenha sido declarado na DIPJ, ndo o foi confessado
em DCTF, é de se observar que esta E. Camara tem afastado tal exigéncia ao
argumento de que a DIPJ se caracteriza legalmente como instrumento de confissdo de
divida, e sendo assim ndo ha como se sustentar & exigéncia da multa langada de

R .

oficio.
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Nesse diapasdo, transcrevo parte do voto proferide pela lustre
Conselheira Sandra Faroni - Acoérdao n° 101- 95,046 -, nos seguintes termos:

“.. a Declaracdo Integrada de Informagbes Econémico-Fiscais da
Pessoa Juridica (DIPJ) foi instituida pela Instrugdo Normativa SRF n° 127, de 30 de
outubro de 1998, cujo predmbulo traz como base legal o art. 5° do Decreto-lei n°

2.124/84, que reza verbis:.

“Art. 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou
instituir obrigacfes acessdrias relativas a tributos federais
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de
obrigagdo acessoria, comunicando a existéncia de crédito
tributario, constituird confissio de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Ni3o pago no prazo estabelecido pela legislagdo o
crédito, corrigido monetariamente e acrescido da multa de
vinte por cento e dos juros de mora devidos, podera ser
imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de
cobranga executiva, observado o disposto no § 2° do art. 7°
do Decreto-lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983,

§3° omissis” (grifos da transcrigdo)

Como se vé, os §§ 1° e 2° do art. 5° do Decreto-lei n° 2.124/84,
dispbem que o documento que formalizar o cumprimento de obrigagcdo acesséria
informando o crédito constitui confissdo de divida, e o crédifo tributario confessado
podera ser inscrito na divida ativa da Unido. Como a entrega da DIPJ é uma obrigagdo
acessoria que informa o crédito apurado, ndo resta duvida de que a DIPJ é instrumento
de confissdo de divida.

Uma vez que a DIPJ se caracteriza legalmente como instrumento de
confissdo de divida, a Instrugdo Normativa SRF n° 14, de 14 de fevereiro de 2000,
norma de hierarquia inferior, ndo tem forga para excluir do rol de débitos confessados
passiveis de inscri¢do na divida ativa os saldos a pagar constantes da declaragdo de
rendimentos das pessoas juridicas.
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Essa situagdo prevaleceu até a entrada em vigor da Medida Proviséria
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, cujo artigo 90 determinou que “serdo objeto de
langamento de oficio as diferengas apuradas, em declaragéo prestada pelo sujeito
passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensao de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e as
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal”. Com essa Medida
Proviséria, ndo obstante o débito informado em documento encaminhado pelo sujeito
passivo & SRF constitua confissdo de divida, tornou-se necessario, para dar
cumprimento ao artigo 90, o langamento de oficio do crédito tributério confessado pelo

sujeito passivo.

No caso, como se trata de débito anterior & MP 2.1568-35/2001,
despiciendo o langamento com a imposigdo da multa de oficio.”

Dessa forma, mesmo na hip6tese da apresentagdo da Declaragao
Retificadora de Rendimentos ter sido durante o procedimento fiscal, a mesma se
caracteriza legalmente como instrumento de confissdo de divida, ndo havendo,
portanto, como subsistir a penalidade ora aplicada contra a Recorrente.

Diante do acima exposto, voto no sentido de afastar as preliminares de
nulidades do Auto de Infragdo, para no mérito DAR provimento PARCIAL ao recurso
voluntario para afastar a multa de oficio.

E como voto.

Sala das Sessbes - DF, em 24 de janeiro de 2007.
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