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CONTRIBUIGAO SOCIAL - EX.: 1999
MEDIFAR COMERCIAL LTDA.
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105-15.904

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - AUTO DE INFRAGAO LAVRADO
FORA DA SEDE DA EMPRESA - O Auto de Infragao lavrado fora do local de
verificagdo da falta, ndo causa nulidade do langamento, quando ndo haja
prejuizo ao sujeito passivo, nem influa na solugéo do litigio.

ATIVIDADE DE LANGAMENTO - COMPETENCIA - Nas atividades inerentes
a constituigdo de creditos da Fazenda Nacional administrados pela Receita
Federal ndo se aplicam aos Fiscais da Receita Federal quaisquer limitagdes
relativas a profissdo de contabilistas.

FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta de comprovagido do pagamento da
contribuigdo informada em declaragao retificadora, conjugado com a ndo
confissdo do débito em DCTF, implica exigi-la mediante langamento de
offcio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRECLUSAO - MATERIA NAO
IMPUGNADA - JUROS DE MORA E MULTA - O siléncio da empresa em
sua impugnagao acerca da nova alegacgéo de direito, so realizada nesta fase
recursal, torna precluso o recurso voluntario quanto a estas novas matérias
abordadas, eis que ndo instaurado litigio.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por

MEDIFAR COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argliidas e, no mérito,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada),
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, WILSON FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI
e ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado). Ausente, justificadamente o Conselheiro
JOSE CARLOS PASSUELLO.
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RELATORIO

MEDIFAR COMERCIAL LTDA., empresa j& qualificada nestes autos, foi

autuada em 28/10/2002, com ciéncia em 22/11/2002, relativamente a Contribuigdo Social
sobre Lucro Liquido — CSLL (fls. 31/33), no montante de R$ 18.335,64, nele incluido o
principal, multa de oficio e juros de mora, calculados até 31/10/2002.

Foram constatadas as seguintes irregularidades:

“001 — CSLL

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO - CSLL RECEITAS NAO DECLARADAS
(VERIFICAGOES OBRIGATORIAS)

Durante o procedimento de verificagées obrigatérias foram constatadas
divergéncias entre os valores declarados e os valores escriturados,
relativos a Contribuigdo Social Sobre Lucro Lfquido (CSLL) — Lucro
Presumido, do 1° 2° 3° trimestres de 1.998, conforme Demonstrativos
da Situagdo Fiscal Apurada (Papéis de Trabalho) anexados aos autos.”

Inconformada, a autuada apresentou tempestivamente a impugnagao as fls.

41/43, alegando em sintese:

Dos fatos:

a) O langamento foi feito com base em declaragdo apresentada sem langamento. Houve

a desconsideragio da retificagdo protocolizada junto a4 Secretaria da Receita Federal, com

os langamentos corretos e devidamente declarados
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b) Assim, ndo poderia o fisco ter feito langamento por estimativa sobre a receita bruta,
desconsiderando a retificagdo sobre a qual recairia a incidéncia do imposto ora exigido.
Do direito

Preliminar:

c) O auto de infragdo ndo podera prosperar a luz do direito, uma vez que a exigéncia do
crédito tributario, formalizado no aludido auto, revela ato de coagéo, exigindo do particular
um unico comportamento: 0 de recolher aquele valor apontado como devido aos cofres do
Estado

d) Desta forma, realizada a auditoria e averiguada que a declaragdo apresentada nao
correspondia aos valores apurados pelo fisco, este impos ao contribuinte o seu pagamento,

na forma comeo ali foi apurado, obstruindo o direito do impugnante em regularizar a situagao.
Do mérito:

e) As consideragbes do fisco foram sobre declaragées apresentadas sem langamento,
desconsiderando-se a retificagdo protocolada com as informagdes dos langamentos feitos

corretamente,

f) Na retificagdo, observa-se que os langamentos feitos correspondem aos valores

exigidos pelo fiscal e apontados por este como diferen¢a ocorrida.

Q) O fisco nac pode apontar diferenga entre o valor escriturado e declarado/pago, ja que

houve a entrega da retificagdo com a promogado dos langamentos de valores escriturados e

4 P

ora exigidos.
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h} Assim, o auto de infragao torna-se nulo.
i) Diante do exposto requer a impugnante que seja anulado o presente auto de infragao.

Em 25 de julho de 2005, a 4* Turma/DRJ - Campinas - SP julgou o

langamento procedente, cuja ementa segue abaixo:

“FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta de comprovagdo do pagamento
da contribuigéo informada em declaragdo retificadora, conjugado com a
ndo confissdo do débito em DCTF, implica exigi-la mediante langamento
de oficio.

Langamento procedente.”

irresignada com a decisdo “a quo”, a contribuinte ofereceu recurso
voluntario (fls. 99/107), alegando, em sintese :

Em Preliminar
Da nulidade da [avratura do AlIM

a) Consoante o art. 10 do Decreto 70.235/72, a notificagédo deve ser lavrada no
local do fato, neste caso, no estabelecimento do contribuinte, o que ndo ocorreu no presente
caso. Trata-se de norma cogente, cuja ndo observincia fere os art. 141, 142 e 144 do CTN,
o art. 10 acima referido, e as normas de conduta previstas na L.ei 8.112/90 e os arts. 116 e
5° da CF/88.

b) A doutrina também é no sentido de que as notificagdes fiscais devem ser

lavradas no local da verificagdo da falta, ou seja, no estabelecimento do contribuinte.

Da inabilitagéo técnica do ﬁsca% @,
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c) A andlise dos documentos deve ser feita por pessoa competente para tal
atribuigao.

d) Assim, caso o autuante ndo comprove documentalmente ser ele contador e

estar em dia com suas obrigagdes profissionais, 0 autos de infragdo por ele lavrado fica sem
validade, por incapacidade técnica do agente.

Do auto de infrag3o:

e) A requerente ndo cometeu as irregularidades que pudessem dar ensejo a
referida autuagao, tendo sido sua conduta revestida de lisura e boa-fé.

f) O fisco ndo considerou a retificagdo protocolizada junto 8 SRF de Jundiai, com
langamentos corretos e devidamente declarados, mas ao contraro disto, promoveu
langamento por estimativa sobre receita bruta.

g) O crédito tributario formalizado demonstra arbitrariedade, ja que exige o

recclhimento de um imposto indevido.

h) N&o ha diferengas a apurar, pois os valores ora exigidos pelo fisco refletem
langamentos devidamente declarados em retificagdo apresentada pela recorrente.

Do juros de mora:

i) A mora independentemente da pessoa do devedor ou credor, sé existe no caso
de efetiva inadimpléncia, o que sé ocorre para os casos de divida liquida, certa e exigivel, o
que nao ocorreu no presente caso.

i) Assim, a mora cobrada no presente caso & uma ofensa ao principio da

legalidade, pois o suposto crédito ainda esta sendo dlscui%
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Da multa:
k) Nado ha que se justificar a esmagadora multa aplicada de forma automatica, sem

levar em consideragdo qualquer justificativa ou atenuante apresentada pelo contribuinte, a
respaldar sua conduta, pois, assim, & propiciar sob o manto da legalidade, o enriquecimento

ilicito e, por expediente transverso, a repudiavel pena de confisco.

1) Diante do exposto, requer que o presente recurse seja conhecido e provido,

para a anulacao do auto de infracao.

Consta Arrolamento de Bens, conforme despacho de fl. 133.

Eo relatério./ @
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso voluntidrio é tempestivo e, considerando a efetivagdo do
arrolamento de bens do ativo permanente da Contribuinte, restaram atendidas as
disposigdes contidas no paragrafo 2°, do artigo 33, do Decreto n° 70.235/1972, com a
redagdo dada pelo artigo 32, da Lei n® 10.522, de 19/07/2002, e preenchidos os demais
requisitos de sua admissibilidade, pelo que merece ser apreciado.

Das Preliminares:

Da nulidade do auto de infragdo por ter sido lavrado fora do local da

verificagéo da falta

O Auto de Infracdo lavrado fora do local de verificagao da falta, ndo causa
nulidade do langamento, quando ndo haja prejuizo ao sujeito passivo, nem influa na solugéo
do litigio.

Nesse sentido:

“NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE — Néo é nulo o auto de
infragdo lavrado fora do estabelecimento do contribuinte. O local de
verificagdo da falta ndo é, necessariamente, o local onde a falta foi
praticada”. {(Recurso 130.851, deste Primeiro Conselho, 8% Camara).

“PRELIMINAR DE NULIDADE - AUTQO LAVRADO FORA DO
ESTABELECIMENTO DO SUJEITO PASSIVO. O artigo 10° do Decreto
n® 70.235/72 exige que a lavratura do auto de infragdo se faga no local
da verificagao da falta, o que nédo significa o local em que foi praticada a
infragdo e sim onde esta foi constatada, n&o impedindo que isto ocorra
dentro da propria reparticdo, presentes os elementos necessarios para
fundameptar a autuagdo e notificado o sujeito passivo. Tal fato nac
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configura hipétese de nulidade prevista no artigo 59 do Decreto n°
70.235/72". (Recurso 118.908, deste Primeiro Conselho, 32 Camara).

Da inabilitagdo técnica do fiscal

E pacificado neste E. Conselho que o fiscal possui competéncia, outorgada
por lei, para examinar a escrituragdo contabil e fiscal das empresas. Ao examinar os
documentos e a contabilidade da empresa, o fiscal ndo desempenha fungdes reservadas
legalmente aos contadores, j& que apenas utiliza o trabalho por eles (contadores)

produzidos, para sua fiscalizag3o.
Do Mérito:

A recorrente alega que por ter sido apresentada a declaragao retificadora,
ndo ha que ser formalizada a exigéncia através de agao fiscal, pois os valores exigidos pelo
fisco, refletem langamentos devidamente declarados na retificagdo, razdo pela qual pugna

pela improcedéncia do auto de infrago.

Com efeito, os valores apurados como infragdo pela fiscalizagdo
correspondem as bases de cdlculo informadas pelo contribuinte em sua declaragdo
retificadora.

No entanto, consoante observado pela instancia “a quo”, a empresa declarou

nas DCTS valores bastante inferiores aos indicados na declaragio de rendimentos.

Cabe lembrar que a DTCF & instrumento habil e adequado para cobrar os
tributos devidos, sendo certo que se esta estivesse regular ndo seria necessario lavrar o
auto de infragdo.

Além disso, ndo houve o recolhimento dos langamentos feito na declaragao

retificadora, tanto € verdade que a recorrente nada comprova neste sentido.
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Assim, nao estando os débitos langados na DCTF e ndo havendo seu

respectivo recolhimento, correto o langamento efetuado.
Dos Juros de Mora e da Multa

Com relagdo as alegagdes da recorrente, efetuadas no sentido de que a
mora cobrada no presente caso é uma ofensa ao principio da legalidade e de que nao ha
que como justificar a esmagadora multa aplicada de forma automatica, cabe ressaltar que
essas alegagdes ndo foram oferecidas na impugnacgao apresentada.

Por essa razao, nao podem ser conhecidas, eis que preclusas.

Com efeito, o silencio da recorrente em sua impugnagio a respeito dessas
alegagbes, torna precluso o recurso voluntario quanto as novas matérias abordadas, porque

néo foi instaurado o litigio.
CONCLUSAO

Face ao que foi aqui exposto e tudo o mais que dos autos consta, voto por

rejeitar as preliminares arglidas e, no mérito negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de agosto de 2006.

Lpeeccl it

DANIEL SAHAGOFF

10




	Page 1
	_0009100.PDF
	Page 1

	_0009200.PDF
	Page 1

	_0009300.PDF
	Page 1

	_0009400.PDF
	Page 1

	_0009500.PDF
	Page 1

	_0009600.PDF
	Page 1

	_0009700.PDF
	Page 1

	_0009800.PDF
	Page 1

	_0009900.PDF
	Page 1


