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GLOSA. DEDUCAO. IMPOSTO RETIDO NA FONTE. ONUS DA
PROVA

O imposto pago ou retido na fonte, correspondente a rendimentos incluidos
na base de calculo, serd deduzido do imposto progressivo para fins de
determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a ser restituido. Ausente
comprovacdo documental da data e dos valores de recebimento e retencao,
nao ha como restabelecer a dedugao glosada.

INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaracdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacdo, por meio de documentacdo hébil e
1donea, de rendimentos isentos e nao tributaveis langados na Declaracao de
Ajuste Anual ¢ dever da autoridade fiscal efetuar a sua reclassificagdo para
rendimentos tributaveis e proceder a respectiva tributacao de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.



(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Liicia Moniz de
Aragdc Calomiino Astorga, Eivanice Candrio da Silva, Antonio Lopo Martinez, Odair
Fernandes. Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Rafael Pandolfo e Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

ARNALDO BRESCIANI, contribuinte inscrito no CPF/MF 721.635.858-91,
com doinicilio fiscal na cidade de Jundiai, Estado de Sdo Paulo, a Rua Aristides Mariotti, n°
187 — Bairro Retiro, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Jundiai - SP,
imconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 59/63, prolatada pela 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Fortaleza - CE, recorre, a este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢ao
de fls. 67/72.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 23/08/2006, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 05/11), com ciéncia, através de AR, em
03/10/2006, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 7.116,09
(padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora
de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo ao
exercicio de 2002, correspondente ao ano-calendario de 2001.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisao da Declaracdo de Ajuste Anual exercicio 2002, onde a autoridade lancadora
entendeu haver deducdo indevida de imposto de renda retido na fonte. O contribuinte foi
intimado a apresentar documentagdo que comprovasse a retengao na fonte do referido imposto,
ndo o fez, apresentando tdo-somente informe de rendimento ano-calendario 2000 da empresa
Ciborplas — CNPJ n° 48.704.076/0001-24 - que se encontra inapta desde 17/07/2004. Infragao
capitulada no artigo 12, inciso V da Lei n® 9.250, de 1995.

Em sua peca impugnatoria de fls. 01/03, instruida pelos documentos de fls.
04/39, apresentada, tempestivamente, em 31/10/2006, o contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o auto de infragdo teve sua origem na revisao que foi efetuada na
declaragdo de ajuste anual do exercicio de 2002, ano calendario 2001, pela qual o valor do
imposto de renda que lhe foi retido do Impugnante na fonte, foi alterado de R$ 4.764,38
(quatro mil, setecentos e sessenta € quatro reais ¢ trinta e oito centavos), para R$ 0,00 (zero
reais), ou seja, como se nao tivesse sido efetivamente retido na fonte, o que nao corresponde a
realidade dos fatos, como se demonstraré a seguir;

- que pelo que consta do demonstrativo das infragdes, que acompanha o auto,
o Impugnante teria supostamente feito a deducao do imposto de renda retido na fonte de forma
indevida, uma vez que intimado para apresentar documentacao que comprovasse a retengao na
fonte de referido imposto, ndo o fez, apresentando tdo somente informe de rendimento do ano
calendario 2000, da empresa CIBORPLAS — CNPJ 48.704.076/0001-24, que se encontra
inapta desde 17/07/2004;

- que, diante disso, apurou-se um imposto suplementar de R$ 2.825,42 (dois
mil, oitocentos e vinte e cinco reais e quarenta e dois centavos), o qual estd sendo exigido seu



recolhimento através do auto de infragdo em questionamento, que com os acréscimos legais
incidentes, mais a multa de oficio aplicada, atinge o montante de R$ 7.116,09 (sete mil cento e
dezesseis reais e nove centavos), como demonstra copia do auto de infragdo que segue em
anexo (docs. 02 a 08);

- que ocorre que o Autuado, ora Impugnante, ndo fez a deducido do imposto
de renda retido na fonte de forma indevida. Durante o ano calendario de 2001, assim como
fazia em anos anteriores, o Autuado trabalhando como representante comercial autdbnomo para
a empresa CIBORFT.AS COM IND. BOR. PLAST. LTDA., inscrita no CNPJ do MF sob n.
48.704.076/0001-24, 1¢z jus, pelos servigos prestados naquele ano calendério, ao montante de
R$ 30.769,17 (trinta mil setecentos e sessenta e nove reais e dezessete centavos), a titulo de
comissdo sobre vendas realizadas, as quais foram devida e legalmente declaradas na declaragao
de ajuste anual, objeto deste litigio (docs. 09 a 14). Em um dos acertos de contas efetuados com
mencionada empresa, sobre as comissao o Impugnante direito a receber, relativo ao periodo de
16/02/2001 a 15/05/200 , conforme - comprova relatorio do acerto de contas efetuado em
anexo (does. 15 a 18), o Autua recebeu titulo de comissdes o valor de R$ 18.994,14 (dezoito
mil, novecentos € noventa ¢ quatro ais e catorze centavos), sendo que deste valor foram
descontados, dentre outros valores, o de R$ 4.764,38 (quatro mil, setecentos e sessenta ¢ quatro
reais e trinta e oito centavos), a titulo de IRRF, que se referia ao imposto de renda devido do
valor que lhe estava sendo pago naquela presta¢do de contas;

- que como referida empresa, naquele ano calendario, ja apresentava
problemas de ordem financeira e atrasava muito os pagamentos das comissdes a que tinha
direito, o Autuado procurou outros clientes para trabalhar e como se afastou da mesma, no
exercicio de 2002, ndo recebeu o informe de rendimento do ano calendario de 2001, em que
pese sua insisténcia neste sentido. Entretanto, como ¢ bem organizado, com relagdo aos valores
que recebe e ao montante do IR que lhe ¢ retido na fonte, 0 mesmo ao efetuar sua declaragdo de
rendas, em que pese nao tendo o informe de rendimento, alocou todos os valores corretamente,
ou seja, como determinava a legislagdo vigente, apropriando-os em seus devidos lugares, o que
resultou em um imposto de renda a restituir de R$ 1.938,96 (hum mil, novecentos e trinta e oito
reais e noventa e seis centavos), como demonstra copia de Declaragdo de Ajuste Anual que
segue em anexo documentos 09 a 14;

- que ao receber o termo de intimacdo — IRPF/2002 n. 286/06, para
apresentar o informe de rendimento que comprovasse o valor do IRRF, o Autuado de todas as
formas tentou obter o mesmo junto a empresa CIBORPLAS, quando entdo tomou
conhecimento de que a mesma havia requerido, em 19/08/2002, concordata preventiva,
concordata esta, por inumeras irregularidades e fraudes praticadas por seus socios, foi
transformada em faléncia. Dentre essas irregularidades, apurou-se a falta de apresentacao dos
livros e documentos fiscais, balancetes, dentre outros, os quais, segundo relatério elaborado
pelo Sindico da Massa Falida, haviam desaparecido;

- que o autuado tentou de todas as formas junto ao Sindico da Massa Falida,
Dr. Gustavo H. Sauer de Arruda Pinto, inscrito na OAB-SP sob n. 102.907, obter o informe de
rendimento do exercicio de 2002, ano calendario 2001, sem sucesso. Alegou mencionado
Sindico, que estava totalmente impossibilitado de fornecer qualquer tipo de documento neste
sentido, uma vez que todos os livros fiscais e demais documentos da mencionada empresa
haviam desaparecido, motivo pelo , qual preparou relatorio, nos termos do artigo 75, da antiga
Lei de Faléncias e propos a abertura do competente inquérito judicial, o que foi feito nos autos
do processo de concordata, transformado em faléncia, de n. 106.01.2002.001247-3/000-
000001, n. de ordem 1722/2002, que corre na Vara Unica do Férum de Caieiras, Estado de Sao
Paulo, conforme demonstra e comprova Relatério do Sindico, que seguem em anexo (does. 19
a3lsd);
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- que, portanto, totalmente indevida e ilegal a glosa efetuada na Declaracao
de Ajuste Anual do Impugnante, referente ao Exercicio de 2002, Ano Calendario 2001, uma
vez que os rendimentos auferidos foram devidamente declarados e aceitos pelo Fisco Federal e
o Imposto de Renda Retido na Fonte, foi devida e legalmente retido pela fonte pagadora, ou
seja, por referida empresa, naquele ano calendario, conforme comprovam os documentos 15 a
18, que seguen: em anexo;

- que em tendo sido este imposto efetivamente retido na fonte, a titulo de
antceeipacao do devido na declaragdo de rendimentos, como acima demonstrado e comprovado,
y Autuado adquiriu o direito de pleitea-lo na respectiva declaragdo de rendimento anual. Se a
empresa CIBORPLAS nao fez o recolhimento aos cofres publicos dos valores retidos do
Iinpugnante, cabe a autoridade administrativa promover a respectiva cobranca e nao glosar os
valores declarados a este titulo pelo contribuinte, mesmo porque, aceitou os respectivos
rendimentos como verdadeiros. Caso contrario, deveria, também, ter excluido os rendimentos
auferidos da empresa em questionamento.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Fortaleza conclui pela procedéncia da acgdo fiscal e pela remissdo do crédito
tributario lancado, com base nas seguintes consideragoes:

- que, preliminarmente, conforme o documento denominado "Extrato do
Processo", fls. 58, verifica-se que o crédito tributario controlado no presente processo encontra-
se extinto por remissdo, nos termos do artigo 14 da Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, a
seguir transcrito;

- que mesmo tendo sido o crédito tributdrio remitido, ha que se apreciar as
argumentacdes do contribuinte, uma vez que o mesmo solicita a restituicdo pleiteada em sua
declaracdao de rendimentos do ano-calendario de 2001, sob a alegacdo de que a fonte pagadora
Ciborplas Com. Ind. Bor. Plast. Ltda., efetivamente, reteve na fonte imposto no valor de R$
4.764,38, quando do pagamento de comissoes;

- que, de pronto, vé-se que o contribuinte apresentou Declaragdo de Ajuste
Anual, exercicio 2002, ano-calendario 2001, informando, entre outros dados fiscais,
rendimentos auferidos da pessoa juridica Ciborplas Com. Ind. Bor Plast. Ltda., CNPJ n°
48.704.076/0001-24, no valor de R$ 30.769,17, e imposto de renda retido na fonte sobre
referidos rendimentos, no valor de R$ 4.764,38, o qual foi totalmente glosado pela fiscalizacao;

- que, no entanto, a defesa, para comprovar a retencao do imposto de renda na
fonte informada na mencionada declaracdo de rendimentos submetida ao procedimento fiscal
de revisdo, apresentou copia de um documento denominado "Faturamento p/ Representantes"
"periodo selecionado 16/02/2001 até 15/05/2001", onde se vé relacionado, entre outras coisas,o
valor das vendas efetuadas pelo contribuinte no mencionado periodo (R$ 398.552,04), o valor
das respectivas comissdes (R$ 18.994,14) e o valor do imposto de renda retido (R$ 4.764,38);

- que a Lei n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, em seu artigo 55, que
fundamenta o artigo 943, §2° do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n° 3.000, de 29
de marco de 1999, assim dispde sobre a matéria: “Art 55 - 0 imposto de renda retido na fonte
sobre quaisquer rendimentos somente podera ser compensado na declaracio de pessoa fisica ou
juridica, se o contribuinte possuir comprovante de retencdo emitido em seu nome pela fonte
pagadora dos rendimentos’;



- que, como se v€ do dispositivo legal acima transcrito, para que o
contribuinte possa compensar o imposto, tem que possuir comprovante de retengdo emitido em
seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos. No presente caso, o documento de fls. 18 a 21
ndo traz o nome da pessoa juridica para a qual o contribuinte prestou servigos de representante
comercial, o que impossibilita a aceitacdo do documento em questao.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRFF

Ano-calendario: 2001

COMPENSACAO INDEVIDA DE IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE. VALOR REMITIDO.

Mesmo quando a Fazenda Nacional extinguir por remissdo o
crédito tributario, nos termos do artigo 14 da Lei n° 11.941, de
2009, é de ser apreciada, quando for o caso, a impugnagdo
apresentada pelo contribuinte.

COMPENSACAO INDEVIDA DE IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE. FALTA DE COMPROVACAO.

Deixa-se de restabelecer os valores declarados, uma vez que ndo
ha nos autos documento hdbil que comprove a retengdo de
imposto retido na fonte.

Impugnagdo Improcedente

Sem Crédito em Litigio

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 05/11/2009, conforme
Termo constante as fls. 65/66, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (01/12/2009), o recurso voluntario de fls. 67/72, instruido pelo documento de fls.
73, no qual demonstra irresignagao contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatoria.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Nao ha argiiicao de qualquer preliminar.

A matéria em discussdo nesta fase recursal restringe-se, tdo-somente, ao
imposto de renda a restituir no valor de R$ 1.938,96, ou seja, o recorrente pretende que seja
reconhecido a retengdo de imposto de renda na fonte no valor de R$ 4.764,38, sem possuir o
respectivo comprovante.

Inconformado, em virtude de nao ter logrando éxito total na instancia inicial,
o recorrente apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada em Primeira Instincia, sendo que para tanto
suscita, em sintese, que para comprovar a retengao do imposto de renda na fonte informada na
mencionada declaracdo de rendimentos submetida ao procedimento fiscal de revisdo,
apresentou copia de um documento denominado "Faturamento p/ Representantes" — "periodo
selecionado 16/02/2001 até 15/05/2001", onde se vé relacionado, entre outras coisas, o valor
das vendas efetuadas pelo contribuinte no mencionado periodo (R$ 398.552,04), o valor das
respectivas comissdes (R$ 18.994,14) e o valor do imposto de renda retido (R$ 4.764,38).

Ora, de acordo com a Lei n® 7.450, de 23 de dezembro de 1985, em seu
artigo 55, que fundamenta o artigo 943, §2° do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n°
3.000, de 29 de marco de 1999, assim dispde sobre a matéria:

Art. 55 - 0 imposto de renda retido na fonte sobre quaisquer
rendimentos somente poderd ser compensado na declaragdo de
pessoa fisica ou juridica, se o contribuinte possuir comprovante
de retengcdo emitido em seu nome pela fonte pagadora dos
rendimentos.

Como se vé do dispositivo legal acima transcrito, para que o contribuinte
possa compensar 0 imposto, tem que possuir comprovante de retengdo emitido em seu nome
pela fonte pagadora dos rendimentos.

No presente caso, o documento de fls. 18 a 21 ndo traz o nome da pessoa
juridica para a qual o contribuinte prestou servicos de representante comercial, o que
impossibilita a aceitagdo do documento em questao.

Como se vé a questdo em discussdo ¢ eminentemente de matéria de prova.
Ou seja, a questao esta restrita em se saber se o recorrente, a época do fato gerador, ostentava a
condi¢do de ter ou ndo recebido tais valores.



Observa-se, que a autoridade langadora concluiu, mediante a analise das
provas apresentadas pelo recorrente, que o valor em discussdao nao foi em momento algum
comprovado, conforme dispde a legislagdo de regéncia, razao pela qual tomou as providéncias
legais para constituir o respectivo crédito tributario glosando o imposto de renda retido na fonte
declarado pelo contribuinte.

Ora, os documentos acostados, juntamente com a pega impugnatoria, como
sendo prova irrefutavel de ¢ue o recorrente tem razdo em suas alegacdes, sdo insuficientes, nao
fazem contra prova de que a fonte pagadora tivesse retido o imposto de renda na fonte.

Nao ¢ crivel, que o contribuinte faga a sua Declaragdo de Ajuste Anual em
meras presungdes de que houve a retencdo do imposto de renda na fonte, sem se preocupar, na
época oportuna, de solicitar os comprovantes de que houve a respectiva retencao de fonte.

E bem verdade, mesmo que a autoridade lancadora ndo tivesse comprovado
com total certeza, ainda, sim cabia ao recorrente, que recebeu as quantias demonstrar e
comprovar de que o valor lancado a titulo de imposto de renda retido na fonte ¢ verdadeiro.

Nesta linha de raciocinio ¢ de se deixar claro, que os agentes do Fisco tém,
mais que direito, o dever de recorrer, quando for o caso, as declaragdes de rendimentos
apresentadas pelos contribuintes, para analisar se o imposto de renda langado como se retido
fosse ¢ verdadeiro.

Por isso mesmo, as agdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua real
intencao, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer a agao
saneadora contraria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos legitimos beneficiarios
daquele tratamento.

Dessa forma, ndo podia e ndo pode o fisco permanecer inerte diante de
procedimentos dos contribuintes cujos objetivos sao exclusivamente o de ocultar ou impedir o
surgimento das obrigacdes tributarias definidas em lei. Detectado esse procedimento irregular,
como no presente caso compete ao fisco proceder como fez. E 6bvio, que o autuado tem que
ter uma prova de que ja submeteu estes rendimentos a tributacdo ou que ndo era passivel de
tributacao por nao ter recebido tais rendimentos.

Assim, vé-se o quio acertado foi o procedimento do Fisco, ao submeter a
glosa o imposto de renda retido na fonte. Nao haveria outra forma de se proceder sendo essa, ja
que a contribuinte ndo apresentou nenhuma prova contundente que invalidasse o feito fiscal.

A legislagdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd
obrigada a guardar os documentos das operacdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transacdes, para possiveis futuras solicitacdes de
comprovagao.

Sendo assim, entendo que cabia a recorrente comprovar o alegado, porque
somente ele tinha condigdes de fazé-lo, razdo pela qual mantenho a decisdo da autoridade
julgadora de Primeira Instancia.

Quanto a remissao do crédito tributario langado a decisdo recorrida ja proveu
o pleito, cabendo a autoridade executora do acérdao as cutelas necessarias.
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Diante do contetdo dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas

as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann



