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LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. NA AUSENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO, APLICA-SE O PRAZO DECADENCIAL
PREVISTO NO ART. 173, I, DO CTN. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA DE ACORDO COM A SISTEMATICA
PREVISTA PELO ARTIGO 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
REPRODUCAO NOS JULGAMENTOS DO CARF, CONFORME ART.
62-A, DO ANEXO II, DO SEU REGIMENTO INTERNO.

Consoante entendimento consignado no Recurso Especial n.° 973.733/SC, O
prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributario
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo
prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo
legal, 0 mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do
contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do débito.

Nos casos em que a lei prevé o pagamento antecipado e esse ocorre, a
contagem do prazo decadencial desloca-se para a regra do art. 150, §4°, do
CTN.

No caso do imposto de renda, foi editada a Sumula 38 deste CAREF,
esclarecendo que o fato gerador do imposto de renda se aperfeicoa em 31 de
dezembro de cada ano-calendario.

Decadéncia afastada.

SIGILO BANCARIO. QUEBRA. TRIBUTO CONFISCATORIO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

“O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria” (Simula CARF 2).
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IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presun¢do relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte/ titular da conta de depdsito
desconstitui-la.

Hipotese em que a Recorrente ndo desconstituiu a presuncao.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. FATO GERADOR ANTERIOR A
DATA DA ABERTURA DA SUCESSAO.

A presuncdo instituida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96 ndo alcanga o
sucessor, responsavel tributario, pois a responsabilidade pela comprovagao da
origem dos recursos para descaracterizagdo da omissao de rendimentos so
pode ser imputada ao contribuinte/titular da conta, nos termos do mencionado
artigo.

IRPF. DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
CONTA CONJUNTA. INTIMACAO DE TODOS OS CO-TITULARES.
NECESSIDADE.

“Todos os co-titulares da conta bancaria devem ser intimados para comprovar
a origem dos depositos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do
auto de infracdo com base na presunciao legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do lancamento.” (Simula CARF n. 29).

Hipdtese em que nao foi realizada a intimagdo de todos os co-titulares das
contas conjuntas.

IRPF. DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
VALOR INDIVIDUAL IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00. LIMITE
ANUAL DE R$ 80.000,00. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO.

“Os depositos bancarios iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais),
cujo somatério nao ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-
calendario, ndo podem ser considerados na presuncdo da omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancéarios de origem nao
comprovada, no caso de pessoa fisica.” (Sumula CARF n. 61).

Hipdtese em que o somatorio anual dos depodsitos iguais ou inferiores a R$
12.000,00 nao ultrapassa R$ 80.000,00.

Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
rejeitar as preliminares e, no mérito, dar provimento em parte ao recurso, para excluir da base
de calculo do imposto a totalidade dos depositos efetuados nas contas n.”* 000001821 (Real),
0113460 (Safra) e 01-00293722 (BBV), bem como o valor de R$ 2.690,00, depositado na
conta n.° 0129960 (Safra), e as quantias de R$ 3.087,00 e R$ 7.630,00, depositadas na conta n.°
2927466 (BCN).
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(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Eivanice
Canario da Silva, Celia Maria de Souza Murphy e Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 831/859) interposto em 18 de junho de
2009 contra acérdao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Sao Paulo/SP II (fls. 804/824), do qual a Recorrente teve ciéncia em 21 de maio de 2009 (fl.
829), que, por maioria de votos, julgou procedente em parte o auto de infragdo de fls. 720/725,
lavrado em 29 de outubro de 2007, em decorréncia de omissdao de rendimentos recebidos de
fontes no exterior e de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com
origem nao comprovada, verificadas no ano-calendario de 2002.

O acordao teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendério: 2002
EXTRATOS BANCARIOS. OBTENCAO ILICITA.

Improcede a alegagdo de obtengdo ilicita de informagdes bancarias, porquanto
a requisi¢do de extratos e documentos bancérios junto a instituicdo financeira foi
efetuada com absoluta observancia das normas de regéncia e ao amparo da lei, ndo
estando sujeita a prévia autorizagao judicial.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. FATO GERADOR POSTERIOR A
DATA DA ABERTURA DA SUCESSAO.

As obrigagoes tributarias decorrentes de fatos geradores ocorridos antes da
data da abertura da sucessdo e apuradas apds a data da partilha transferem-se para os
sucessores hereditarios e/ou o conjuge meeiro, estando limitada aos respectivos
quinhdes, legados ou:meagdes.
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OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

A presuncdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idbnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. FONTES DO EXTERIOR.

A simples constatacdo da transferéncia de recursos entre contas mantidas no
exterior, ainda que o contribuinte tenha sido identificado como beneficidrio da
remessa, ndo ¢ suficiente para demonstrar omissdo de rendimentos recebidos do
exterior.

Lang¢amento Procedente em Parte” (fls. 804/805).

Nao se conformando, a Recorrente interpés o recurso voluntario de fls.
831/859, no qual alega, preliminarmente: (i) a decadéncia de parte do crédito tributario, (ii) o
cerceamento de defesa, (iii) a violacdo do direito a privacidade, constitucionalmente protegido,
devido a quebra do sigilo bancario sem autorizagao judicial e, no mérito, a irregularidade do
langamento efetuado, bem como o carater confiscatdrio da tributagdo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

A questdo sob andlise cinge-se a omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios de origem nao comprovada realizados em contas de titularidade da
Recorrente, bem como em contas conjuntas existentes no nome da Recorrente e de seu marido-
meeiro falecido e em contas exclusivamente do de cujus, figurando a Recorrente, no que atine
as contas exclusivas de seu esposo e aos 50% das contas de co-titularidade, como responséavel
tributaria, nos termos do art. 131, II, do CTN, uma vez que os fatos geradores sdo anteriores a
data da abertura da sucessdo e a época da lavratura do auto de infragdo ja havia sentenca,
transitada em julgado, homologando a partilha.

A contribuinte defende, em seu recurso voluntério, preliminarmente, a tese de
que, por ser o direito a privacidade uma das garantias constitucionais, ndo poderia a
fiscalizacdo ter quebrado seu sigilo bancéario sem prévia autorizacdo judicial, sendo
inconstitucional a prova (informagdes bancdrias) obtida pela Receita Federal do Brasil
diretamente junto as institui¢des financeiras, nos termos do art. 11, §2° da Lei n.® 9.311/96 e
arts. 1°, §§ 3° e 6°, da Lei Complementar n.° 105/2001.

Faz-se mister asseverar, por oportuno, que tanto o Decreto 70.235/72, em seu
artigo 26-A, quanto a propria jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, (CARF), representada pela Stimula n.° 2 do CARF, consolidada pela Portaria MF n.°
49/2010,-sd0 claros ao-impedirem a analise: de inconstitucionalidade de normas, reconhecendo
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a presuncao de legalidade dos dispositivos aprovados na forma do processo legislativo patrio,
em ambas as casas do Congresso Nacional.

Por esta razdo basilar, portanto, no que atine as alegagdes de
inconstitucionalidade da utilizacdo de dados bancarios do contribuinte para formalizagdo do
auto de infracio, por implicarem na analise da constitucionalidade dos dispositivos
infraconstitucionais utilizados, ndo podem ser acatadas, em razao da vedacao expressa referida
pelo art. Z.6-A do Decreto 70.235/72.

A este respeito, alias, cumpre destacar que, muito embora tenha o Supremo
Tribunal Federal, em controle difuso de constitucionalidade, no julgamento do RE n.°
389.808/PR, da lavra do Ministro Marco Aurélio, entendido que “conflita com a Carta da
Republica norma legal atribuindo a Receita Federal - parte na relagdo juridico-tributaria - o
afastamento do sigilo de dados relativos ao contribuinte”, referida interpretacdo foi feita por
maioria simples de votos, razdo pela qual ndo foi declarada a inconstitucionalidade de
quaisquer dispositivos legais, matéria esta sujeita a maioria absoluta dos pares, na forma do art.
101 da Constituicao.

Em outras palavras, referido julgado, ndo apreciado pelo regime de
repercussdo geral, restringe-se a aplicagdo no caso especifico discutido, ndo declarando a
inconstitucionalidade do normativo, ainda que em controle difuso, o que inibe este CARF, sob
pena de ofensa ao disposto pelo art. 26-A do Decreto n.° 70.235/72, de proceder ao afastamento
de dispositivos de lei vigentes e aplicaveis ao caso concreto.

Dessa forma, afasto a preliminar de inconstitucionalidade arguida, devido a
falta de competéncia deste Conselho para referida analise.

A Recorrente aduz, ainda, que houve a decadéncia do direito de constituir o
crédito tributario com relacdo aos fatos geradores ocorridos antes de 29 de outubro de 2002; no
entanto, sem razao a contribuinte.

Cumpre registrar que o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial n.° 973.733/SC, apreciado sob a sistematica do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil, representativo da controvérsia acerca do prazo decadencial para o Fisco
constituir o crédito tributario naqueles casos nos quais, inexistindo dolo, fraude ou simulacdo e
ndo havendo, ademais, declaracdo do contribuinte, a lei ndo prevé o pagamento antecipado da
exacao ou, embora o preveja, o contribuinte nao realiza referido recolhimento, assim se
manifestou:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, ¢ 173, do
CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qgiiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributario
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o0 mesmo
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inocorre, sem a constatacio de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte,
inexistindo declaracdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito
tributario pelo langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por
cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia
do direito de langar nos casos de tributos sujeitos ao langamento de oficio, ou nos
casos dos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo em que o contribuinte
ndo efetua o pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e
Prescricdo no Direito Tributario", 3* ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags.
163/210).

3. O dies a quo do prazo qliinqiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologacao,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a configuragdo de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Langamento no
Direito Tributario Brasileiro", 3* ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 10* ed., Ed. Saraiva, 2004,
pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescrigdo no Direito
Tributario", 3% ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a
langamento por homologacao; (ii) a obrigagdo ex lege de pagamento antecipado das
contribuicdes previdenciarias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que
concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos deu-se em
26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em
vista o decurso do prazo decadencial qiiinqlienal para que o Fisco efetuasse o
lancamento de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acérddo submetido ao regime do artigo 543-
C, do CPC, e da Resolu¢do STJ 08/2008.”

(REsp 973733/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Sec¢do, julgado em
12/08/2009, DJe 18/09/2009, grifou-se).

Como ¢ cedico, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela Portaria do Ministério da Fazenda n.° 256, de 22 de
junho de 2009, no artigo 62-A de seu Anexo II, acrescentado pela Portaria do Ministério da
Fazenda n.° 586, de 21/12/2010, determina que as decisdes definitivas de mérito proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistematica estabelecida nos artigos 543-B e 543-C do Codigo de Processo Civil, deverao
ser reproduzidas pelos conselheiros desse Conselho Administrativo no julgamento dos
respectivos recursos. Veja-se:
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“Artigo 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, Cddigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
julgamento dos recursos no ambito do CARF.

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF
também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da mesma matéria, até
que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo relator ou por
provocagdo das partes.”

Assim — muito embora ja tenha me manifestado em diversas oportunidades,
anteriormente ao julgamento do Recurso Especial n.° 973.733, acerca da aplicabilidade do
prazo decadencial previsto no artigo 150, §4°, do Cdédigo Tributdrio Nacional aqueles casos
relativos a tributos sujeitos a lancamento por homologacao, independentemente de haver inicio
de pagamento, a exemplo do Recurso Voluntario n.® 149.960 —, passo a adotar, nos termos do
aludido art. 62-A do Anexo Il do RICARF, o entendimento daquela Corte Infraconstitucional.

A luz de referido entendimento, em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologacao no qual (i) ndo hé constituicdo do crédito pelo contribuinte, (ii)
ndo se trata de dolo, fraude ou simulacdo e (iii) a legislagdo ndo preveja o pagamento
antecipado ou, em o prevendo, ndo ha inicio de pagamento, havera de ser aplicado o prazo
previsto em aludido dispositivo (art. 173, I, do CTN), iniciando-se a contagem do prazo
decadencial quinquenal a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Em que pese, no caso concreto, a inexisténcia de declaragdao relativa ao
débito ora em discussdo, bem como a comprovacgdo de dolo, fraude ou simulagdo, verifica-se
que houve o pagamento antecipado do imposto de renda relativo ao ano-calendario de 2002,
ainda que inferior ao efetivamente devido, motivo pelo qual entendo ser aplicavel o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°, do CTN, pois, a regra geral do artigo
173, 1, o Codigo estabeleceu justamente a excecao contida no artigo 149, V.

No mais, importante ressaltar que o fato gerador do imposto de renda ¢
complexivo e se aperfeicoa em 31 de dezembro de cada ano-calendério, tal como enunciado
constante da Sumula 38 deste CARF, in verbis:

“O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a
omissdo de rendimentos apurada a partir de depdsitos bancérios de origem nao
comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario.”

Sendo assim, tratando-se de langcamento que abrangeu o fato gerador
correspondente ao ano-calendario de 2002, que, portanto, se aperfeicoou em 31/12/2002,
poderia a fiscalizagdo efetuar o lancamento até 31/12/2007. Tendo o langamento sido realizado
em 29/10/2007, mediante a lavratura do auto de infragdo de fls. 720/725, ndo ha que se falar
em decadéncia.

Afasto, pois, a preliminar de decadéncia, e passo a andlise dos argumentos
dispendidos acerca do cerceamento de defesa.
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Verifica-se que o langamento foi realizado com base na presuncao do artigo
42 da Lei n.° 9.430/96, que assim preceitua:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
mnstituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil ¢ idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-ao as normas de tributagdo especificas, previstas na legislacao
vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presungao legal
relativa, cujo conddo ¢ justamente o de inverter o Onus da prova, atribuindo-o ao
contribuinte/titular da conta de deposito, que passa a ter o dever de refuté-la.

Como ¢ cedico, a presuncao, seja ela hominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formacdo de um juizo de
probabilidade com relagdo ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancarias injustificadas, decorrendo desta comprovagdo o reconhecimento da omissdo de
rendimentos na apuracao da base de célculo do IRPF.

Nesse sentido, a presuncao relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislacao tributaria em vigor.

Este tribunal administrativo, por sua vez, j& consolidou entendimento de
acordo com o qual, a partir da edicdo da Lei n. 9.430/96, ¢ valida a presuncdo em referéncia,
sendo 6nus do contribuinte desconstitui-la com a apresentacao de provas suficientes para tanto.
E o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as inimeras existentes sobre o
tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢ao legal de
omissdo de rendimentos com base em depodsitos bancarios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 158.817,
relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessdo de 24/04/2008)
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“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, em que se presume como omissao de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento,
mantidos em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relacdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios, que ndo pode ser substituida por meras alegacdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22/02/2006)

Alega a Recorrente, responsavel tributaria por parte do crédito glosado, que
“o Unico sujeito passivo da relagdo tributdria que realmente retine as informagdes apropriadas e
necessarias sobre os fatos financeiros relacionados pela fiscalizagao(fl. 835) ¢ o contribuinte,
e conclui que “Somente o contribuinte, sujeito que conhece diretamente os fatos questionados
teria a prerrogativa de apresentar seus elementos de prova, as justificativas quanto as origens
dos depositos em conta corrente, inclusive por se tratar de valores em conta de sua exclusiva
titularidade, reunindo os documentos que viabilizassem a defesa em amplo sentido” (fl. 835).

Em suma, entende a Recorrente que, por se tratar de contas exclusivas de seu
marido falecido, somente ele poderia ter meios de entender e disponibilizar as informagdes
financeiras com propriedade e que, devido a falta de conhecimento dos fatos pertinentes as
referidas contas bancarias, estaria tolhida de defesa.

Conforme restara a seguir demonstrado, as razdes trazidas pela Recorrente
merecem prosperar em parte.

Primeiramente, insta destacar que os depositos de origem ndo comprovada,
objeto da glosa em discussdo, deram-se tanto em contas de titularidade do de cujus, quanto em
contas em que a Recorrente figura como titular.

Com relagdo aos depositos realizados nas contas de titularidade exclusiva do
de cujus, a imputacdo do crédito tributario a Recorrente decorre de imposigao legal.

Sobre o tema, transcreve-se o quanto disposto no art. 121 do CTN:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo tinico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal ¢ direta com a situagdo que
constitua o respectivo 'fato gerador;
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II - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua
obrigagdo decorra de disposigdo expressa de lei.”

Da simples leitura do supramencionado artigo, verifica-se que figura como
responsavel pela obrigacdo tributaria aquela pessoa que, sem ter relagdo direta com o fato
gerador, deixando de participar do bindmio Fisco-contribuinte, estd obrigada ao pagamento do
tributo, devido a disposi¢ao expressa de lei.

Como bem observa Luciano Amaro “A figura do responsavel aparece na
problemaiica da obrigacdo tributaria principal por uma série de razdes que sdo valorizadas pelo
legislador ao definir a sujei¢do passiva tributaria. (...) A elei¢do desse terceiro, para figurar no polo
passivo da obrigagdo tributdaria, decorre de razées que vdo da conveniéncia até a necessidade.”
(AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 15. ed. Sao Paulo: Saraiva. 2009. p. 304).
Ainda de acordo com o referido doutrinador, a existéncia de um responsavel tributario ocorre,
uma vez que “Ha situagoes em que a uinica via possivel para tornar eficaz a incidéncia do tributo é a
eleicdo do terceiro responsavel” (AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. 15. ed. Sao
Paulo: Saraiva. 2009. p. 304).

Como se vé, a escolha de um terceiro para figurar como sujeito passivo da
relagdo juridico-tributaria ndo se da de forma arbitraria, visto que o legislador, ao analisar
determinadas situacdes, opta por terceiro com liame indireto com o fato gerador, por verificar
que a Unica via possivel para tornar eficaz a incidéncia do tributo € eleigdo.

Devido as diferentes razdes que motivam a opgdo pela existéncia de um
responsavel tributario, identificam-se duas modalidades de responsabilidade existentes, quais
sejam, a substitui¢do, na qual a obrigacao tributaria ja nasce com o responsavel no polo passivo
da relagdo juridico-tributaria e a transferéncia, que se configura com a atribuicao a terceiro da
responsabilidade pelo pagamento do tributo, em razdo de algum evento. Como exemplo dessa
ultima modalidade pode-se mencionar a sucessao causa mortis.

Nesse sentido, o art. 131, II, do CTN, assim dispoe:

“Art. 131. Sao pessoalmente responsaveis:

(..)

IT - o sucessor a qualquer titulo e o conjuge meeiro, pelos tributos devidos
pelo de cujus até a data da partilha ou adjudicac¢@o, limitada esta responsabilidade ao
montante do quinhao do legado ou da meagao (...)”

Na situacdo acima descrita, o sucessor passa a ocupar a posi¢do do antigo
devedor, no estado em que a obrigacdo se encontrava na data do evento que motivou a
sucessdo; no entanto, a responsabilidade do terceiro ¢ limitada ao montante que lhe ¢ outorgado
na partilha. O herdeiro, legatario e o meeiro sdao responsaveis pelas obrigagdes geradas até o
falecimento e pelas obrigacdes geradas até a partilha ou adjudicacdo, caso ndo tenham, como in
casu, sido liquidadas pelo espolio.

Diante do exposto, verifica-se que a imputacdo, a Recorrente, do crédito
tributario se da devido a imposicao legal, imposi¢cdo esta que, conforme visto, adveio de uma
valoragdo de situagdes que fizeram o legislador optar pela transferéncia da obrigacdo a terceiro,
devido a impossibilidade de tornar eficaz a incidéncia do tributo se o contribuinte fosse
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mantido no polo passivo da obrigagdo; sendo assim, ndo ha que se falar na ilegalidade de tal
transferéncia.

No obstante, conforme ja demonstrado, o dispositivo legal (art. 42 da Lei n.°
9.430/96) que¢ deu ensejo a fiscalizagdo da DIRPF do de cujus, culminando na autuagao,
institui uma presungao relativa, atribuindo ao titular da conta de deposito o dever de provar a
origem dos valores percebidos em sua conta.

Ora, o artigo supracitado ¢ claro ao atribuir o 6nus da prova, tdo somente, ao
ontribuinte/titular da conta, pois apenas ele estd apto e tem 0s meios necessarios para
comprovar a origem dos valores que em sua conta transitam.

A comprovagdo da origem dos depdsitos mencionada pelo art. 42 da Lei n.°
9.430/96 deve se dar com a apresentacdo de documentagdo habil e idonea que identifique a
fonte, o valor e a data do crédito, demonstrando a que titulo os valores foram recebidos, sendo
certo que somente o titular da conta ¢ capaz de trazer todas as informagdes necessarias.

E fato que o sucessor responde pelos tributos devidos pelo de cujus quando
os fatos geradores sdo anteriores a data da abertura da sucess@o e a época da lavratura do auto
de infragao ja ha sentenga, transitada em julgado, homologando a partilha. Ocorre, todavia, que
a pessoa do sucessor ndo se confunde com a do contribuinte falecido, o que torna dificil, quica
impossivel, a prestacdo de informacdes bancarias minuciosas sobre transacdes das quais o
responsavel tributdrio nunca participou, ou tomou conhecimento.

A aplicacao do enunciado do art. 42 da Lei n.° 9.430/96 aqueles que nao sao
titulares da conta bancaria transformaria, na pratica, uma presun¢do relativa em absoluta,
devido a impossibilidade de o terceiro comprovar a origem de depositos realizados em conta
que ndo ¢ de sua titularidade.

Com efeito, a partir da leitura do texto legal mencionado, bem como das
questdes acima enfrentadas, resta claro que a obrigacdo de comprovar a origem de depdsitos
bancarios ¢, exclusivamente, do titular da conta de deposito, configurando-se uma obrigagado
personalissima.

Portanto, ndo ha como imputar a outra pessoa, in casu a sucessora, que nao o
contribuinte/titular a obrigagdo de comprovar depositos feitos a época em que o
contribuinte/titular da conta era vivo.

Em sendo assim, concluo que a regra do art. 42 da Lei n.° 9.430/96 nao
alcanca o responsavel tributdrio e, portanto, ¢ inadmissivel a autua¢do de omissdo de
rendimentos decorrente da constatagdo de depositos de origem nao comprovada quando em
procedimento fiscal verificar-se que o contribuinte/titular da conta veio a dbito em momento
posterior a movimentagdo dos recursos.

Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia desse Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, que assim se manifesta:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS — CONTA
BANCARIA MOVIMENTADA PELO "DE CUJUS" — LANCAMENTO
TRIBUTARIO REALIZADO CONTRA O ESPOLIO - OBRIGACAO
PERSONALISSIMA: -0A responsabilidade pela comprovacio da origem dos
recursos; para efeito do disposto-no artigo 42-dad.ei n° 9.430, de 1996, por ser
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uma obrigacao personalissima, deve ser imputada, exclusivamente, ao titular de
direito e/ou de fato da conta-corrente. Portanto, ndo ha como imputar ao espolio a
obrigagdo de comprovar depoésitos bancarios feitos a época em que o contribuinte -
titular de fato da conta-corrente - era vivo, cabendo, se for o caso, a tributacdo
segundo legislagao especifica.”

(CAREF, 2* Secdo, 2° Turma, Acorddo 2202-00.385, de 03/02/2010)

,“DEPO'SITO BANCARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
ESPOLIO.

A obrigagao de comprovar a origem dos depoésitos bancarios, para efeito do
disposto no artigo 42, da Lei n. 9.430, de 1996, ¢ do titular da conta corrente, nao
havendo como imputar este 6nus ao espdlio ou aos herdeiros em relacio aos
depdsitos feitos a época que o contribuinte era vivo e responsiavel pela
movimentacio financeira.”

(CAREF, 2* Secdo, 2° Turma, Acorddo 2202-00.392, de 03/02/2010)

“OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO. ESPOLIO.

A responsabilidade pela comprovagdo da origem dos recursos, para efeito do
disposto no artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser imputada ao(s) titular(es)
da conta-corrente. Portanto, nio ha como imputar ao espdlio a obrigacio de
comprovar depdsitos feitos a época que o contribuinte - titular da conta-
corrente - era vivo, cabendo, se for o caso, a tributacio segundo legislacio

especifica.
ESPOLIO. CONJUGE SOBREVIVENTE. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Exige-se do cOnjuge sobrevivente os tributos devidos em razdo de omissdo de
seus rendimentos proprios, ainda, que tais rendimentos se refiram a ano- calendario,
no qual o casal tenha optado pela tributagdo em conjunto. A opcao pela Declaragido
de Ajuste Anual exercida pelo casal (de cujus e conjuge sobrevivente) ndo pode ser
estendida ao espolio.”

(CAREF, 3% Secdo, 1* Turma, Acorddo 3301-00.038, de 05/03/2009)

Considerando-se o exposto, deve ser afastada a tributacdo relativa a omissao
de rendimentos caracterizada por depdsitos de origem ndo comprovada efetuados nas contas
n.” 000001821 (Banco Real) e 0113460 (Banco Safra), que sdo de titularidade exclusiva do
falecido conjuge da Recorrente.

No que atine a conta na qual a Recorrente figura como co-titular ao lado do
de cujus (conta n.° 0100293722 — BBYV), deveria a fiscalizacdo, quando do processo
fiscalizatorio, ter intimado todos os titulares, em obediéncia ao quanto disposto no art. 42 da
Lei n.° 9.430/96.

A este respeito, alids, ¢ expressa a Sumula n.° 29 deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, cujo teor abaixo se reproduz:
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Stimula CARF n° 29: “Todos os co-titulares da conta bancéria devem ser
intimados para comprovar a origem dos depositos nela efetuados, na fase que
precede a lavratura do auto de infragdo com base na presuncao legal de omissao de
receitas ou rendimentos, sob pena de nulidade do langamento.”

No entanto, a luz do entendimento exposto, de que a regra do art. 42 da Lei
n.° 9.430/96 alcanga somente o titular da conta, devendo, tdo sd, esse ser intimado para
comprovagdo dos valores entendidos como de origem ndo comprovada, a intimagdo do de
cujus testou prejudicada, o que fulmina a tributagdo dos rendimentos supostamente omitidos e
depositados em conta conjunta.

Por fim, resta analisar os fatos relativos as contas exclusivas da Recorrente,
sendo elas as de n.” 0129960 (Banco Safra) e 2927466 (BCN). Da analise minuciosa dos
autos, verifico que nao houve producdo de prova documental que comprovasse a origem dos
depositos, presumindo-se, portanto, a omissao de rendimentos sujeita a glosa. No entanto, os
referidos depdsitos devem ser analisados individualizadamente, isto porque exclui-se da base
de célculo da exigéncia constituida com base em depodsitos bancérios nao justificados os
créditos de valor igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais) quando a soma destes ndo
ultrapassar, no ano-calendario, o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

E o que se extrai da Simula CARF 61, in verbis:

“Os depositos bancarios iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais),
cujo somatorio ndo ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-calendario,
nao podem ser considerados na presuncdo da omissdo de rendimentos caracterizada
por depositos bancarios de origem ndo comprovada, no caso de pessoa fisica”
(Samula CARF 61).

No presente caso, verifica-se que na conta n.° 0129960 a fiscalizacao
ofereceu a tributacdo um deposito no valor de R$ 2.690,00 e na conta n.° 2927466 dois
depositos nos valores de R$ 3.087,00 e R$ 7.630,00. Nao obstante, os referidos depodsitos sdo
inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais) ¢ somados ndo ultrapassam o limite de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais), de tal sorte que, com relagdo a esses valores, a presungdao de omissao de
rendimentos deve ser afastada. No que concerne aos depdsitos superiores a R$ 12.000,00, a
exigeéncia deve ser mantida.

No que tange aos depositos efetuados em contas exclusivas da Recorrente,
superadas as preliminares, passe-se a analise do mérito.

A questdo suscitada limita-se ao procedimento adotado pela fiscalizacdo que
ensejou o langamento do crédito tributario.

Afirma a Recorrente que os depdsitos individualizados apresentados a
contribuinte sdo os da conta poupanga, uma vez que constatado, nos extratos da conta corrente,
o uso reiterado da expressao RESG. POUP. CORR., “ficou esclarecido ao agente que o banco
procedia nas opera¢oes da seguinte maneira: 1°. creditava-se os depositos diretamente na
conta poupanga, 2°. debitava-se o valor da conta poupancga (valor que ndo era, via de regra, o
mesmo do deposito) e, por fim, 3° creditava-se a conta corrente (dai a expressdo “RESG.
POUP. CORR.”) conforme a necessidade do cliente, (...)” (fls. 852/853).
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Ou seja, segundo a Recorrente, os depositos realizados na conta corrente nao
dariam ensejo a aplicagdo do art. 42 da Lei 9.430/96, uma vez que a origem deles ndo ¢
desconhecida.

A vista dos demonstrativos que relacionam os depésitos de origem ndo
comprovada e que instruiram a lavratura do auto de infragdo (fls. 701/717), fazendo parte deste
(fl. 724), conclui-se que a fiscalizagdo faz referéncia a valores individualizados e creditados na
conta poupanga. Os depositos, objeto de glosa, que ocorreram na conta corrente sio
provenientes de cheques, ndo havendo que se falar na transferéncia de valores da conta
poupanga para conta corrente, sendo, portanto, desconhecida a sua origem.

Diante desse cenario, verifica-se que a fiscalizagdo cumpriu com a imposi¢ao
legal de individualizar os depodsitos de origem ndo comprovada, estando de acordo com o
procedimento que, inclusive, a propria Recorrente defendeu como o correto. Verifica-se, assim,
que o langamento ndo esta eivado de vicio material, deixando de assistir razdo a argumentagao
da Recorrente.

Por derradeiro, com relagdo a alegacdo de que a tributacdo possui carater
confiscatério, vale ressaltar que a imputacao do tributo e sua forma de calculo sdo oriundas de
norma cogente.

Portanto, tratando-se de norma vigente, nao poderia este 6rgao administrativo
aferir a natureza confiscatdoria da tributagdo sem, antes, pronunciar-se acerca da
constitucionalidade da norma, o que ¢ vedado pela jurisprudéncia unissona deste Tribunal,
materializada na Simula CARF n°. 2, de acordo com a qual ndo cabe ao Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais pronunciar-se acerca da inconstitucionalidade de leis.

Assim, por existir previsdo legal que determine a tributacdo e o critério
quantitativo a ser adotado, ndo se pode afastar ou reduzir o referido tributo sob pena de se
ultrapassar a competéncia deste 6rgao administrativo.

Por estas razdes, ndo havendo documentos acostados a demonstrar a origem
dos recursos depositados, entendo ndo assistir razdo a Recorrente, devendo-se manter, destarte,
a autuagdo com relagcdo aos depoésitos superiores a R$ 12.000,00 efetuados nas contas de
titularidade exclusiva da Recorrente.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de REJEITAR as preliminares e,
no mérito, DAR provimento EM PARTE ao recurso, para excluir da base de calculo do
imposto a totalidade dos depositos efetuados nas contas n.”” 000001821 (Real), 0113460
(Safra) e 01-00293722 (BBV), bem como o valor de R$ 2.690,00, depositado na conta n.°
0129960 (Safra), e as quantias de R$ 3.087,00 e R$ 7.630,00, depositadas na conta n.® 2927466
(BCN).

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator
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