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EMBARGOS DE DECLARACAO

A constatacio da configuracdo das
hipéteses previstas no art. 65 do
Regimento  Interno  do  Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais,
acolhe-se, portanto, o provimento dos
embargos de declaragao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em conhecer

e acolher os embargos, para anular o acordao, nos termos do voto da relatora.

Marcos Aurélio Pereira Valadao - Presidente.

Meércia Helena Trajano D'Amorim - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Aurélio

Pereira Valaddao, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Paulo Sérgio Celani, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Adriana Oliveira e Ribeiro e Luciano Lopes de Almeida Moraes. Auséncias
justificadas de Judith do Amaral Marcondes Armando e Daniel Mariz Gudiiio.

Relatorio



A Fazenda Nacional, por intermédio da procuradora, com base nos artigos
64, inciso I e 65 e seguintes, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, tempestivamente, apresentou Embargos de Declaragdo ao Acorddo n® 3201-000.687,
prolatado na sessdo de maio de 2011; por entender ter ocorrido
omissao/contradigao/obscuridade ao referido acérdao.

Continua, o julgado foi por unanimidade de votos, dado provimento parcial
ao recurso voluntario (o coutribuinte para reconhecer a exclusdo das receitas consideradas
alargamento da basc de calculo. 0 voto condutor concluiu que como o pedido foi com base na
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n® 9.718/98, a incidéncia do PIS e da COFINS deve ser
sobre o seu faturamento, decorrente da venda de bens e servigos. Isso posto, neste contexto, foi
dado provimento parcial ao recurso voluntario para ajustar a base de calculo a decisdao do STF.

Prossegue, a PGFN, ndo haveria porque o acdérdio embargado "dar
proviimenio parcial ao recurso, para reconhecer a exclusdo das receitas consideradas
alargamento da base de calculo", quando, mesmo diante da pecha de inconstitucionalidade que
contamina o art. 3°, §1°, da Lei n°® 9.718/98, resta lidimo e legitimo o lancamento em sua
integralidade, tal como o reconhece a propria autoridade de piso e diante das alegacdes do
contribuinte que esclarece a apuracdo das contribuicdes (fls. 18/20).

Assim, presente o vicio da obscuridade ante a falta de clareza do acordao.

Logo, revela-se a necessidade de se aclarar o decisum, sanando as
omissdes/contradigdes/obscuridades acima apontadas, a fim de que a decisao deste Colegiado
mostre-se consentanea com tudo o que os autos consta, bem como para que seu conteudo reste
claro e completo, ndo deixando qualquer margem de duvidas para a interposi¢ao de recurso
especial e/ou execugdo do julgado.

Ante o exposto, requer a Unido sejam conhecidos e acolhidos os presentes
embargos de declaragdo, a fim de sanar/retificar os vicios acima apontados e prequestionar as
matérias que nao foram objeto de analise expressa pelo Colegiado.

Reproduzo meu voto, a época:

O interessado acima identificado recorre a este Conselho, de decisdo
proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP.

Por bem descrever os fatos ocorridos, até entdo, adoto o relatorio da decisdo
recorrida, que transcrevo, a seguir:

“Trata-se de impugnagdo a exigéncia fiscal relativa a Contribuig¢do para o
Programa de Integrac¢do Social — PIS, fls. 38/46. O feito, referente a fatos
geradores ocorridos entre janeiro e dezembro de 2002, resultou na
constituicdo de crédito tributario no total de R$ 35.585,50, somados o
principal, multa de oficio e juros de mora incorridos até o més anterior ao
da lavratura.

O fundamento da autuagdo é falta ou insuficiéncia de recolhimentos da
contribui¢do. No Auto de Infracdo, a fl. 39, a fiscalizagdo assim sintetiza as
razoes da autuacdo:

Constatamos_ diferenca, em relacdo o PIS devido no ano
calendario de 2002, no  confronto.  dos. respectivos valores
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informados pelo contribuinte para o periodo na DCTF -
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - com os
valores informados na DIPJ — Declara¢do de Informagoes
Economico-Fiscais da Pessoa Juridica, a maior conforme
Demonstrativo das Diferencas Apuradas pelo AFRF que passa a
iniegrar o presente Auto de Infragdo.

O contribuinte foi devidamente intimado, porém, ndo comprovou
satisfatoriamente quanto ao recolhimento da diferenca apontada
da contribuicdo social devida no ano calenddrio de 2002. Essa
contribui¢do incide sobre o faturamento da empresa, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classifica¢do
contabil adotada para as receitas.

O DEMONSTRATIVO DE DIFERENCAS APURADAS PELO AFRF, fl. 05, especifica,
meés a més, essencialmente, os valores de débitos escriturados na DIPJ, os
debitos declarados em DCTF, os créditos apurados e as diferengas
tributadveis.

A contribuinte foi cientificada da autuacdo em 24/11/2006 (fl. 47), tendo
apresentado, em 21/12/2006, impugnagdo ao feito fiscal (fls. 32/60), na qual,
em sintese e fundamentalmente afirma:

Ter como atividade preponderante o recrutamento, agenciamento e sele¢do
de mao-de-obra, conforme descrito no objeto social estabelecido em seu
contrato social;

“Quando contratada para prestar seus servigos de locag¢do ou fornecimento
de mado-de-obra, realiza o pagamento da remuneragdo dos trabalhadores
colocados a disposi¢do do tomador dos servigos, sendo certo, ainda, que
paga os encargos trabalhistas / previdenciarios e, posteriormente, emite uma
Nota Fiscal Fatura de Servigos contendo todos os valores a serem pagos,
tais como "Reembolso de Salarios", "Reembolso Ref. Encargos”, "Repasse
Vale Transporte", "Repasse Assisténcia Médica", e, por fim, o.valor cobrado
como "Prestacdo de Servicos" ou "Taxa de Administracdao” ou "Taxa de
Servicos" ou "Prestacdo de Servigos" que, efetivamente, é o valor percebido
como contra-prestacdo dos servicos.”

Nao poder prosperar o entendimento esposado no Auto de Infracdo que
aponta a base de cdlculo da contribui¢do “englobando o total dos valores
descritos da ""Nota de Servico"” ou "Nota Fiscal Fatura de Servicos'', ou
seja, integra a base de cdlculo de referidas contribuicoes os ''reembolso de
encargos trabalhistas/previdencidrios'’, ""reembolso de
remuneracoes/saldrios” _das _pessoas _que _tiveram _a__mdo-de-obra,
locada/fornecida _ao tomador dos servicos, bem como ''repasse” de
despesas em geral (vale transporte, assisténcia médica etc.)”

“Ressalta-se (...) que a aplica¢do da lei n° 10.833/03, fere, também, os

principios constitucionais: (i)da estrita legalidade e tipicidade, e (ii)o art.
195, da CF e art. 110, do CTN.”



Que a incidéncia tributaria, como pretende a fiscalizagdo, tomando como
base de cdlculo o valor total da fatura, fere o principio da capacidade
contributiva consagrado no artigo 145 da Constitui¢cdo Federal. Cita, em
favor desse argumento decisdo judicial proferida nos autos do processo
Jjudicial n°2005.61.00.001710-2, da 16“ Vara Federal de Sao Paulo,

Que o art. 17 da Instru¢gdo Normativa SRF n° 480, de 2004, dedica
tratamenio diferenciado aos adquirentes de tiquetes alimentacdo e refeicdo,
vale-transporte e vale combustivel, prescrevendo, para situag¢do que
assevera ser idéntica a sua, ‘“calcular as contribuicdes sobre o valor da
corretagem ou comissdo cobrado”. Tal tratamento feriria o principio da
isonomia, positivado pelo artigo 150, II, da Constitui¢do Federal;

“Muito embora o pagamento houvesse sido realizado correta e
tempestivamente sobre a Taxa de Servigo, razdo suficiente para nulificar o
auto de infragdo, é importante esclarecer, apenas para argumentar, que o
Sr. Fiscal penalizou a Requerente com 75% de multa sobre o montante
supostamente recolhido a menor”;

Que a multa de oficio tem carater confiscatorio, ofendendo o artigo 150,
Inciso 1V da Constituicdo Federal;

Que ¢ ilegal a aplicagdo da SELIC para a atualiza¢do dos valores
constituidos de oficio e é inconstitucional o paragrafo 4° do artigo 39 da Lei
n° 9250, de 26 de dezembro de 1993, que estabeleceu a utiliza¢do da SELIC
para fins tributarios.”

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instancia, nos termos do
acordio DRJ/CPS n® 05-24.960, de 02/03/2009, proferida pelos membros da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, cuja ementa dispde, verbis

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 31/12/2002
INCONSTITUCIONALIDADE. INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. COMPETENCIA.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia da legisla¢do
tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagdo de argiii¢oes de
inconstitucionalidade e ilegalidade, restringindo-se a instdncia administrativa ao
exame da validade juridica dos atos praticados pelos agentes do Fisco.

PIS. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. EMPRESA FORNECEDORA DE MAO DE OBRA
TEMPORARIA. Sendo a autuada responsavel pelo vinculo empregaticio com o
trabalhador cuja mdo-de-obra é locada ou posta a disposi¢do de outras empresas,
todos os valores faturados, ainda que posteriormente utilizados para a satisfa¢do
das obrigacoes contraidas com a contratagdo de pessoal devem ser considerados
como receita bruta e, portanto, integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS.

MULTA DE OFICIO. LEGALIDADE. CONFISCO. O percentual da multa de oficio
aplicada decorre de lei, ndo tendo a autoridade administrativa competéncia para
afasta-lo sob a alegagdo de confisco.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

Os juros de mora, com base na taxa SELIC, encontram previsdo em normas
regularmente editadas, ndo tendo o julgador administrativo competéncia para
apreciar argiiicoes, de sua inconstitucionalidade e/ou ilegalidade, pelo dever de agir
vinculadamente as mesmas.
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LANCAMENTO PROCEDENTE.”

O julgamento foi no sentido de considerar procedente o lancamento, para
manter o crédito tributario exigido mediante Auto de Infracdo de fIS. 38/46.

O Contribuinte protocolizou o Recurso Voluntario, tempestivamente, no
qual, basicamente, reproduz as razdes de defesa constantes em sua pega impugnatdria.

Ressalta e requer o total provimento do recurso voluntdrio, bem como o
reconihecimento da inconstitucionalidade do §1°, art. 3° da Lei de n® 9.718/98 pelo STF.

O processo digitalizado foi distribuido e encaminhado a esta Conselheira.

E o Relatorio.
VOTO

O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razao por que dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de diferenca, em relagdo ao PIS devido no ano
calendario de 2002, no confronto dos respectivos valores informados pelo contribuinte para o
periodo na DCTF — Declaracao de D¢bitos e Créditos Tributarios Federais - com os valores
informados na DIPJ — Declaracdo de Informagdes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica, a
maior conforme Demonstrativo das Diferencas Apuradas pela fiscalizacdo, que resultou na
constitui¢do de crédito tributario no total de R$ 35.585,50; além do principal, multa de oficio e
juros de mora.

Em sede de recurso voluntdrio, solicita a recorrente que determine a
incidéncia do valores sobre a receita bruta, sem a incidéncia do §1° do art. 3° da Lei n°
9.718/98, vez que declarado inconstitucional pelo STF — Supremo Tribunal Federal e ter sido
revogado pelo art. 79, XII, da Lei n° 11.941/2009.

Quanto a questdo de inconstitucionalidade das normas, carece de
competéncia para sua apreciagdo; tendo inclusive ja pacificado o entendimento em relacdo ao
tema com a edi¢cdo da Sumula n° 02 abaixo transcrita:

“O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Entretanto, ndo estd se discutindo aqui a inconstitucionalidade daquela
norma, ja que o STF ja a reconheceu em decisao plenaria definitiva.

O julgamento do RE 378191 AgR /RJ que bem resume o tema:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PIS. COFINS. LEI
N°9.718/98.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os REs 357.950, 390.840,
358.273 e 346.084, apreciou a questido. Ao fazé-lo, esta colenda Corte: a)
declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98 (base de
cdlculo do PIS e da COFINS), para impedir a incidéncia do tributo sobre as
receitas até entdo ndo compreendidas no conceito de faturamento da LC n’
70/91; e b) entendeu. desnecessaria, no caso especifico, lei complementar para a
majoracdo da, aliquota. da COFINS, cuja, instituicdo. se dera com base no inciso [
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do art. 195 da Lei das Leis. No que diz respeito ao § 60 do art. 195 da Carta
Magna, esta excelsa Corte ja firmou a orientagdo de que o prazo nonagesimal é
contado a partir da publicacdo da Medida Provisoria que houver instituido ou
modificado a contribui¢do (no caso, a MP 1.724/98). De outro giro, no julgamento
do RE 336.134, Relator Ministro Ilmar Galvdo, esta Suprema Corte reputou
constitucional a compensagdo facultada a pessoa juridica pelo § 1° do art. 8° da
Lei n° 9.718/98, afastando, deste modo, a alegacdo de ofensa ao principio da
isonomia. Decisoes no mesmo sentido: REs 388.992, Relator Ministro Marco
Aurélio, e 476.694, Relator Ministro Cezar Peluso, entre outras. Agravo
regimental desprovido.(grifo nosso)

Por sua vez, o art. 26-A da Lei n° 11.941/09 dispde:

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

§ 1% (Revogado).
$ 2% (Revogado).
§ 3% (Revogado).
§ 4% (Revogado).
§ 5% (Revogado).

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal; (...) (negritei)

Assim, entendo, que como o pedido foi com base na inconstitucionalidade do
§1° do art. 3° da Lei de n® 9.718/98, a incidéncia do PIS e da COFINS deve ser sobre o seu
faturamento, decorrente da venda de bens ¢ servigos.

Isso posto, neste contexto, dou provimento parcial ao recurso voluntério para
ajustar a base de calculo a decisdo do STF relativa ao artigo 3° da lei n® 9.718/98.

O recorrente investe contra a aplicagdo da multa de oficio de 75%, que diz
ser confiscatoria e injustificada. O dispositivo aplicado, conforme indicado no auto de infragao,
foi o inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, que, expressa e objetivamente, preveé:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese
do inciso seguinte, (grifei)

A multa de oficio calculada sobre o valor do imposto cuja falta de
recolhimento se apurou, estd em consonancia com a legislacao de regéncia, sendo o percentual
75 % o legalmente previsto para a situacdo descrita no Termo de Verificagdo Fiscal, ndo se
podendo, em ambito administrativo, reduzi-lo ou altera-lo por critérios meramente subjetivos,
contrarios ao principio da legalidade.
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Desse modo, deve-se considerar correta a aplicacdo da multa de lancamento
de oficio ao percentual de 75%, definido em lei, sobre os valores do imposto ndo recolhido,
rejeitando-se a contestagdo de que ndo haveria previsdo legal para tanto.

Em derradeiro, quanto a exigéncia de juros de mora no auto de infragao
também estd sendo efetuada na forma da lei ao contrario do entendimento da recorrente, pois o
artigo 161 do Codigo Tributario Nacional determina:

“ Artigo 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia prevista nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de
1% (um por cento ) ao més.”

Foi editada a lei especifica (Lei n°® 9.065/95), que em seu artigo 13 previu que
os débitos tributdrios junto a Fazenda Nacional, originados a partir 1° de abril de 1995, teriam
seus juros de mora e corre¢ao segundo a taxa SELIC:

Art. 13. A partir de julho de abril de 1995, os juros de mora de que tratam a alinea “c”
do paragrafo unico do art. 14 da Lei 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com redagdo
dada pelo art. 6° da Lei 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei
8.981/1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea a.2, da Lei
8.981/1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
de Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Aplicado o disposto no artigo 61 da Lei 9.430/96, que trata da exigéncia de
juros de mora a taxa Selic, ou seja, a exigéncia esta prevista em normas legais em pleno vigor,
ndo competindo a este julgador apreciar sua constitucionalidade, fun¢do reservada ao poder
judiciario.

Por fim, no que se refere a alegagdo de que seria ilegal a aplicagdo da SELIC

como fator de correcao do débito do contribuinte, incide na hipotese a Simula CARF n° 4, in
verbis:

Sumula CARF n° 4 — A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario.

O que resultou na seguinte ementa:

CONTRIBUICAO PARA O PIS
Periodo decapuragao:=01/01/2002 a 31/12/2002



Com a publicagdo da Lei n° 11.941/09, a qual, em seu artigo 79, inciso
XII, revogou o §1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, que determinava a
incidéncia do PIS e da COFINS sobre a totalidade das receitas
auferidas pelas empresas, e ndo apenas sobre os valores relativos ao seu
faturamento, decorrente da venda de bens e servigos.

O dispositivo legal revogado ¢ justamente aquele cuja
inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal,
em decisac plenaria, a qual deve ser acatada, forte no art. 26-A da Lei
n® 11.941/009.

MULTA DE OFICIO. LEGALIDADE. O percentual da multa de oficio
aplicada decorre de lei.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

Os juros de mora, com base na taxa SELIC, encontram-se previsao
legal.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar parcial
provimento ao recurso, para reconhecer a exclusdo das receitas consideradas alargamento da
base de calculo.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, a embargante entende
que deve ser reformado o acorddo, no sentido de se aclarar o decisum, sanando as
omissdes/contradigdes/obscuridades, a fim de que a decisdo do Colegiado mostre-se
consentanea com tudo o que destes autos consta, bem como para que seu conteudo reste claro e
completo, ndo deixando qualquer margem de duvidas para a interposi¢ao de recurso especial
e/ou execucao do julgado.

O processo foi redistribuido a esta Conselheira para prosseguimento.

Voto

Conselheiro MERCIA HELENA TRAJANO DAMORIM

Passo ao exame dos embargos, sobre os quais manifesto-me, transcrevendo
os arts. 64, inc. [ e 65, §1°, do Regimento Interno dos Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria 256/2009, dispdem, verbis:

“Art. 64. Contra as decisoes proferidas pelos colegiados do CARF sdo cabiveis os
seguintes recursos:

I - Embargos de Declaracdo; e

Art. 65. Cabem embargos de declara¢do quando o acorddo contiver obscuridade,
omissdo ou contradigdo entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido ponto
sobre o qual devia pronunciar-se a turma.

$ 1° Os embargos de declaragdo poderdo ser interpostos por conselheiro da turma,
pelo Procurador da Fazenda Nacional, pelos Delegados de Julgamento, pelo titular
da unidade da administracdo tributaria encarregada da execugdo do acorddo ou
pelo recorrente, mediante peti¢do fundamentada dirigida ao presidente da Camara,
no prazo de 5 (cinco) dias contado da ciéncia do acorddo.”
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Como ja relatado, a embargante entende existir contradi¢do, obscuridade e
omissao no referido Acoérdao, tendo em vista que deve ser reformado o mesmo, no sentido de
se aclarar o decisum, sanando essas omissdes/contradi¢des/obscuridades, a fim de que a
decisdao do Colegiado mostre-se consentanea com tudo o que dos autos consta, bem como para
que seu conteudo reste claro e completo, ndo deixando qualquer margem de duvidas para a
interposi¢io de recurso especial e/ou execugao do julgado.

Como ja relatado, a oposicdo dos Embargos baseia-se no entendimento da
PGFN, que nao houve clareza no julgado, assim como omissdo nas matérias que nao foram
objeto de andlise expressa pelo colegiado.

Quanto as apreciacao dos embargos, assiste razao a embargante; pois devem
ser analisados todos os itens dos autos, € ndo apenas apreciagdo com base na
inconstitucionalidade do art. 3°, §1°, da Lei n° 9.718/98, logo deve ser anulado o acordao
referido.

Portanto, os autos, devem retornar a pauta para seguimento neste contexto
para que seja proferido outro julgamento.

Diante do exposto, acolho os embargos, pois se enquadram numa das
hipoteses do art. 65: por possuir a caracteristica de contradi¢do, obscuridade e omissdo; razao
pela qual voto por dar provimento aos embargos.

Meércia Helena Trajano DAmorim - Relator



