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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO - INOCORRENCIA -
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — O MPF constitui-se em
elemento de controle da administragdo tributaria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservincia da norma infralegal ndo pode gerar
nulidades no ambito do processo administrativo fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - Rejeita-se preliminar de nulidade do langamento quando
ndo configurado vicio ou omissio de que possa ter decorrido o cerceamento
do direito de defesa.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - EXTRATOS BANCARIOS - PROVAS ILICITAS -
DESVIO DE PODER - Os extratos bancarios regularmente requisitados pela
autoridade administrativa, com fundamento no artigo 11 da Lei
Complementar n° 105/01, artigo 38 da Lei n® 4.595/64 ¢ artigo 8° da Lei n°
7.021/90, ndo podem ser taxados como provas obtidas de forma ilicita e nem
com desvio de poder.

OMISSAQ DE RECEITAS - FALTA DE COMPROVACAO DA ORIGEM
DE DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissio de
rendimentos, prevista no art. 42 da Lei n° 9.430 de 1996, autoriza o
langamento com base em depositos bancarios de origem nio comprovada
pelo sujeito passivo.

IRPJ — CSL - LUCRO ARBITRADO - FALTA DE ESCRITURACAO DE
MOVIMENTACAO FINANCEIRA - OMISSAO DE RECEITAS DE
VULTOSA QUANTIA - LANCAMENTOS CONTABEIS IRREGULARES
- A falta de escriturag@o de vultosa movimentag3o financeira pela fiscalizada
¢ da comprovagdo da origem de depdsitos bancirios, além de contabilizagio
irregular, com vicios, deficiéncias e erros, impossibilita a apuragdo do lucro
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real, restando como Unica forma de tributagio o arbitramento do lucro
tributavel.

IRPJ — CSL - APURACAO DA BASE DE CALCULO — ARBITRAMENTO
- DEDUCAO DOS VALORES LANCADOS A TITULO DE PIS E COFINS
- Incabivel no regime do lucro arbitrado a dedugdo dos valores langados a
titulo de PIS, COFINS e Juros de Mora, pois o percentual para a
determina¢do do lucro arbitrado incide sobre a receita bruta conhecida, ndo
havendo previsio para a exclusdo de qualquer valor de despesa.

IRPJ - CSL — APURACAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E CSL —
ARBITRAMENTO — RECEITA BRUTA CONHECIDA - A base de calculo
do Lucro Arbitrado pelo Fisco em langamento no auto de infragio € a receita
bruta conhecida, composta pela receita bruta declarada pela antuada somada a
omissdo de receitas apurada por presungdo legal contida no art. 42 da Lei n°
9.430/96, depdsitos bancarios de origem ndo justificada.

MULTA DE OFICIO - APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA — A
conduta da contribuinte de omitir receitas durante periodos consecutivos,
proveniente de depOsitos bancarios de origem ndo comprovada, além da
pratica sistematica de escriturar a menor o valor real das notas fiscais de
venda de mercadorias, ndo informando a totalidade de suas receitas nas
declaragdes de rendimentos entregues ao Fisco, denota o elemento subjetivo
da pratica dolosa e enseja a aplicagdo de multa qualificada pela ocorréncia de
fraude prevista no art. 72 da Lei n® 4.502/1964.

MULTA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA - A falta
de recolhimento da CSL e do IRPJ calculado por estimativa, sujeita a
contribuinte & imposi¢do da multa prevista no art. 44 § 1° inciso IV da Lei n°
9.430/96.

INCIDENCIA DE JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO APOS
O SEU VENCIMENTO - Incidem juros de mora sobre a multa de oficio

apos o seu vencimento, previsdo legal contida nos art. 43 e 61 da Lei n°
9.430/96.

PIS — COFINS - DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO -
DEDUCAO DO ICMS — Incabivel, por auséncia de previsdo legal, a dedugio
do ICMS na apuragdo da base de calculo do PIS e da COFINS, mormente
quando nio restar comprovado nos autos o recolhimento do referido tributo.

CSL - PIS — COFINS - LANCAMENTOS DECORRENTES - O decidido no
julgamento do langamento principal do Imposto de Renda Pessoa Juridica faz
coisa julgada nos dele decorrentes, no mesmo grau de jurisdicdo, ante a
intima relacio de causa e efeito entre eles existente.

Preliminares Rejeitadas.
Recurso Voluntario Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por J.
RUETTE COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHCG DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares.
Pelo vato de qualidade, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os conselheiros José Carlos
Teiveira da Fonseca, Irineu Bianchi, Candido Rodrigues Neuber e Karem Juredini Dias que
excluiaim a multa isolada, nos termos do relatério e voto do relator que a integram o presente
julgado,

i) g e

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO- Presidente

/\/’/-_—, —
/ NELSON LOSSO FILHQ- Relabor

FORMALIZADO EM 34 / X /MJ Y

Participaram do presente julgamento os Conselheiros. Mario Sérgio Fernandes
Barroso Nelson Losso Filho, Orlando José Gongalves Bueno, José Carlos Teixeira da Fonseca,
Candido Rodrigues Neuber, Irineu Bianchi € Karem Jureidini Dias.
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Relatoério

Contra a empresa J. Ruette Comercial Importadora e Exportadora Ltda.,
foram lavrados autos de infracio do IRPJ e Multa Isolada, fls. 2.498/2.521, PIS, fls.
2.522/2.530, COFINS, fls. 2.531/2.539, ¢ CSL e Multa Isolada, fls. 2.540/2.551, por ter a
fiscalizacdo constatado as seguintes irregularidades nos anos-calendario de 2002 a 2004, ainda
e litiglo apos as exoneragdes processadas pelos julgadores de primeira instancia, descritas as
fls. 2501, 2.517/2.521, e nos Termo de Constatagdo Fiscal — Verifica¢cdes Obrigatorias, fls.
2.305/2.399, e Termo de Verificagdo Fiscal — Encerramento da Fiscalizag@o, fls. 2.408/2.435:

“01- Multas isoladas — Diferenca apurada entre o valor
escriturado e o declarado/pago ~ CSLL — Durante o
procedimento de verificages obrigatorias foram constatadas
divergéncias entre o0s valores declarados e os valores
escriturados gerando falta de pagamento da Contribui¢do
Social, incidente sobre a base de calculo estimada em fungdo da
receita brula e acréscimos e/ou balangos de suspensdo ou
redugdo. — 31/12/2004.

Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que a
escrituragdo mantida pelo contribuinte é imprestdvel para
determinagdo do Lucro Real, em virtude dos erros e falhas
enumeradas no Termo de Verificagdo Fiscal — Encerramento da
Fiscalizagdo.

02- Depdésitos bancdrios de origem ndo comprovada — Valor da
receita omitida apurada em conformidade com o relatado no
Termo de Verificagdo Fiscal — Encerramento da Fiscalizagdo. -
03/2002, 06/2002, 09/2002, 12/2002, 03/2003, 06/2003, 09/2003
e 12/2003.

03- Receitas operacionais — Revenda de mercadorias — Valor da
receita informada pela contribuinte na Declaracdo de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica. Conforme
relatado no Termo de Verificacdo Fiscal — Encerramento da
Fiscalizagdo - 03/2002, 06/2002, 09/2002, 12/2002, 03/2003,
06/2003, 09/2003 e 12/2003.

04- Multas isoladas — Diferenga apurada entre o valor
escriturado e o declarado/pago — IRPJ Estimativa - Durante o
procedimento de verificagdes obrigatorias foram constatadas
divergéncias entre os valores declarados e os valores
escriturados gerando falta de pagamento do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, incidente sobre a base de cdlculo estimada em
Jungdo da receita bruta e acréscimos e/ou balangos de suspenséo
ou redugdo. — 31/12/2004.”

Transcrevo a seguir parte do Relatério do acérddo de primeira instincia de
fls. 2.759/2770, que resumiu o Termo de Constatagdo Fiscal — Verifica¢Ses Obrigatorias e o
Termo de Verificagdo Fiscal — Encerramento da Fiscalizac¢o:
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“As irregularidades constatadas foram descritas no “Termo de

Constatagdo Fiscal — Verificagdes Obrigatorias”, de fis.

2395/2397, e no “Termo de Verificagdo — Encerramento da

Fiscalizagdo”, de fls. 2408/2435. Nesse ultimo, o autuante

informa, inicialmente, que, para os anos-calendario de 2002 e

2003, o contribuinte apresentou declaragoes retificadoras em

21/10/2004, apos o inicio da agdo fiscal, e que, na mesma data

(21/10/2004), foram registrados em Cartorio o livro Didrio de

ambos os periodos, passando a analisar as principais alteragdes

procedidas nas retificadoras, como segue:

Ano-calendario 2002
r;_ a : o ;

Campo da declaracdo 1°Retif. 2° Retif.
Ficha 044/23 — custo das mercadorias revendidas 9.509.955,92 12.450.056,48
Ficha 064/07 — receita da revenda de mercadorias 15.003.074,26 14.316.343,11
Ficha 064/12 — ICMS 47.523,00 7.605,13
Ficha 06A/19 — Lucro Bruto 2.078.027,37 -1.508.886,47
Ficha 064/24 — outras receitas financeiras 139.136,82 3.652.588,84
Ficha 064/36- outras despesas financeiras 413.431,05 339.969,23
Ficha 064/41 — Lucro operacional -281.738,70 -281.738,70
Ficha 384 — Ativo Balanco Patrimonial
Linha 14 — Total do circulante 5.149.713,84 5.092.372,24
Ficha 394 — Passivo Balango Patrimonial
Linha 12 — Total do circulante 9.158 166,84 &8.987.665,39
Linha 37 — Prejuizos Acumulados 2.967.795,80 2.854.635,92

O resultado final (ficha 06 A/41) foi igual nas duas declaragdes.
As maiores alteragdes ocorreram no custo das mercadorias

revendidas, receita de revenda de mercadorias e nas outras
receitas financeiras. Os valores declarados na 2° retificadora
estdo de conformidade com o livro Didrio, que foi registrado em

Cartorio na mesma data da declaragdo retificadora.

Em relagdo ao estoque do final do periodo de apuragdo
(31/12/2002) declarado na linha 22 da ficha 04-A da 2°
retificadora ..., apuramos uma diferenga de R$ 1.839.797,11.

entre os valores escriturados no livro de Registro de Inventdrio
(soma de R$ 1.185.462,89), com o valor declarado de R$
3.025.230,00. A pessoa juridica foi intimada a esclarecer esta
diferenga por meio do Termo ... de 24/04/2006, e ndo apresentou
nenhuma justificativa para o fato. Copias das fls. do livro
Registro de Inventdrio e do Balango encontram-se anexas ao

referido Termo.

Verificamos, também, que no dia 02/01/2003, as fls. 00004 do
Didrio n° 14, consta langamento do valor de R$ 2.370.288,57, a

débito da conta 10003-0 — Caixa e a crédito da conta 10100-1 —

Mercadorias, com historico “Transf. Ref Estoque apurado a

maior em 31/12/2002”, representando contabilmente estorno de



Processo n.° 13839.004921/2006-34 CC01/C08
Acérdao n.° 108-09.782 Fls. 2935

parte do estoque anterior e ingresso de numerdrio na conta
“Caixa”.

Esse langamento, por ter sido efetuado no exercicio seguinte,
demonstra que o estoque do Balango encerrado no ano anterior
nac era de R3 3.025.230,00, e os valores do resultado final do
exercicio e do Ativo Realizdvel, constantes da escritura¢do
daquele ano (2002), também estdo distorcidos, ndo
representando a realidade dos fatos. Além disso, o langamento
possibilitou o registro de entrada ficticia de numerdrio na conta
“Caixa”, no montante de RS 2.370.288,57, na data de
02/01/2003.

As expressivas alteragbes de valores em contas de resultado e
patrimoniais e o langamento posterior ao encerramento do
exercicio alterando o valor do estoque, conforme acima exposto,
permitem deduzir que os dados constantes da declaragdo
original (1° Retificadora) foram extraidos de escrituragdo
diferente da que deu origem a 2° declaragdo retificadora, cuja
entrega foi feita na mesma data do registro em Cartorio do livro
Didario contendo a escrituragdo do ano-calendario de 2002.

Em relagdo ao ano-calenddrio de 2003, verifica-se pela DIPJ
retificadora que as principais altera¢des ocorreram nos campos

abaixo:
Campo da declaragdo Original Retificadora
Ficha 04A4/19 — Estoques do Inicio do PA 39114.774,72 3.025.230,00
Ficha 044/22 — Estoques no Final do PA 48.001.959,32 9.542.126,03

Constatamos, também, que a soma mensal da receita da revenda
de mercadorias declarada na demonstragdo da base de cdlculo
do PIS e da COFINS, fichas 21 e 26, no valor total de RS
20.478.601,87, ¢é diferente do total da receita da revenda de
mercadorias declarada na ficha 06A ~ Demonstragdo do
Resultado, no valor de R$ 19.821.699,77. Por meio do Termo de
Constatagdo e de Intimagdo Fiscal de 24/04/2006 a fiscalizada
Jjoi intimada a esclarecer a origem da diferenga, no montante de
R$ 656.902,10, e ndo apresentou nenhuma justificativa para o
fato.

Em razdo das inconsisténcias ndo justificadas entre os valores
escriturados na contabilidade com os valores declarados e
depois retificados, e considerando que a contribuinte ndo se
encontrava espontdnea em relagdo as declaragdes retificadoras
entregues em 24/10/2004, para efeito das andlises fiscais foram
utilizados os valores constantes das declarac¢des apresentadas
antes do inicio da fiscalizagdo.

Relativamente aos Livros Fiscais e Contdbeis. descreve a
fiscalizagdo que os seguintes livros contdbeis, apresentados em
10 de novembro de 2004, foram registrados em data posterior ao
inicio da fiscaliza¢do: O Didrio n° 13, contendo a escrituragdo
do ano-calendario 2002, e o Didrio n° 14, com a escrituragdo do
ano-calendario de 2003, ambos autenticados em 21/10/2004.
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Quanto aos livros fiscais, informa terem sido apresentados em
03/12/2004 e em 28/02/2005, sendo que os livros fiscais de
Registros de Saidas, contendo a escrituragdo dos anos-
calendario de 2002 e 2003 ndo estdo autenticados ou registrados
em qualquer orgdo. Na segiiéncia, refere-se aos Termos de
Retengdo de livros de Registro de Inventdario e de Termos de
solicitagdo de outros livros: Diario, Razdo e Lalur que
relaciona.

Quanto ao pagamento de IRPJ e CSLL, relata que, pelas
declaragdes, verifica-se ndo ter ocorrido pagamento em relagdo
ao ano-calenddrio de 2002 e ter sido apurado lucro real de RS
151.589,20 para o ano-calenddario 2003, com valores a pagar de
R$ 22.738,38 de IRPJ e R3 13.643,03 de CSLL.

No item 6 de seu Termo (fls. 2.411), a fiscalizagdo reporta-se a
diferencas na escrituragdo contabil e fiscal de valores de Notas
Fiscais de vendas, ja constatadas de forma sistemadtica em
relagdo aos anos de 2000 e 2001, descrevendo terem sido
solicitadas notas fiscais de vendas de 2002 e 2003 diretamente a
fiscalizada, sendo que, apds prorrogacdo de prazo e
reintimagdes, apresentou, do total de 1150 notas do
estabelecimento 0004, somente 139, que representam 12% do
total das notas solicitadas e em relagdo as quais observou o
autuante: “constatamos que a sua numerag¢do ndo tem a mesma
seqiiéncia das constantes da intimagdo fiscal, em relagdo ao
mesmo ano e mesmo estabelecimento, motivo pelo qual presume-
se que a contribuinte tenha selecionado, entre as solicitadas,
somente as que foram corretamente registradas, ou
apresentavam pequenas divergéncias. Em razdo disso, por ser
mais consistente, utilizaremos no presente trabalho fiscal
somente os dados conclusivos resultante da andlise da
escrituragdo das notas fiscais de vendas obtidas diretamente dos
compradores, conforme exposto a seguir”

Acerca das notas fiscais solicitadas diretamente a clientes,
esclarece o autuante ter intimado pessoas juridicas que
relaciona, escolhidas aleatoriamente entre as clientes da
fiscalizada, a apresentar relagdo e copia de notas fiscais
emitidas pela J. Ruette (matriz e filial) nos anos de 2002 e 2003,
e que, em resposta, foram apresentadas relagdo das notas fiscais
de aquisi¢do, acomparhadas das copias das notas fiscais das
compras efetuadas, que se encontram nos ANEXOS IX e X,
constatando que:

“Examinando o registro contabil e fiscal dessas notas fiscais,
apuramos expressiva diferenga entre o valor de emissdo e o de
registro, conforme os demonstrativos abaixo, mediante os quais
constatamos que, na soma geral anual, deixaram de ser
escrituradas nos livros  fiscais e contdabeis vendas
correspondentes a 54,91% do valor total das notas fiscais
emitidas em 2002 e a 66,84% do valor total das notas fiscais
emitidas no ano de 2003. Deve ser destacado, ainda, que as
diferengas ocorreram em relagdo a todos clientes que atenderam
a intimagdo fiscal.
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PLANILHA 1 — Notas Fiscais emitidas no ano-calendario de

2002
Adquirente Total das notas | Valor registrado | Diferenca %
Ez 202.744/0001-92 1720.639.49 95.972.29 624.667 23188 68

1 ' 1 t 1
) ) » B B v
v 1 ]

Por meio de Termo de Constatacdo e de Intimagdo Fiscal de
24/04/2006 (fls. 2.219/2.247), a fiscalizagdo levou o fato a
conhecimento da fiscalizada, intimando-a a se manifestar sobre
ele, tendo obtido em resposta:

“... a fiscalizada informou, primeiramente, que desconhecia as
divergéncias apontadas, para em seguida dizer o seguinte: “No
entanto. ao investigar a origem dos valores apresentados no
Termo de Constatagdo e de Intimagdo supracitado, a
Contribuinte localizou em seus arquivos a correspondéncia
anexa, emitida pela empresa PROSOFT CAMPINAS,
responsavel pela manutengdo e gerenciamento dos sistemas de
informdtica utilizados pela contribuinte, no qual a referida
prestadora de servigos atesta que nos anos-calenddrio de 2002,
2003 e 2004, foram identificados problemas de ordem técnica no
sistema informatizado utilizado pela Contribuinte para a
realizagdo de seus registros contdbeis e fiscais. No relatorio, a
prestadora de servigos constatou que houve erro no registro das
notas fiscais da Contribuinte, ocasionando ‘“em fungdo da
gravagdo de 2 ou mais informagdes ao mesmo tempo dentro do
arquivo de notas fiscais e duplicatas a receber do sistema da
Prosoft”, problema este que se agravava com o “aumento do
numero de mdquinas colocadas em rede para digitar as notas
fiscais e também de acordo com a movimentagdo que a empresa
possuiu””.

Ao final da correspondéncia a contribuinte alega: “Como se ve,
as divergéncias apontadas nas planilhas foram ocasionadas pelo
erro constatado no sistema de informdtica utilizado pela
Contribuinte, fato este que inclusive pode justificar a diferenga
de valores verificada em alguns meses, nos quais a importdncia
escriturada pelo sistema foi superior ao valor total da nota fiscal
correspondente.

Analisando a resposta da contribuinte, verificamos que as
diferengas verificadas em alguns meses em que os valores foram
superiores ao valor total da nota fiscal correspondente. ndo
Justifica a soma das diferen¢as apuradas, em razdo de que o
cdleulo foi feito considerando a soma aritmética das diferengas
de cada nota, considerando, inclusive, as decorrentes de registro
de valor a maior, conforme se verifica pela relagdo anexa ao
Termo de Constatagdo e de Intimacdo Fiscal datado de
24/04/2006.[fls. 2.221/2.247]

Também é inadmissivel que, devido ao alegado erro no sistema
informatizado, as diferen¢as anuais ndio tenham sido constatadas
em qualquer andlise fiscal e contabil ou auditoria interna
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mediante o simples confronto da escrituragdo contabil e fiscal
com os controles internos de vendas, caixa, bancos e duplicatas
a receber. principalmente se considerarmos a relevdncia das
diferengas apuradas e que o falo ocorreu reiteradamente nos
quatro anos examinados, ja que o mesmo havia sido constatado
nos encerramentos parciais da fiscalizagdo dos anos de 2000 e
2001, conforme se verifica no Termo de Verificagdo Fiscal,
datado de 12/12/2005, e no Termo de Verificacdo Fiscal —
Encerramento Parcial de Fiscalizagcdo, datado de 29/03/2006,
em que foi constatado, também por amostragem, a omissdo de
escrituracdo de vendas de 67,36% dos valores reais das notas do
ano-calendario de 2000, e omissdo de escrituragdo de vendas de
67,36% dos valores reais das notas do ano-calenddrio de 2001.
[Para 2001 a diferenga apurada no  processo
13839.001049/2006-72 foi de 71,64% conforme Termo juntado
as de fls. 2.154]

Portanto, as amostragens efetuadas indicam que o procedimento
da contribuinte de efetuar o registro a menor das suas receitas
operacionais foi sistemdtico, ndo justificado por falhas técnicas
no sistema informatizado adotado por ela, e indicam, também,
em razdo dos valores relevantes das diferengas apuradas
sistematicamente em quatro anos analisados e de outros fatores
expostos no presente termo fiscal, que o controle dos valores
reais das vendas, dos recebimentos efetuados e saldos de
duplicatas a receber foram feitos por meio de contabilidade
paralela.

Na seqiiéncia (item 7, fls. 2.415), passa o autuante a analisar os
extratos bancarios, descrevendo inicialmente que a pessoa
Jjuridica foi intimada a apresentar todos os extratos de contas
correntes bancdrias e de aplicagdes financeiras movimentadas
durante o periodo de 01/01/2000 a 31/12/2003, e, devido a falta
de atendimento no prazo determinado no fermo de inicio de
fiscalizagdo, foram emitidas Requisi¢bes sobre Movimentagdo
Financeira (RMF), datadas de 05/10/2004, solicitando a
apresentagdo dos extralos bancdrios, aos bancos que relaciona.

Os extrafos fornecidos pelas institui¢bes financeiras foram
confrontados com agqueles ofertados espontaneamente pela
contribuinte, constatando a fiscalizacdo que esta ultima deixou
de apresentar extraios que relaciona, comunicando-lhe tal faro
pelo Termo de 15/02/2005.

Analisando a escrituragdo das contas bancarias, descreve a
fiscalizagdo (item 8, fls. 2.417) ter conmstatado “a falta de
contabilizagdo da movimentag@o financeira realizada na conta
corrente n° 2.700-6, agéncia 2748-0, do Bradesco referente ao
periodo de 03/01/2000 a 07/11/2002, verificando, somente, o
registro na data de 03/01/2000 de saque em cheque, no valor de
R$ 2.624,72 ...” e que, comunicado o fato a contribuinte, com
intimagdo para sua manifestagdo por meio dos Termos n° 002
de 15/02/2005 e n° 004 de 21/03/2005, a fiscalizada limitou-se a
informar o abaixo transcrito, sem apresentar qualquer
documento comprobatorio dos fatos ou a indicacdo das datas e
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valores de registros contabeis que, segundo ela, teriam sido
efetuados:

“Em resposta ao item 2, do referido Termo de Intimagdo Fiscal
n° 004, temos a informar que a falta de contabilizagdo de alguns
periodos, de determinadas contas bancarias, conforme descrito
no Termo de Constatagdo Fiscal n° 002, de 15/02/2005, ocorreu
por falha do nosso departamento contabil, uma vez que 0 mesmo
ndo observou e registrou a movimentagdo bancdria referida.
Verificando os extratos anexados ao Termo de Constatagdo
Fiscal n° 002, pudemos observar que a grande maioria dos
lan¢amentos dizem respeito a recebimento de clientes e débitos
que se referem a pagamentos de despesas e outros cusios, que

EI AN

estdo contabilizados através da conta contabil “Caixa’.

Da natureza dos créditos constantes dos extratos bancdrios,
analisada pelo “historico da operagdo”, informa a fiscalizagdo
(item 9, fls. 2.417) ter verificado que a maioria desses créditos
refere-se a “cobran¢a” e “desconto”, rubricas normalmente
utilizadas nas operagdes relativas a recebimento de vendas a
prazo através de duplicatas e/ou outros titulos de crédito,
verificando, também, créditos provenientes de “depdsitos em
cheque e/ou dinheiro”, “TED”, “DOC” e outros similares. Em
conseqiiéncia, a fiscalizada foi intimada a comprovar a origem
dos recursos que possibilitaram a efetivagdo desses créditos em
suas contas bancdrias, mediante Termos n°® 009, de 12/08/2005 e
010, de 06/10/2005, transcritos no item 9 de fls. 2.417/2.421, dos
quais destacam-se:

... identificar na sua escrituragdo contabil, periodo de 01/01/202
a 31/12/2002, com citagdo de livro, fls., contas devedoras e
credoras, os lan¢amentos referentes a tais valores ... Caso
enfenda, ainda que de forma parcial, que ndo se refiram a sua
atividade normal, comprovar com documentos habeis e idéneos,
coincidentes em datas e valores, a origem dos numerdrios que
possibilitaram a realizagdo desses créditos, identificando ainda
as operagles que lhe deram causa.

No item 9.3 do Termo de Verificagdo descreve a fiscalizagdo
que, considerando a grande discrepdncia entre a movimentagio
financeira bancdria e as receitas declaradas, bem como com as
receitas escrituradas em seus livros fiscais e contdibeis — tal fato
foi demonstrado a contribuinte através do item 18 do termo de
06/10/2005, e complementa:

“Em relagdo ao ano-calenddrio de 2002, a andlise preliminar
demonstrou a seguinte situagdo:

CC01/C08
Fls. 2939

EXERCICIO 2003/ANO-CALENDARIO 2002 ..... Valores

Soma_dos_depésitos/créditos bancdrios — intimacdo fiscal 57.895.167,74
Menos: receita de revenda e mercadoria (linha 07 ficha 064) | (14.316.343,11)
Diferenca 43.578.824,63
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CCo1/C08
Fls. 2940

EXERCICIO 2004/ANO-CALENDARIO 2003 ..... Valores

Soma_dos_depdsitos/créditos _bancdrios — intimacdo fiscal 68.253.636,96
Menos: receita de revenda e mercadoria (linha 07 ficha 064) (19.821.699,77)
| Ditercnca 48.431.937,19

No item 10 de seu Termo (fls. 2.422), reporta-se a fiscalizagdo a
consolidagdo das intimagdes, constatagdes e respostas por meio
dos Termos de 06/10/2005, 21/11/2005 e 08/03/2006,
observando que:

“...referentemente a resposta ... protocolizada..., em 19/08/2005
em que a pessoa juridica afirmou o seguinte: “que o sistema de
contabilizagdo por ele adotado, por partidas mensais e
operagdes globalizadas, praticamente inviabiliza o tipo de
identificagdo pretendida pelo fisco, uma vez que também o livro
Razdo acompanha a mesma sistematica do livro Diario, ou seja,
de langamentos globalizados mensalmente”, foi destacado no
item 19 do Termo de .... 06/10/2005, que, de acordo com o artigo
264 do RIR/99, o fato de o contribuinte ndo manter em ordem os
livros, documentos e papéis relativos as suas atividades, ndo
comprovar os fatos registrados em sua escritura¢do contabil, de
omitir registros contdbeis de fatos econémicos e ndo manter
escrituragdo com observdncia das leis comerciais e fiscais,
conforme previsto nos artigos 251 e 923, do RIR/99, torna, neste
caso, a inversdo do 6nus da prova. Finalmente, no item 21 do
referido Termo, foi também dado conhecimento a fiscalizada que
caberia a esta comprovar, por meio de documentos habeis e
idoneos. que a origem dos depositos e/ou créditos relacionados
nos Termos de Intimacdes fiscais, que proporcionaram o
ingresso de novos valores nos cofres da empresa, ndo provieram
de vendas de mercadorias.

Em relagdo a movimentagdo financeira dos anos-calendario de
2002 e 2003, as respostas e referéncias aos documentos
apresentados pela contribuinte foram consolidadas no Termo de
Constatagdo Fiscal n° 004, de 08/03/2006, no qual foram
relacionados individualmente todos os valores comprovados ou
ndo até aquela data e mediante o qual a pessoa juridica foi
também cientificada de que ndo haviam sido apresentados, até
aquele momento, nenhum documento ou justificativa consistente,
comprovando que a origem dos numerdrios relativos aos
créditos bancdrios relacionados com “‘cobranga”, fossem
provenientes de outros recursos que ndo os origindrios das suas
vendas de mercadorias.

O referido termo foi submetido a apreciagdo da fiscalizada, com
a intimagdo para se manifestar no caso de possuir elementos que
Justificassem, contestassem, modificassem ou complementassem
os fatos ali especificados, o que ndo ocorreu até o presente
momento.

Apos as exclusbes dos créditos depositos comprovados — a
maioria relacionada a transferéncias enfre contas do mesmo
titular e a empréstimos bancdrios, os valores remanescentes —
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ndo comprovados — foram relacionados individualmente, por
Banco, n° da conta, data, valor e descri¢iio do histérico do
langamento no extrato, nos “Demonstrativos de Créditos
Bancdrios”, também identificados por tipo de crédito e conta
hancdria ... Também foi elaborado o “Demonstrativo Mensal
dos Créditos de origem ndo comprovada” em anexo, do qual foi
extraida a soma anual dos créditos ndo comprovados,
resumidos nos quadros abaixo:

Meés Ano-calendario 2002 | Ano-calendario 2003
Janeiro 4.182.349,32 4.053.125,18
Soma 56.883.018,99 63.471,357,27

Considerando que as caracteristicas da maioria dos créditos
bancdrios ndo comprovados (cobrangca, desconto, etc)
demonstram que os mesmos tiveram origem no faturamento da
contribuinte, fato ndo contestado por ela, conforme exposto no
presente termo e nos demais termos fiscais ...., conclui-se que os
valores dos depositos, cujas origens ndo foram comprovadas
tiveram origens em recursos financeiros provenientes da
anvidade da pessoa juridica — revenda de mercadorias,
compondo, desta forma, a receita bruta operacional efetivamente
auferida, conforme definido no artigo 279, do RIR ... c/c artigo
31 da Lei 8.981, de 20 de janeiro de 1995, wndo totalmente
declarada, conforme demonstrado nos quadros abaixo e
mediante os quais apuramos o montante da receita omitida pela
pessoa juridica.

No item 10, passa a demonstrar a receita omitida, como segue:

a) Apuracdo da receita omitida no ano-calenddrio de 2002:

CC01/C08
Fls. 2941

AC2002 Receita auferida (-) Receita declarada | (=) Receita omitida

Jan 4.182.349,32 800.323,38 3.382.025,91

Soma 56.883.018,99 15.067.728,13 41.815.290,86
% 100% 26,49% 73,51%

Adotamos como receita declarada os valores informados nas
fichas 19 e 20, da DIPJ (1° Retificadora) ... que serviu de base de
cdlculo do PIS e COFINS, em razdo de divergéncias entre os
valores da receita de revenda de mercadorias informada na
ficha 06 A da mesma DIPJ (R$ 15.003.074,26), com os valores
escriturados nos livros fiscais (RS 14.316.370,61).

b) Apuracgdo da receita omitida no ano-calenddrio de 2003:

AC2003 Receita auferida (-) Receita declarada | (=) Receita omitida

Jan 4.053.125,18 1.555.419,03 2.497.706,15

Soma 63.471.357,27 20.476.601,87 42.992.755,40
% 100% 32,26% 67, 74%
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Havendo divergéncia de valores da receita de revenda de
mercadorias entre a base de cdlculo do PIS e COFINS (fichas 21
e 264) e a base de calculo do IRPJ/CSLL (ficha 064), que foi
inclusive questionada e ndo esclarecida (Termo ... de
24/04/2006), e considerando a informagdo prestada pela propria
pessoa juridica na DIPJ, adota-se aqui como receita declarada o
valor da receita de revenda de mercadorias informando nas
fichas 21 e 264, da DIPJ (original), ..., que inclusive, serviu de
base ao recolhimento das contribuig¢ies para o PIS e COFINS.

Assim, de conformidade com o disposto no artigo 42, da Lei n°

9.430, de 1996 ..., constatou-se que a pessoa juridica omitiu
receita no valor total de R$ 41.815.290,86, no ano-calendario de
2002, e no valor total de R$ 42.992.755,40, no ano-calendario
de 2003, correspondente a 73,51% e 67,74%, respectivamente,
do total da receita bruta efetivamente auferida.

COMPARACAO DA RECEITA OMITIDA COM A
ESCRITURACAO DAS NOTAS FISCAIS DE VENDAS

Comparando-se os percentuais das receitas omitidas, conforme
Jfoi acima demonstrado, com 0s percentuais representativos da
diferenca a menor no registro de notas fiscais de vendas.
apurados por amostragem, encontramos a seguinte situagao:

CC01/C08
Fls. 2942

Ano-calendario Receitas Omitidas Diferenca a menor no registro
de notas fiscais (item 6)
2002 73,51% 54,91%
2003 68,77% 66,84%

Portanto, com base nos numeros acima apontados, podemos
concluir que a omissdo de receita apurada em razdo da falta de
comprovagdo das origens dos recursos utilizados nos
depositos/créditos bancdarios, tem relacionamento direto com a
escrituragdo a menor das notas fiscais de vendas, ja que a
proporcionalidade dos valores omitidos em relagdo ao total, em
ambas as formas de apuragdo, sdo relevantes, chegando, no caso
do ano-calendario de 2003, a serem quase semelhantes.

Refor¢a a conclusdo acima, ainda, o fato de que a maioria dos
ingressos de recursos nas conlas bancdrias da contribuinte foi
proveniente de créditos relativos a “cobran¢a” e “desconto”,
caracteristicos de recebimentos de vendas a prazo, efetuados
através dos bancos mediante os chamados “boletos”,
“borderds” ou avisos de cobranga, que ndo foram apresentados
a fiscaliza¢do para exame, embora a pessoa juridica tenha sido
reiteradamente intimada a fazé-lo e, também, pelo fato de que
ndo foi comprovado, em momento algum, que as origens dos
recursos utilizados nesses créditos bancdrios, provieram de
outras fontes que ndo as vendas de mercadorias.

Acerca da FEscrituragdo Contdbil da movimentagdo financeira
bancaria, a qual é ‘“nitidamente superior as receitas
declaradas”, esclarece a fiscalizagdo ter constatado que a
pessoa juridica adolou sistematicamente em todos os anos-
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calendario examinados, a prdtica de registrar a maioria dos
créditos  bancdrios (cobranga, desconto, depdsitos, etc.)
debitando a conta “Bancos” e creditando a conta “Caixa”, e a
maioria dos débitos bancdrios (cheques, débitos em conta, etc)
debitando a conta “Caixa” e creditando a conta “Bancos”, sem
que houvesse, separadamente, na mesma data ou em data
posterior, em valores equivalentes, o registro contabil das
operagbes que deram origem a esses débitos e créditos
bancarios. Na seqiiéncia, passa a transcrever, a titulo de
exemplo, as fls. 2.427/2.430, alguns lancamentos relativos a
escrituragdo das operagdes bancarias e complementa:

“Para melhor visualizagdo dos lancamentos contdbeis da
movimentagdo financeira feitos pela contribuinte, e também para
servir de prova, extraimos do livio RAZAO ANALITICO. de
2002 e 2003, copias das contas “Caixa”, “Bancos” e
“Duplicatas a Receber”, que foram juntadas ao processo
administrativo fiscal no ANEXO VIII

A forma de escrituragdo da movimenta¢do bancdria. como
acima exemplificada, em que foram ocultados fatos
administrativos reais, ocorreu invariavelmente em rela¢do d
grande maioria das operagdes de créditos e débitos ocorridos
nas contas bancarias, durante os anos-calendario de 2002 e
2003, objetos desta andlise, e é facilmente constatada pelo
confronto da soma dos recursos financeiros ingressados nessas
contas bancdarias com as receitas escrituradas, constantes da
Demonstragdo de Resultado do Fxercicio e das declaragdes da
contribuinte, bem como através do exame dos constantes do
Balango Patrimonial (Ativo e Passivo).

Outro fato que refor¢a a concluso acima se constata pela
andlise do registro contabil dos inumeros cheques de elevados
valores, nominativos a propria (J. Ruette), que presumidamente
teriam sido sacados diretamente no caixa do Banco,
normalmente contabilizados a débito da conta “Caixa” e a
crédito da conta “Bancos”, conforme o exemplo n° 4 acima.

Considerando que a soma desses cheques é muito superior a
soma dos pagamentos registrados na contabilidade, é evidente
que o saque apenas a titulo de “reforco de caixa”, sem que
houvesse, em contrapartida, registro de pagamentos em valores
correspondentes, implicaria na elevagdo do saldo contabil da
conta “‘Caixa”, o que ndo ocorre em razdo da escrituragdo dos
créditos bancarios (depositos, cobrangas, descontos, elc),
também sem o correspondente registro de todas as operagdes
reais que ensejaram esses créditos bancdrios. Dessa forma, o
saldo da conta “Caixa” ndo fica elevado e tampouco apresenta
saldo negativo. Resumidamente: a falta de escritura¢do das reais
operagdes de pagamentos feitas por cheques nominais a propria
emitente ou mediante outros tipos de débitos bancdrios, foi
compensada pela falta de escrituragdo das reais operagdes de
recebimentos feitos por meio dos depdsitos e créditos bancdrios.
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Assim, ficou demonstrado que o método adotado pela pessoa
Juridica na escrituragdo da sua movimenta¢do financeira
bancdria, ensejou que fossem registradas parcialmente suas
reais operagles, corroborando, assim, a constata¢do da omissdo
de registro do valor real das notas de vendas, demonstrada no
item 6, que deu origem a elevada omissdo de receita proveniente
da falta de comprovagdo dos créditos e depdsitos bancarios.

Os fatos acima comprovam que a escrituragdo da pessoa
juridica ndo obedeceu aos preceitos da legislacdo comercial
(Art. 177 da Lei 6.404/76), aos principios de contabilidade
geralmente aceitos, ..., e tampouco obedeceu as determinagbes
legais previstas nos artigos 251 § unico, 257 e 258 e §§. do RIR
...799, que determinam, entre outras, a obrigatoriedade de que a
escrituragdo deverd abranger TODAS AS OPERACOES DO
CONTRIBUINTE ...

Em razdo do que apurado, a fiscalizagdo arbitrou o lucro da
fiscalizada, por considerar imprestavel a escrituragfo, assim
Justificando no item 12 de seu Termo:

Para fins de apuragdo dos tributos devidos, relativamente aos
anos-calendario 2002 e 2003, o lucro da pessoa juridica sera
arbitrado, em razdo dos fatos descritos nos itens 10 e 11 do
presente lermo, que demonstram a imprestabilidade da sua
contabilidade, cuja escrituragdo contém Vvicios, erros e
deficiéncias, que impossibilitam a identificacdo correta dos atos
e fatos administrativos e, consegqiientemente, impossibilitam a
determinagdo correta do lucro real, com inobservincia ao
disposto no artigo 251, do RIR,..., de 1999, que estabelece ...

Além do acima exposto, também concorrem para a
desclassifica¢do da escrita os fatos abaixo relacionados:

a) Escrituragdo efetuada em livro Didrio autenticado em data
posterior ao inicio da fiscalizagdo, com falta de registros
contabeis de contas correntes bancdrias com movimentagdo
financeira, conforme demonstrado nos itens 4 e 8 deste termo;

b) Discrepdncias no registro dos estoques existentes ao final do
ano de 2002 e reiteradas retificagbes das Declaragdes de
Informagoes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), sem
Justificativas plausiveis, conforme demonstrado nos itens 2 e 3
deste termo;

¢) Falta de atendimento total as intimagdes fiscais, conforme
devidamente relatado nos vdrios termos de constatagdes
emitidos no decorrer da agdo fiscal, e em razdo das quais
procurou-se corrigir os defeitos da escrituragdo, apurando-se
corretamente a base de cdlculo do IRPJ e CSLL, e que o proprio
contribuinte isto ndo possibilitou.

Portanto, diante do exposto, comprovou-se que a escrituragdo
mantida pela pessoa juridica contém vicios, erros ou deficiéncias
que a tornam imprestavel para determinar o lucro real e. em
razdo disso, o lucro da pessoa juridica, relativamente aos anos-
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calenddrio de 2002 e 2003, sera arbitrado, em conformidade
com o disposto nos artigos ...., aplicando-se sobre a receita
bruta conhecida o percentual de 9,6% para determinacdo da
base de cdlculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, conforme
disposto .... e, por reflexo, o percentual de 12% para apuragdo
da base de calculo da CSLL, conforme disposto no art. 20 da Lei
9.4249/95.”

y

Relativamente a apuragdo do Lucro Arbitrado. esclarece a
fiscalizagdo que “a receita bruta conhecida é o resultado da
soma da receita operacional omitida com a receita operacional
declarada, conforme demonstrado no item 10, a saber:

Ano-calenddrio | Receita bruta conhecida — R$
2002 56.883.018,99
2003 63.471.357,27

E acrescenta que:

- sobre o lucro arbitrado, serdo calculados IRPJ e CSLL;

- de acordo com o disposto no § 2°do art. 24 da Lei 9.249/95, o
valor da receita omitida serd considerado na determinagdo da

base de cdlculo da CSLL, da Cofins e da contribuigdo ao PIS;

- serdo considerados os valores recolhidos de IRPJ e CSLL
sobre o lucro real do ano-calendario de 2003, deduzindo-os do
apurado pelo lucro arbitrado, ainda que ndo declarados em
DCTF, o que devera ser regularizado pelo contribuinte;

- 0 arbitramento do lucro ndo exclui a aplicagdo das penalidades
cabiveis, a teor do art. 538 do RIR/99;

- sobre a parcela da receita bruta informada na DIPJ, o
arbitramento serd feito de conformidade com o disposto no art.
532 do RIR/99, e aplicada a multa de 75%.

Acerca da aplicagdo de multa qualificada, descreve, no item 14
de seu Termo:

A conduta da contribuinte de omitir receitas na contabilidade e
nas Declaragdes ... (DIPJ), proveniente de créditos em contas
bancarias de origens ndo comprovadas, em montantes
nitidamente superiores as receitas declaradas, e sendo tais
omissdes relacionadas a prdtica sistemdtica de escriturar a
menor o valor real das notas fiscais de vendas de mercadorias e,
também, pelo fato de manter escrituragdo sem obediéncia as leis
comerciais e fiscais, contendo vicios, erros e deficiéncias, com a
evidente intengdo de ocultar o seu real faturamento e o lucro
tributavel e, conseqiientemente, reduzir o pagamento dos
impostos e contribui¢bes devidos, caracteriza evidente intuito de
fraude, nos termos do disposto no .... (Artigo 44, II, da Lei
9.430/96), sendo, portanto, exigivel a multa de 150% ... a ser
aplicada sobre a receita omitida.
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No Termo de Constatagdo — Verificagdes Obrigatdrias, de fls.
2395/2397, entre outras infragdes, descreve a fiscalizagdo as
irregularidades que ensejaram o langamento de multa isolada de
IRPJ e CSLL referentes aos anos-calenddrio de 2004 e 2005 e
diferenca de IRP.J devido no ajuste anual de 2003, como segue:

“a) MULTA ISOLADA — Referente ao ano-calendario de 2004

A pessoa juridica declarou nas fichas 11 e 16 da DIPJ/2005 ...,
débitos de estimativas mensais do IRPJ e CSLL a pagar referente
ao més Dezembro/2004.

Os débitos ndo foram declarados na DCTF do 4° Trim/2004,
original, entregue em 15/02/2005 e ndo foram recolhidos no
prazo legalmente estabelecido na legislagdo e, ainda que os
tenham sido declarados na DCTF retificadora, apresentada
somente em 07/10/2005, periodo em que se encontrava sob agdo
fiscal, cabe o langamento da multa de oficio isolada de que trata
o artigo 44, § 1° inciso 1V, da Lei 9.430/96, calculada em 50%
de acordo com alteragdes pela MP 303/2006, que embora tenha
perdido sua eficacia, prevalece em funcdo do disposto no art.
106, II, “c” do CTN.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagdo protocolada em 22
de dezembro de 2006, em cujo arrazoado de fls. 2.566/2.601 contesta integralmente os
langamentos.

Em 23 de margo de 2007 foi prolatado o Acérddo n® 05-16.800, da 5* Turma
de Julgamento da DRJ em Campinas, fls. 2.755/2.802, que considerou procedente em parte o
langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2002, 2003, 2004, 2003.

NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. MPF. PERIODOS A
SEREM FISCALIZADOS. A legislagdo que rege o MPF prevé a
possibilidade de nele ser fixado o periodo de apuragdo dos
tributos ou contribuigdes a serem fiscalizados, ndo impedindo
que sejam abrangidos fatos geradores ocorridos hd mais de
cinco anos de sua emissdo. As contribuigdes (CSLL, PIS e
Cofins), em vrelagdo as quais foram apuradas infragdes
decorrentes daquelas relativas ao IRPJ previsto no MPF, sdo
consideradas incluidas no procedimento de fiscalizagdo,
independentemente de mengdo expressa.

VICIOS NO MPF. O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a
égide da Portaria que o criou, é mero instrumento de controle
administrativo. Eventual irregularidade em sua emissdo, o que
ndo restou comprovado, ndo acarreta nulidade de langamento.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2002 2003
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DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM NAO COMPROVADA. A
Lei 9.430. de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de
omissdio de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancdria para os quais o contribuinte titular.
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
hiavil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

ARBITRAMENTO. Demonstrada a imprestabilidade da
escrituracdo apresentada, justifica-se o arbitramento. A receita
bruta conhecida, declarada e efetiva, gozam de igualdade, ainda
que de jforma presuntiva, prevalecendo sobre as demais
alternativas de determinagdo do lucro.

DEDUCAO DE VALORES ILANCADOS. Ndo prospera a
pretensdo de deduzir da base de cdlculo da exigéncia os valores
das contribuigdes lan¢adas se adotada a tributagdo com base no
lucro arbitrado.

APURACAO. IRPJ e CSLL. A identificagdo, para cada um dos
trimestres autuados, do principal exigido em fung¢do da receita
declarada e em fungdo da receita omitida, com aplica¢do da
multa agravada somente sobre o segundo valor, ndo configura
obrigagles tributdrias distintas em cada periodo e ndo constitui
ofensa aos critérios de apuragdo previstos em lei.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS. Tratando-se de
langamentos decorrentes, embasados nos mesmos fatos que
ensejaram o langamento de IRPJ, aplica-se, as exigéncias
reflexas, igual orientagdo decisoria adotada para a exigéncia
principal.

PIS. COFINS. RECEITAS DE EXPORTACAO. Ndo apresentada
documentagdo capaz de identificar a origem dos recursos,
injustificavel a pretensdo de exclusdo, da base de cdlculo da
Cofins e da contribui¢do ao PIS, de valores que seriam
provenientes de receitas de vendas ao exterior.

DEDUCAO DE ICMS. Imprépria a pretensdo de deduzir valores
de ICMS da base de cdlculo das contribui¢bes, se ndo ha
previsdo legal para tanto e nem mesmo provas de que valores a
este titulo integravam as receitas omitidas.

MULTA DE OFICIO. Evidenciadas pela fiscalizagio
circunstdncias que denotam intuito de fraude. mantém-se a multa
qualificada.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. A incidéncia
de juros de mora sobre a multa de oficio, apds o seu vencimento,
estd prevista nos artigos 43 e 61, § 3% da Lei 9.430/96.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributcdrio

Ano-calenddrio: 2004, 2005
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IRPJ. CSLL. MULTA ISOLADA FALTA DE RECOLHIMENTO
DA ESTIMATIVA

Fato gerador 31/12/2004. Tendo optado pela forma de
tributacdo dos lucros com base no lucro real anual, a pessoa
furidica fica sujeita as antecipagbes do Imposto de Renda e
CSLL mensais por estimativa. O ndo-recolhimento ou o
recoihimento a menor do tributo sujeita a pessoa juridica a
mulita de oficio isolada prevista no art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei
9.430/96.

Fatos  geradores  31/08/2005,  30/09/2005,  31/10/2005.
Comprovada a entrega de DCOMP anteriormente ao vencimento
das estimativas questionadas, afasta-se a exigéncia da multa
isolada bem como do ajuste anual de IRPJ decorrente da
desconsideragdo das estimativas.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. A incidéncia
de juros de mora sobre a multa de oficio, apos o seu vencimento,
estd prevista nos artigos 43 e 61, § 3°, da Lei 9.430/96

Langamento Procedente em Parte”.

Cientificada em 26 de abril de 2007, AR de fls. 2.812, e novamente
irresignada com o Acorddo de Primeira Instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolado
em 25 de maio de 2007, em cujo arrazoado de fls. 2.813/2.858, alega, em apertada sintese, o
seguinte:

Em Preliminar;

1- a nulidade do langamento por impropriedade e desrespeito ao Mandado de
Procedimento Fiscal, quanto aos tributos e periodos a serem fiscalizados, sendo estendida a
verifica¢do do cumprimento de obrigagdes principais para ano-calendario ndo estabelecido pela
autoridade administrativa superior, extrapolando o limite de sua competéncia, langando a CSL
que n3o havia sido indicada como tributo a ser auditado;

2- a inobservancia das regras fixadas pelos art. 2° e 4° do Decreto n°
3.724/01. Nos Termos lavrados ndo ha referéncia ao mencionado Decreto. Os dados contidos
nos extratos foram manuseados pelo Auditor-Fiscal sem a autorizagdo prévia do Senhor
Delegado. O fato de o contribuinte, com receio de criar embaragos a fiscalizagdo e em
atendimento a intimag#o, ter apresentado extratos exigidos, ndo afasta a ilicitude da prova;

3- a Portaria SRF n° 1.265/99 e as posteriores que tratam do MPF, nio s3o
meramente instrumentos de controle como afirma o acérddo vergastado, pois ndo sé criam e
delimitam os poderes da fiscalizagdo, como também criam direitos aos contribuintes na medida
em que da a eles a possibilidade de tomar conhecimento da motivagdo e dos limites do Fisco;

4- as altera¢des efetuadas no MPF, decorrentes de inclusdo de tributos a
serem examinados e periodo de apuragdo, devem respeitar procedimento especifico definido no
art. 10 da Portaria n°® 1.265/99;

5- ndo foram observadas as regras fixadas pelo Decreto n°® 3.724/01, artigos
2°, 3° e 4° que estabelecem os critérios para o exame das informag¢des constantes nos
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documentos, livros e registros de instituicdes financeiras e de entidade a elas equiparadas,
inclusive os referentes a contas de depoésitos e de aplicagdes financeiras, desde que tais exames
sejam considerados indispensaveis;

|

5- 0 acesso aos extratos bancarios ndo € de livre disposigdo da Administragao
Tributaria. Tais informagGes precisam ser, comprovadamente, consideradas indispensaveis,
listadas no artigo 3° do Decreto n° 3.724/01, s6 se justificando diante de uma situagdo
potencialmente grave;

7- caso o agente fiscal entender que a situag@o constatada enquadra-se numa
das hipoteses de indispensabilidade previstas no art. 3° do Decreto n°® 3.724/01, essa situagdo
deve constar do relatorio submetido a avaliagdo do Delegado, resultando dessa avaliagdo a
autorizagdo (ou ndo) para o acesso aos referidos extratos bancarios;

8- no caso presente esse rito nio foi observado;

9- ndo ha que se falar na aplicagdo do art. 3°, VII, do Decreto n® 3.724/2001
ao caso vertente, a uma porque a Recorrente foi praticamente conduzida a ndo respeitar a
exigéncia fiscal no prazo concedido pela autoridade autuante, a duas porque em momento
algum restou caracterizada, durante a fiscalizagio, quaisquer das hipoteses indicadas no art. 33,
I, da Lei n° 9.430/96, que culminariam da declarag@o de embarago a fiscalizagio.

No Mérito:

1- os depodsitos bancarios ndo sustentam a presung@o legal de omissdo de
receitas;

2- a presungdo legal contida no art. 42 da Lei 9.430/96 encontra obstaculos
técnicos para sua institui¢io e sua concreg¢do, por ndo resultar de experiéncia anterior e pela
impossibilidade de correlagfio segura e direta entre montante de depositos e a omissdo de
rendimentos;

3- inexiste uma correlagdo logica possivel de se materializar a presungéo
legal instituida na Lei em referéncia, por razdes 6bvias: em primeiro, porque nio ha correlagdo
natural e segura entre depOsitos e rendimentos omitidos, considerando-se ainda que a
movimentagdo bancaria ndo materializa o fato gerador do imposto de renda, pois juridicamente
o deposito bancario ndo corresponde a fluxo, e somente este tem a conota¢do de acréscimo
patrimonial;

4- em segundo, porque os depoOsitos bancarios ndo trazem consigo
informagdes indispensaveis para a correta delimitagdo da base tributavel, ndo caracterizando,
por si s0, sinal exterior de riqueza, mas servindo apenas como marco inicial da irrenunciavel
investigagdo do Fisco;

5- a0 aplicar o percentual previsto para a apuragdo do Lucro Arbitrado sobre
a totalidade de depositos bancarios, a autoridade fiscal efetuou sim a tributagio dos depositos
em si, sem desconsiderar (e investigar) os dispéndios que deveriam ser excluidos, em
obediéncia ao principio da verdade material;

6- a existéncia da presungdo legal leva o fisco a abandonar a investigagio,
mesmo quando tal investigagdo revela-se imperativa, como ocorreu no presente caso, no qual



Processo n.° 13839.004921/2006-34 | ccoicos
Acorddo n.° 108-09.782 l Fls. 2950

I
ha provas plenas da origem dos recursos transitados pelas contas bancarias, provas ndo

colhidas pelo Fisco que, fiando-se na discutida presungio legal, abdicou da verdade material,
transferindo toda carga probatoria para a autuada;

7- depdsito bancario ndo € motivo para o agravamento da penalidade, por ndo
existir presun¢do de fraude;

8- o fisco agravou a penalidade por meio da presungdo de que os depositos
bancarios seriam receitas operacionais e que, conseqiientemente, o contribuinte teria praticado
sub-registros nos livros, mas o art. 42 da Lei n® 9.430/96 ndo enseja a criagdo de novas
presungdes, principalmente de que o contribuinte teria intengdo de ocultar o seu real
faturamento ou seu lucro tributavel;

9- a imprestabilidade da escrituragdo, motivadora do arbitramento do lucro,
ndo restou comprovada, ndo havendo que se falar em presungdo de fraude;

10- n3o reconhecendo a farta documentagio apresentada como sendo apta a
confirmar a origem dos rendimentos, competia a fiscalizagio questionar e/ou desconstituir as
provas juntadas pela Recorrente, ndo sendo admissivel apreciagdo subjetiva desqualificando
documentos habeis e de notoria idoneidade para comprovagao da atividade da fiscalizada;

11- no tocante as diferengas na escrituragdo de notas fiscais, foi informado a
fiscalizagdo, no curso do procedimento, a respeito da correspondéncia emitida pela empresa de
informatica Prosoft Campinas dando conta da ocorréncia de erro de sistema, de ordem técnica
e fisica, (“erro 1285”) na gravagdo das notas fiscais da recorrente no periodo fiscalizado, erro
este ndo imputavel a empresa e que afasta qualquer alegagdo de ma-fé;

12- diversas notas fiscais foram registradas na contabilidade em valores
superiores aos constantes nos proprios documentos fiscais emitidos pela recorrente, conforme
evidencia o demonstrativo elaborado pela propria fiscalizagdo, Termo de Intimacdo de fls.
2219. Tal fato demonstra que o erro no sistema ocorria de forma aleatoria, aumentando os
valores registrados, sem qualquer tipo de interveng@o ou participagio da empresa, o que afasta
a acusag@o de procedimento sistematico e de existéncia de contabilidade paralela;

13- ndo se trata de alegagdo de existéncia de alguns registros a maior, mas
sim da efetiva constata¢do da ocorréncia de falha no sistema informatizado da Recorrente, que
resultou no registro de valores superiores aos constantes nas notas fiscais de saida;

14- as contas bancarias ndo foram registradas individualizadamente, mas a
correspondente movimentagdo financeira encontrava-se contabilizada no contexto da
movimentagdo escriturada na conta contabil “Caixa”;

15- € contraditoria a descri¢do da fiscaliza¢@io acerca de saques de cheques
nominativos a propria empresa para demonstragio de movimentag¢do operacional 4 margem da
escrituragio, pois o proprio Fisco menciona que os numerarios langados a débito na Conta
Caixa sdo provenientes de cheques emitidos pela fiscalizada, sacados no caixa do Banco, ¢
reconhece que os langamentos a crédito, efetuados na mesma conta, referem-se aos depositos e
créditos bancarios;



Processo n.° 13839.004921/2006-34 [ ccor/cos
Ac6rdao n.° 108-09.782 | Fis. 2051

{

|

16- o arbitramento do lucro constitui medida extrema, que somente podera
ser efetuado pela autoridade administrativa nas hipoteses previstas no art. 47 da Lei n°
8.981/95;

17- existe contradi¢@io da fiscalizag@o ao considerar inidonea e imprestavel a
escrituragdo, por vicios, deficiéncias e erros impeditivos da determinac¢do do lucro nos anos-
calendario de 2002 e 2003, se, em relagdo a0 mesmo periodo, no processo 13839.004922/2006-
89, tomou como iddnea a referida escrituragdo para fins de verificagio obrigatoria dos valores
regisirados nos livros fiscais e para comparagdo com os informados nas Declaragdes enviadas a
SRF;

18- prova disso € que o Livro Registro de Inventario foi considerado iddneo o
Lastante para motivar divergéncias alegadas pelo Fisco em relagdo aos estoques informados na
DIPJ/2003, conforme restou consignado no Termo de Verificagdo Fiscal — Encerramento da
Fiscalizac3o;

19- o simples fato de a Recorrente ter efetuado a autenticag@o do Livro Diario
em data posterior ao inicio da fiscalizagdo ndo constituiu causa de arbitramento, uma vez que,
até mesmo o atraso na escrita ndo justificaria o arbitramento, conforme entendimento da
Stmula n° 76 do antigo Tribunal Federal de Recursos;

20- as divergéncias entre os valores constantes das Notas Fiscais de venda
emitidas pela Recorrente e os valores escriturados nos Livros de Registro de Saida, ndo
justificam o arbitramento do lucro tributavel;

21- tais divergéncias foram causadas por erro, de ordem técnica e fisica, no
sistema informatizado, sem qualquer participag@o ou inten¢do da empresa;

22- ndo restou comprovada e sequer mencionada a realizagdo de operagdes de
venda sem emissdo e registro das respectivas Notas Fiscais, tanto que ndo houve acusagio de
auséncia de escriturag@o de qualquer documento € nem de venda sem emissdo de nota fiscal
que a acobertasse;

23- se a fiscalizagdo possui documentos suficientes para corrigir a
escritura¢do da empresa, deveria considerar a verdade material e realizar a apuragio pelo lucro
real;

24- respondeu a todas as intimagdes, ainda que para informar a
indisponibilidade do documento solicitado, ndo se justificando o arbitramento pela falta de
apresentacdo dos documentos ndo localizados, mas que existiam e foram obtidos pelo Fisco
junto aos clientes da pessoa juridica;

25- a apuragdo das bases de calculo e da determinagido do IRPJ, adicional, e
CSL estao incorretas;

26- a aplicagio do percentual de 9,6% sobre as receitas apuradas resultou de
equivocada adogdo do art. 532 do RIR/99, que trata do lucro arbitrado quando conhecida a
receita bruta, mas, se a receita operacional omitida foi apurada com base na movimentagio
bancaria, ndo € conhecida, mas presumida;
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27- o fisco também tomou como base de calculo do lucro arbitrado a receita
declarada pelo contribuinte, o que significa dizer que o proprio Fisco considerou correta a
receita que foi apurada pela Recorrente com base em seus livros e registros contabeis, que
foram considerados, contraditoriamente, como imprestaveis pela fiscalizagdo;

28- como a receita bruta ndo € conhecida, mas presumida, € a receita
declarada pela Fecorrente foi calculada com base em escrituragdo considerada imprestavel,
deveria ent3o a autoridade fiscal ter apurado o lucro a ser arbitrado com base no artigo 535 do
RIR/29, que contém alternativas para a hipotese de a receita bruta ndo ser conhecida,

29- ndo pode a autoridade autuante distorcer o conceito de receita presumida
admitido pela legislag¢@o tributaria a ponto de considera-la como receita conhecida, pois tal
interpretagio resultaria na adogdo simultanea de conceitos excludentes, em ofensa ao art. 51 da
Lei 8.981/95;

30- tendo o fisco obtido junto aos clientes da empresa as notas fiscais de
vendas por ela emitidas, conforme Anexos IX e X dos autos, e ndo tendo acusado o
contribuinte de efetuar operagdes de venda sem emissdo de nota fiscal, nem de deixar de
escriturar os referidos documentos, entdo a base de calculo do IRPJ deveria corresponder ao
valor total das notas emitidas em 2002 e 2003, pois somente este montante pode ser
classificado como receita bruta conhecida;

31- ndo ha dispositivo legal prevendo a separagdo da base de calculo dos
impostos em fungdo das espécies de receita (omitida e declarada), como fez a fiscalizagdo que,
com seu procedimento, consumou o nascimento de duas obrigagdes tributarias distintas em
cada trimestre, sujeitas a penalidades diferentes, escolhendo excluir o adicional de uma das
parcelas;

32- nfio pode o fisco criar metodologias esdnixulas, mesmo que com isso
pense estar beneficiando o contribuinte, pois os critérios de apuragdo dos impostos sdo
rigidamente definidos em lei, em cumprimento ao estrito principio da legalidade;

33- indevida a multa isolada referente ao ano-calendario de 2004, porque as
estimativas foram liquidadas mediante envio de DeclaragGes de Compensagdo, com créditos de
COFINS de outubro e novembro/2004, contribui¢do recolhida anteriormente ao vencimento
das estimativas;

34- existe incorregdo na apuragdo do PIS e da COFINS;

35- os demonstrativos constantes do item 10 do Termo de Verificagio Fiscal
indicam titulos genéricos de “cobranga”, “descontos”, “diversos” e “créditos bancarios
diversos”, sem discriminar o histérico exato das operagdes o que dificulta a defesa do
contribuinte, vez que os historicos estdo discriminados apenas nos extratos bancarios, sem
qualquer seqii€ncia logica;

36~ sob os titulos genéricos, estdo somados valores referentes a liquidagio de
contrato de cambio, conforme exemplo extraido dos extratos bancarios, mas as receitas
provenientes de exportacdo deveriam ser excluidas da base de calculo das mencionadas
contribui¢des, pois estas ndo incidem sobre valores decorrentes de vendas ao exterior, por
expressa determinagdo constitucional; y
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37- ocorreu inclusdo indevida na base de calculo da receita omitida, de
créditos bancarios relativos a transferéncias realizadas entre contas bancarias da fiscalizada,
contrariando o disposto no art. 42, § 3°, I, da Lei 9.430/96;

38- inexiste motivo para agravamento da penalidade, pois o fisco nio logrou
comprovar o evidente intuito de fraude, requisito essencial para aplicagdo da multa de 150%;

39- a impossibilidade da aplicagio da multa qualificada na hipotese de
presunc¢do de omissdo receita, por configurar dupla presungio;

40- a movimentagdo financeira ndo representa ingresso de novas receitas € a
tributagdo de seus valores fere o disposto no art. 43 do CTN;

41- considerar como renda a movimentag#o financeira, sem qualquer atengiio
aos dispéndios, € exigir tributo onde nio ha renda, afrontando a estrutura da regra de incidéncia
do imposto de renda;

42- sdo nulas as exigéncias fiscais do PIS e da COFINS, porque foram
apuradas sobre base de calculo majorada pela indevida inclusdo dos débitos de ICMS;

43- os valores de PIS e COFINS dos anos-calendario 2002 a 2004, devem ser
deduzidos, com acréscimos de juros, da base de calculo do IRPJ e da CSLL, em razio de o
lucro tributavel ser obtido do lucro liquido apds dedugdo das contribuigdes para o PIS e
COFINS, e das despesas de juros;

44- por falta de embasamento legal, € impossivel a aplicagdo de juros Selic
sobre a multa de oficio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

0O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele toino conhecimento.

As matérias ainda em litigio, apds a exoneragdo processada pela Turma
Tulgadora de Primeira Instdncia, dizem respeito & preliminar de nulidade do auto de infragio,
motivada por irregularidades na execu¢do do Mandado de Procedimento Fiscal, MPF-F e
aftonta as regras do sigilo fiscal determinadas pelo Decreto n° 3.724/01 e, no mérito, a
inconsisténcia do langamento com base na presun¢io de depOsitos bancarios de origem ndo
justificada, ao indevido arbitramento do lucro tributavel, ao erro no céalculo do IRPJ e CSLL e
adicional, & impossibilidade de qualificagdo da multa de oficio quando a exigéncia é efetuada
com base em presungdo, a indevida cobranga da multa isolada, & incorreta base de calculo do
PIS e da COFINS e a impossibilidade da incidéncia da taxa Selic sobre a multa de oficio.

Incabivel a preliminar de nulidade do auto de infragdo, argiida tendo como
base irregularidades na execu¢do do Mandado de Procedimento Fiscal, MPF-F.

Esta Camara ja analisou a questdo de irregularidades no MPF, no Acérdio
108-07.708, se manifestando no sentido de que tais incorregdes ndo tém o conddo de causar a
nulidade do auto de infragdo. Este posicionamento esta firmemente fundamentado na
Declaragdo de Voto do ilustre Conselheiro Manoel Antonio Gadelha Dias, da qual extraio o
seguinte excerto:

“Acompanhei o Senhor Relator tanto na questdo preliminar
quanto no mérito do recurso voluntdrio.

Permito-me, no entanto, aditar algumas considerag¢des acerca da
alegada nulidade do auto de infragdo, em razdo de vicios no
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF. apontados pelo sujeito
passivo.

E sabido que o Mandado de Procedimento Fiscal ¢ um
instrumento de controle criado pela Administragdo Tributaria
para dar seguranga e transparéncia a relagdo fisco-contribuinte.

Objetiva o Mandado de Procedimento Fiscal assegurar ao
sujeito passivo que seu nome foi selecionado segundo critérios
objetivos e impessoais e que o agente fiscal indicado recebeu
ordem da Administra¢do Tributdria para executar a agdo fiscal.

Nesse sentido, o Senhor Secretario da Receita Federal baixou a
Portaria SRFF n° 1265, de 22 de novembro de 1999,
disciplinando a execugdo dos procedimentos fiscais relativos a
tributos e contribuigdes por ela administrados.

Eis as principais diretrizes estabelecidas:

1.do MPF sera dada ciéncia ao sujeito passivo, por ocasido do
inicio do procedimento fiscal;
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2. 0 MPF serd emitido, caso a caso, pelas seguintes autoridades:
a) Coordenador--Geral de Fiscalizagdo; b) Coordenador-Geral
de Administra¢do Aduaneira; c) Superintendente da Receita
Federal; d) Delegado da Receita Federal etc;

3. do MPF conterdo: a) a numeragdo de identificagd@o e controle,
composta de dezessete digitos; b) os dados identificadores do
sujeilo passivo; ¢) a natureza do procedimento fiscal a ser
executado; d) o prazo para a realizagdo do procedimento fiscal;
e) o nome e a matricula do AFRF responsavel pela execugdo do
mandado etc;

4. 0 MPF indicard, ainda, o tributo ou contribuigdo objeto do
procedimento fiscal a ser executado (fiscalizagdo ou diligéncia),
podendo ser fixado o periodo de apuragdo correspondente etc;

5. 0 MPF (para fiscalizagdo) tera prazo mdximo de validade de
120 (cento e vinte) dias, podendo ser prorrogado pela
autoridade outorgante, tanias vezes quantas necessdrias,
mediante emissdo de MPF Complemeniar;

6. o MPF se extingue pela conclusdo do procedimento fiscal ou
pelo decurso do prazo, sendo que, nessa segunda hipdtese, na
emissdo de novo MPF ndo podera ser indicado o mesmo AFRF
responsavel pela execuc¢do do MPF extinto.

Alegou a recorrente que a fiscalizagdo levada a efeito pela
Receita Federal deixou de observar as normas emanadas da
referida portaria, uma vez que: 1.do Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF-F emitido em 26/07/00, com validade até
23/11/00, somente tomou ciéncia em 08/08/00; 2. do Mandado
de Procedimento Fiscal Complementar — MPF-C emitido em
22/11/00, com validade até 22/03/01, somente tomou ciéncia em
29/11/00; 3. do MPF-C emitido em 23/03/01, com validade até
21/07/01, somente tomou ciéncia em 09/04/01; e 4. do MPF-C
emitido em 19/07/01, com validade até 18/08/01, somente tomou
ciéncia em 20/07/01.

Sustenta o sujeito passivo que “admitir a continuidade do
trabalho fiscalizatorio, sem que seja, de imediato, dada ciéncia
ao contribuinte, é o mesmo que aceitar a fiscalizagdo por
Agentes Fiscais sem a ordem especifica, o que é vedado pela
Portaria n® 1.265/99, em seu art. 2°”,

Ndo tem razdo a recorrente.

Como ja salientado, o Mandado de Procedimento Fiscal criado
pelo aludido ato administrativo visa primordialmente informar
ao contribuinte que o procedimento fiscal que estiver sendo
executado por auditor-fiscal ¢é de conhecimento da
Administragdo Tributdria e por ela foi autorizado.

A ciéncia tardia das prorrogacées dos mandados de
procedimento de fiscalizagdo ndo trouxe qualquer inseguranca
para o contribuinte fiscalizado, bastando se observar a
cronologia das prorrogagdes para se concluir que os trabalhos
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de fiscalizagdo tinham o consentimento da Senhora Delegada da
Receita Federal em Santo André (SP).

E mais: ainda que os MPF-C somente tivessem sido emitidos
apos extinto o MPF-F, por decurso de prazo, ndo haveria que se
Jelar em vicio ou nulidade, uma vez que a emissdo do MPF-C
supre a finalidade do referido ato administrativo, qual seja, a de
que o agente fiscal seja autorizado a prosseguir os trabalhos de
fiscalizagdo ja iniciados.

A prevalecer o entendimento do sujeito passivo, ai sim, teriamos
que admitir que eventual inobservdncia de uma norma infra-
legal (Portaria SRF n° 1265/99) teria o conddo de gerar
nulidades no procedimento, assim entendido o caminho para
consecugdo do ato do langamento, a chamada fase meramente
fiscalizatoria.

Ocorre que é matéria reservada a lei o processo administrativo
de determinag¢do e exigéncia de créditos tributdrios, assim
entendido tanto a fase do procedimento (preparatorio do ato do
langamento), quanto a fase do processo (iniciada com a
impugnagdo do langamento).

No dambito federal, é o Decreto n° 70.235/72, lei em sentido
material, que regula a matéria, dispondo inclusive de capitulo
proprio relativo ao tema das nulidades.

Estabelece o art. 59 do Decreto n° 70.235/72 as duas hipoteses
de nulidades passiveis de serem declaradas pela autoridade
competente para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade: I -
os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; e Il — os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

No dmbito do procedimento, em principio, é vdlido todo e
qualquer ato praticado por Auditor-Fiscal da Receita Federal,
em exercicio nas Divisdes de Fiscalizacdo e integrante de
Equipe de Fiscalizagdo, ndo havendo que se falar em pessoa
incompetente.

Nesse sentido, reafirma a recente Medida Provisoria n® 46/2002
a competéncia privativa do Auditor-Fiscal da Receiia Federal
para executar procedimentos de fiscalizagdo, bem assim,
constituir, mediante langamento, crédito tributdrio em favor da
Unidio (art. 6% 1, “a”’ e “c”).

Assim, na hipotese de MPF-F ou MPF-C tardiamente
cientificado ao contribuinte, que seja do conhecimento do
Delegado da Receita Federal ou do Chefe de Divisdo de
Fiscalizagdo, e que essas autoridades administrativas ndo
fenham sequer suscitado eventual incompeténcia do agente
fiscal, revela-se absolutamente despropositado, data venia, o
entendimento, de julgador de primeiro ou de segundo grau, que
vier a acolher tese no sentido da incompeténcia do AFRF, uma
vez que propria Administragdo Tributdaria, por meio de
autoridade administrativa, teria ratificado essa competéncia.
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Nos presentes autos, frise-se também, ndo ha que se cogitar de
eventual preteri¢do do direito de defesa do contribuinte, seja
porgue por ele ndo suscitada, seja porque a referida ciéncia
tardia do MPF-F ou dos MPF-C ndo lhe acarretou qualquer

v

inseguranga quanto a validade da fiscalizagdo que lhe foi
imposia.

Qualquer outra interpretagdo da comentada portaria, que ndo
seja a teleologica, pode gerar graves prejuizos para o Erdrio
Publico e ir de encontro aos principios constitucionais do
interesse publico e da justica fiscal, além de ferir o principio de
direito de que a nulidade, salvo se absoluta, ndo deve ser
declarada se a parte interessada ndo demonstrar a existéncia de
prejuizo, uma vez que esse ¢ da esséncia daquela.

Por fim, ressalto que compete exclusivamente a autoridade
administrativa verificar eventual inobservdncia de norma de
controle administrativo e promover a sua apuragdo imediata.
mediante sindicdncia ou processo administrativo disciplinar, nos
termos da Lei n°8.212, de 11 de dezembro de 1990.”

Pelo exposto, ndo se sustenta a alegagdo de nulidade do auto de infragédo
motivada por vicios na execug¢io do Mandado de Procedimento Fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade suscitada com base em cerceamento do
direito de defesa, por ndo ter ocorrido nenhuma das hipéteses de nulidade do langamento
elencadas de forma expressa no artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72.

Pela analise dos autos, nas razdes de impugnagao e recurso, percebe-se que a
empresa entendeu perfeitamente a infragdo que lhe estava sendo imputada, demonstrando
conhecer os fatos descritos no auto de infracdo, rebatendo a matéria ali constante, ndo sendo a
incongruéncia na instrugdo processual apontada pela recorrente motivadora do cerceamento do
direito de defesa, ndo acontecendo, portanto, a inobservancia dos preceitos tributarios contidos
no Decreto n° 3.724/01, que de forma alguma revogou os ditames do Decreto n® 70.235/72, que
rege o processo administrativo fiscal.

Afirma a recorrente que o langamento seria nulo, porque estaria fundado em
provas obtidas de forma ilicita, com quebra do sigilo bancario sem observancia de requisitos
proprios para tal.

Nao ha reparos a fazer no procedimento adotado pela fiscalizagdo ao aplicar a
Lei Complementar n® 105, de 11 de janeiro de 2001, e Lei n® 10.174, de 10 de janeiro de 2001,
que alterou a redagdo do artigo 11, § 3°, da Lei n°® 9.311/96, no que diz respeito as requisi¢des
de informag6es as institui¢es financeiras.

O acordio de primeira instdncia assim se manifestou a respeito da matéria:

“8. A impugnante argumenta também, como causa de nulidade,
que ndo teriam sido observadas regras do Decreto n°
3.724/2001.

8.1. Inicialmente observe-se que, regulamentando o art. 6°da Lei
Complementar 105/2001, o referido Decreto estabelece:
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Art.1° - Este Decreto dispde, nos termos do art. 6 da Lei
Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, sobre
requisigdo, acesso e uso, pela Secretaria da Receita Federal e
seus agentes, de informagdes referentes a operagdes e servigos
das instituigdes financeiras e das entidades a elas equiparadas,
cm conformidade com o art. 1% §§12 e 2% da mencionada Lei,
bem assim estabelece procedimentos para preservar o sigilo das
informagdes obtidas.

Art. 2° A Secretaria da Receita Federal, por infermédio de
servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal, somente poderd examinar informagbes relativas a
terceiros, constantes de documentos, livros e registros de
institui¢es financeiras e de entidades a elas equiparadas.
inclusive os referentes a contas de depositos e de aplicagdes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizacdo em
curso e tais exames forem considerados indispensaveis.

[...]$ 5° Para fins deste artigo, o MPF devera observar o que se
segue:

I - a autoridade fiscal competente para expedir o MPF sera
ocupante do cargo de Coordenador-Geral, Superintendente,
Delegado ou Inspetor, integrante da estrutura de cargos e
Jfungdes da Secretaria da Receita Federal;

[-..JArt. 4° Poderdo requisitar as informagdes referidas no caput
do art. 2° as autoridades competentes para expedir o MPF.

§ I° A requisigio referida neste artigo serd formalizada
mediante documento denominado Requisi¢do de Informagdes
sobre Movimentagdo Financeira (RMF) [...]8.2. E, consoante se
verifica nos documentos de fls.323 a 341, foram emitidas
requisicOes de informagdes sobre movimentagdo financeira,
remetidas a estabelecimentos bancdrios, assinadas pela
Delegada da Receita Federal em Jundiai - autoridade
competente para expedi¢do do MPF e da RMF.

8.3. Quanto a indispensabilidade das informagdes, consignou a
autoridade fiscal, no Termo que instrui o Auto de Infragdo, ter
intimado a pessoa juridica fiscalizada a apresentar documentos
atinentes a movimentagdo bancdria relativamente aos anos-
calenddrio de 2000 a 2003, sendo emitidas RMF devido a falta
de atendimento no prazo determinado - hipotese arrolada no art.
3% do Decreto 3.724/2001 e inciso I do seu pardgrafo 2°
combinado com art. 33 da Lei 9.430/96:

“Art. 3° Os exames referidos no caput do artigo anterior
somente serdo considerados indispensdveis nas seguintes
hipoteses:

VII — previstas no art. 33 da Lei 9.430, de 1996:

»»
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8.4. Por sua vez, o art. 33 da Lei 9.430, de 1996, contempla as
seguintes hipoteses:

I-embarago a fiscalizagdo, caracterizado pela negativa ndo
justificada de exibi¢do de livros e documentos em que se assente
a escrituragdo das atividades do sujeito passivo, bem como pelo
ndo fornecimento de informagdes sobre bens, movimentagio
financeira, negdcio ou atividade, prdprios ou de terceiros,
quando intimado, e demais hipdteses que autorizam a requisi¢do
do auxilio da for¢a publica, nos termos do art. 200 da Lei n°
3.172, de 25 de outubro de 1966,

I-resisténcia a fiscalizagdo, caracterizada pela negativa de
acesso ao estabelecimento, ao domicilio fiscal ou a qualquer
outro local onde se desenvolvam as atividades do sujeito passivo,
ou se encontrem bens de sua posse ou propriedade;

lll-evidéncias de que a pessoa juridica esteja constituida por
interpostas pessoas gque ndo sejam os verdadeiros sécios ou
acionistas, ou o titular, no caso de firma individual;

IW-realiza¢do de operag¢des sujeitas a incidéncia tributdria, sem
a devida inscrigdo no cadastro de contribuintes apropriado;

V-pratica reiterada de infragdo da legisla¢do tributdria;

Vi-comercializagdo de mercadorias com evidéncias de
contrabando ou descaminho;

Vil-incidéncia em conduta que enseje representagdo criminal,
nos termos da legislagdo que rege os crimes contra a ordem
tributdria. (destaques incluidos)

8.5. Como se vé, a falta de atendimento da intimagdo para
apresentagdo dos extratos bancdrios, mencionada na autuagdo,
esta prevista no dispositive legal citado e foi considerada
suficiente pela autoridade competente para caracterizar a
indispensabilidade das informagdes requisitadas.

8.6. Assim, a fiscalizagdo observou a legislacdo vigente, na
medida em que, respaldada em MPF emitido e assinado pela
Delegada da Receita Federal em Jundiai, lavrou Termo de Inicio
intimando a contribuinte a apresentar, entre outros, a
documentagdo bancdria, sendo que a falta de atendimento no
prazo concedido (como descrito no Termo de Constatagdo,
houve apresenta¢do apenas parcial dos extratos) ensejou a
adogdio dos procedimentos de requisicdo de informagdo a
instituigdes financeiras, devidamente motivado, como acima
demonstrado, e formalizado mediante RMF assinadas pela
autoridade competente — Delegado da Receita Federal -
designada pela legislagdo.”

Sem reparos o posicionamento adotado pela Turma Julgadora, porque apos
regularmente intimada a contribuinte deixou de apresentar os extratos bancarios solicitados, o
que levou o Fisco adotar os procedimentos necessarios, com respeito a legislagio vigente.
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Resta evidenciado que nido houve quebra de sigilo bancario irregular e as
provas obtidas ndo sdo ilicitas e, por conseqiiéncia, ndo se vislumbra o alegado abuso de poder
da autoridade langadora.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade suscitada pela recorrente.

A infragdo detectada pelo Fisco resume-se a ndo comprovagio da origem dos
depositos realizados em conta-corrente bancaria nos anos-calendario de 2002 e 2003, com o
conseaquente arbitramento do lucro tributavel, pelas irregularidades na escrituragdo contabil e
fiscal, vicios, erros e deficiéncias, e a exigéncia da multa isolada por falta de recolhimento de
esiimaiiva no més de dezembro de 2004.

Todos os elementos trazidos aos autos militam contra a contribuinte, que em
nenhum momento logrou, por elementos probantes, colocar em duvida a acusagdo contida no
trabalho fiscal. Pelo contrario, permanecem incolumes todas as provas coletadas.

As esparsas alega¢Oes apresentadas pela empresa ndo conseguiram ilidir a
constatagdo da irregularidade detectada pela fiscalizagdo, a ocorréncia de omissdo de receitas.
Nio junta a pessoa juridica nenhum documento ou qualquer outro elemento que justifique a
falta de reconhecimento da receita tributavel.

Caberia a autuada contraditar o conjunto probatorio levantado, demonstrando
a efetividade das operagdes realizadas e sua origem.

Tangencia a empresa em seu recurso pela contestagio dos elementos
constantes da descrigdo dos fatos relatada no Termo de Verificagdo Fiscal — Encerramento de
Fiscalizagio, apenas tentando desqualificar a determinag@o do valor tributavel exigido.

O fato apurado pela auditoria fiscal independe de contabilizagdo adotada pela
empresa, pois foi suportado por presungéo legal contida no art. 42 da Lei n° 9.430/96, a falta de
comprovagdo dos recursos que possibilitaram os depositos efetuados nas contas-correntes de
titularidade da pessoa juridica. Neste artigo estdo descritos os procedimentos exigidos para que
seja apurada a omissdo de receitas.

O artigo 42 da Lei n°® 9.430/96 esta assim redigido:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, néo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdiculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.
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$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
essoa fisica ou juridica:

1I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, deniro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$12.000,00 (doze mil
reqis).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.”

Tomaram os Auditores da Secretaria da Receita Federal todas as providéncias
para realizar uma justa tributago, seguindo os ditames do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, ndo
sendo aplicavel ao caso qualquer alegag@o a respeito de exigéncia com base exclusivamente em
extratos bancarios ou erro na determinac¢do do quanfum debeatur.

Assim, face a total auséncia de provas em sentido diverso, deve ser
confirmada a omissdo de receitas.

A constatagio de omissdo de receitas em vultosa quantia e a falta de
escrituragdo de movimentagdo financeira ou sua escrituragéo irregular por meio de registros
contabeis que ndo respeitaram os principios de contabilidade geralmente aceitos, inclusive com
o livro Diario escriturado em partidas mensais e operagdes globalizadas, conforme descrito nos
itens 10 e 11 do Termo de Verificagdo Fiscal, inviabilizam a apuragdo pelo Lucro Real,
restando como unica opg¢do o arbitramento do lucro tributavel no periodo auditado.

Do Termo de Verificagdo Fiscal — Encerramento da Fiscalizagdo de fls.
2.408/2.435, transcrevo o texto a seguir, que justifica o arbitramento do lucro tributavel:

“Para fins de apuracdo dos tributos devidos, relaiivamente aos
anos-calendario 2002 e 2003, o lucro da pessoa juridica serd
arbitrado. em razdo dos fatos descritos nos itens 10 e 1] do
presente termo, que demonstram a imprestabilidade da sua
contabilidade, cuja escrituragdo contém vicios. erros e
deficiéncias, que impossibilitam a identificagdo correta dos atos
e fatos administrativos e, conseqilentemente, impossibilitam a
determinagdo correta do lucro real, com inobservincia ao
disposto no artigo 251, do RIR,..., de 1999, que estabelece ....

Além do acima exposto, também concorrem para a
desclassificacdo da escrita os fatos abaixo relacionados:

a) Escrituragdo efeftuada em livro Didrio autenticado em data
posterior ao inicio da fiscalizagdo, com falta de registros
contdbeis de contas correntes bancdrias com movimentagdo
Jfinanceira, conforme demonstrado nos itens 4 e 8 deste termo;
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b) Discrepdncias no registro dos estoques existentes ao final do
ano de 2002 e reiteradas retificagdes das Declaragdes de
Informagbes Econbémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ). sem
Jjustificativas plausiveis, conforme demonstrado nos itens 2 e 3
deste termo;

¢) Falta de atendimento total as intimagdes fiscais, conforme
devidamente relatado nos vdrios termos de constatagdes
emitidos no decorrer da ag¢do fiscal, e em razdo das quais
procurou-se corrigir os defeitos da escrituragdo, apurando-se
corretamente a base de calculo do IRPJ e CSLL, e que o proprio
contribuinte isto ndo possibilitou.

Portanto, diante do exposto, comprovou-se que a escrituragdo
mantida pela pessoa juridica contém vicios, erros ou deficiéncias
que a tornam imprestavel para determinar o lucro real e, em
razdo disso, o lucro da pessoa juridica, relativamente aos anos-
calenddrio de 2002 e 2003, sera arbitrado, em conformidade
com o disposto nos artigos ...., aplicando-se sobre a receita
bruta conhecida o percentual de 9,6% para determinagdo da
base de cdlculo do Imposto de Renda Pessoa juridica, conforme
disposto .... e, por reflexo, o percentual de 12% para apuragdo
da base de cdlculo da CSLL, conforme disposto no art. 20 da Lei
9.4249/95.”

Do acorddo de primeira instancia, extraio o seguinte excerto que reflete o
posicionamento da Turma Julgadora a respeito do arbitramento do lucro tributavel:

“12. Por outro lado, a constata¢do acima, cumulada com a
prdtica sistemadtica de efetuar a menor o registro contabil e fiscal
de valores reais de notas fiscais, além de irregularidades como a
autenticagdo de livros, efetuada somente apos o inicio da agdo
fiscal; discrepdncias no registro dos estoques do ano de 2002;
reiteradas retificagbes das DIP.J sem justificativas plausiveis e a
falta de atendimento integral de intimagdes, inviabilizando a
regularizacdo da escrituragdo e a apuragio do corretfo
resultado, como descrito no item 12 do Termo de Verificagdo
(fls. 2.431), constituem circunstdncias que evidenciam a
imprestabilidade da escrituracdo, justificando o arbitramento do
lucro.

12.1. A defesa pretende descaracterizar tais fatos como causa de
arbitramento, alegando, primeiramente, que a fiscalizagdo teria
considerado  idénea a  escrituragdo, no  processo
13839.004922/2006-89, para fins de verificagdo obrigatoria dos
valores registrados nos livros fiscais e comparagdo com os
informados nas Declaracdes enviadas a SRF, tanto que teria
acatado o Livro de Inventdario ao apontar divergéncia entre
registro nele contido e o valor informado na DIPJ/2003.

12.2. Contudo, equivoca-se a impugnante. O processo
13839.004922/2003-89 abrange autuacdo de PIS e Cofins de
periodos de 1997, 2003 e 2004 e de PIS de 2002 e, relativamente
a periodos dos anos de 2002 e 2003 (anos-calendario cujo
resultado  foi arbitrado no presente processo
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13839.004921/2006-34), as irregularidades detectadas integram
o Termo de Constatagdo Fiscal — Verificagbes Obrigatorias de
fs. 2395/2402, do qual se extrai:

Durante os trabalhos fiscais relativos as verificagdes, ativemo-
nos a efetuar o confronto dos valores escriturados nos livros
contdbeis os débitos de tributos e contribui¢bes federais
declarados em DCTF e/ou recolhidos por DARF, sem entrar no
mérito da integridade da base de cdlculo dos tributos apurada
pelo contribuinte e analise de possiveis compensagdes feitas por
DCOMP.

(Omissis)

12.3. As constatagbes acima transcritas evidenciam que as
exigéncias formalizadas no processo 13839.004922/2006-89
relativas a PIS e Cofins de periodos integrantes dos anos-
calenddrio 2002 e 2003, decorrem de verificagfes obrigatorias e
restringem-se a diferengas entre valores declarados em DIPJ
e/ou DACON e valores recolhidos/declarados em DCTF. Como
salientou a fiscalizagdo, referidas verificagdes foram procedidas
“sem entrar no mérito da integridade da base de calculo dos
tributos apurada pelo contribuinte”.

12 4. Logo, ndo se sustenta a alegag¢do de que teria sido acatada
como idbnea a escrituragdo dos anos-calendario de 2002 e 2003,
pois a andlise de sua corre¢do sequer foi objeto do referido
processo 13839.004922/2006-89.

12.5. Quanto a divergéncias nas informagdes de estoques na
DIPJ/2003, foi assim descrita pela fiscalizagdo no Termo de fls.
2.409/2.410:

Em relagdo ao estoque do final do periodo de apuragdo
(31/12/2002) declarado na linha 22 da ficha 04-A da 2°
retificadora ..., apuramos uma diferenga de R$ 1.839.797,11,
entre os valores escriturados no livro de Registro de Inventdrio
(soma de R$ 1.185.462,89), com o valor declarado de RS$
3.025.230,00. A pessoa juridica foi intimada a esclarecer esta
diferenca por meio do Termo ... de 24/04/2006, e ndo apresentou
nenhuma justificativa para o fato. Cépias das fls. do livro
Registro de Inventdrio e do Balango encontram-se anexas ao
referido Termo.

Verificamos, também, que no dia 02/01/2003, as fls. 00004 do
Diario n° 14, consta langamento do valor de R$ 2.370.288,57, a
débito da conta 10003-0 — Caixa e a crédito da conta 10100-1 —
Mercadorias, com historico“Transf Ref Estoque apurado a
maior em 31/12/2002”, representando contabilmente estorno de
parte do estoque anterior e ingresso de numerdrio na conta
“Caixa”.

Esse langcamento, por ter sido efetuado no exercicio seguinte,
demonstra que o estoque do Balango encerrado no ano anterior
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ndo era de R 3.025.230.00, e os valores do resultado final do
exercicio e do Ativo Realizdvel, constantes da escrituracdo
daquele ano (2002). também estdo distorcidos. ndo
representando a realidade dos fatos. Além disso, o langamento
possibilitou o registro de entrada ficticia de numerdrio na conta
“Caixa”, no montante de RS 2.370.288,57, na data de
02/01/200.

As expressivas alteracdes de valores em contas de resultado e
patrimoniais e o langamento posterior ao encerramento do
exercicio alterando o valor do estoque, conforme acima exposio,
permitem deduzir que os dados constantes da declaragdo
original (1° Retificadora) jforam extraidos de escrituragdo
diferente da que deu origem a 2° declaragdo retificadora, cuja
entrega foi feita na mesma data do registro em Cartorio do livro
Didrio contendo a escritura¢do do ano-calenddrio de 2002.

12.6. Das constatagdes transcritas, verifica-se que, distintamente
do que alega a impugnante, a fiscalizagdo ndo considerou
idonea a escrituracdo do Livro de Inventdrio, mas apontou
divergéncias entre ele e os valores declarados, bem como
detectou langamentos no Livro Didrio posteriores ao
encerramento do periodo, com alteragdo do valor dos estoques,
inferindo que dados da ultima declaragdo apresentada sob a
égide da espontaneidade foram extraidos de escritura¢do
diferente da que deu origem a 2° declaragdo retificadora. As
inconsisténcias descritas reforcam a conclusdo fiscal de
imprestabilidade da escrituracdo, restando afastada a alegagdo
de que a fiscalizagdo teria incorrido em contradi¢do ao assim
considera-la.

12.7. Também na ftentativa de afastar a possibilidade de
arbitramento, alega a impugnante que a autenticagdo do Livro
Didrio posteriormente ao inicio do procedimento fiscal, ndo
constituiu causa para adogdo de tal sistematica.

12.8. Todavia, ao justificar a ado¢do da apuragdo do resultado
pelo arbitramento, a fiscalizagdo, no item 12 de seu Termo (fls.
2.431), reporta-se aos fatos descritos nos itens 10 e 11 e, ainda,
consigna que concorrem para a desclassificagdo da escrita,
entre outros aspectos que elenca, a “escrituragdo efetuada em
livro Didrio autenticado em data posterior ao inicio da
fiscalizagdo, com falta de registro contdbil de contas
bancdrias”. Assim, impropria é a defesa ao abordar
individualizadamente a tardia autenticagdo de Livros Didrio.

12.9. No tocante as divergéncias entre as nolas fiscais e os
valores escriturados, alega a impugnante que ndo justificariam o
arbitramento por terem sido causadas por erro de ordem técnica
e fisica no sistema informatizado e por ndo restar comprovada a
realizacdo de operagbes de venda sem emissdo e registro de
Notas Fiscais.

12.10. Quanto a alegagdo de que teria ocorrido apenas “erro”
no programa de informatica, embasada na copia simples de
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correspondéncia de empresa que lhe teria prestado servigos,
trata-se de reitera¢do de argumento de defesa ja apreciado e,
como Vvisto, ndo é habil a justificar as significativas e
reincidentes diferengas detectadas durante diversos anos.

12.11. Quanto a mera alegag¢do de inexisténcia de operagdes
sem emissdo e registro de notas fiscais, na medida em que
ausente qualquer justificativa para os depdsitos bancdrios de
origem ndo contabilizada, ndo é capaz de afastar a constatagdo
de contabilizagdo de valores inferiores aos das notas fiscais
emitidas e nem de suprir a auséncia e os vicios da escrituragdo
da movimentagdo bancaria.

12.12. O fato de ndo ter sido expressamente imputada ao
contribuinte a realizagdo de operagdes de venda sem emissdo de
notas fiscais, ndo permite concluir que todas as notas fiscais
estavam disponiveis a fiscalizagdo para identificagdo dos valores
ndo contabilizados.

12.13. A fiscalizagdo descreve que foram solicitadas notas fiscais
de vendas de 2002 e 2003 diretamente a fiscalizada, das quais
apenas 12% foram apresentadas e, ainda, com as seguintes
irregularidades observadas pelo autuante: “constatamos que a
sua numeragdo ndo tem a mesma seqiiéncia das constantes da
intimagdo fiscal, em vrelagdo ao mesmo ano e mesmo
estabelecimento, motivo pelo qual presume-se que a contribuinte
tenha selecionado, entre as solicitadas, somente as que foram
corretamente  registradas, ou  apreseniavam  pequenas
divergéncias. Em razdo disso, por ser mais consistente,
utilizaremos no presente trabalho fiscal somente os dados
conclusivos resultante da andlise da escrituragdo das notas
fiscais de vendas obtidas diretamente dos compradores,
conforme exposto a seguir”.

12.14. Contudo, ante a baixa expressividade das informagdes
obtidas a partir das notas fiscais de vendas apresentadas, ndo
poderia a fiscalizagdo se valer tdo-so da circularizagdo de
clientes para determinar a receita omitida, tendo tal
procedimento se prestado apenas para indicar a existéncia de
divergéncias no valor das notas escrituradas.

12.15. Recorde-se, ainda, que o autuante intimou a empresa a
Justificar as diferencas identificadas na circularizagdo de parte
de seus clientes e na movimentagdo bancdria, sem que, em
qualquer resposta, fosse estabelecido o vinculo direto entre estas
diferengas e as notas fiscais de venda, motivo pelo qual a
fiscalizagdo se conduziu pelo vinculo presumido estabelecido em
razdo da natureza dos depdsitos bancdrios, e adotou como valor
da receita omitida a diferenga entre tais depdsitos e a receila
declarada.

12.16. Em face desta omissdo da contribuinte no curso da
fiscalizagdo, em nada lhe aproveitaria demonstrar que todas as
vendas foram suportadas por notas fiscais emitidas se estas néo
Joram contabilizadas. Ao contrario, tal demonstragdo apenas
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reafirmaria a imprestabilidade da escrituragdo porque mantida,
a sua margem, significativa parcela das operagdes comerciais.

12.17. Da mesma forma, a obten¢do de informagdes junto a
clientes da fiscalizada mediante circularizagdo, ndo permitiria
concluir que a fiscalizacdo poderia corrigir os defeitos da
escrituragdo da contribuinte e determinar o resultado pelo lucro
real. No presente caso, as irregularidades apuradas,
especialmente as omissdes e vicios na contabilizagdo da
movimentagdo bancdria, justificam a conclusdo fiscal de
impossibilidade de identificagdo dos atos e fatos administrativos
e a correta determinagdo do lucro real.

12.18. Acerca da alegag¢do de que todas as intimagdes foram
respondidas, ainda que para informar a indisponibilidade do
documento solicitado, apenas confirma que a contribuinte ndo
forneceu a fiscalizagdo os elementos necessarios a apuragdo do
resultado pelo lucro real.

12.19. Tanto que, no item 10 de seu Termo, (fls. 2.422),
consignou a fiscalizagdo:

referentemente a resposta ... protocolizada ,,, em 19/08/2005 em
que a pessoa juridica afirmou o seguinte: “que o sistema de
contabilizagiio por ele adotado, por partidas mensais e
operagdes globalizadas, praticamente inviabiliza o tipo de
identificagdo pretendida pelo fisco, uma vez que também o livro
Razdo acompanha a mesma sistemdtica do livro Didrio, ou seja,
de lancamentos globalizados mensalmente”, foi destacado no
item 19 do Termo de .... 06/10/20035, que, de acordo com o artigo
264 do RIR/99, o fato de o contribuinte ndo manter em ordem os
livros, documentos e papéis relativos as suas atividades, ndo
comprovar os fatos registrados em sua escrituragdo contabil, de
omitir registros conldbeis de fatos econémicos e ndo manter
escrituragdo com observincia das leis comerciais e fiscais,
conforme previsto nos artigos 251 e 923, do RIR/99, torna, neste
caso, a inversdo do énus da prova. Finalmente, no item 21 do
referido Termo, foi também dado conhecimento a fiscalizada que
caberia a esta comprovar, por meio de documentos hdbeis e
idoneos, que a origem dos depoisitos e/ou créditos relacionados
nos Termos de Intimagdes fiscais, que proporcionaram o
ingresso de novos valores nos cofres da empresa, ndo provieram
de vendas de mercadorias.

\

12.20. E, relativamente a constatagdo de impossibilidade de
identificagdo da origem dos recursos ingressados e de
elucidagdo dos registros contdbeis, nada acrescenta a
impugnante.

12.21. Assim, afastadas as tentativas de descaracterizar os fatos
apontados pela fiscalizagdo como causa de arbitramento,
cumpre apenas acresceniar que, ainda que se trate de critério
excepcional, correta sua utilizacdo se presente hipotese que o
Justifique. De fato, tal procedimento foi fundamentado no art.
530 do RIR/99, o qual, com base legal no art. 47 da Lei 8.981/95
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e no art. 1° da Lei 9.430/96, prevé que “o imposto, devido
trimestralmente, no decorrer do ano-calenddrio  sera
determinado com base nos critérios do lucro arbitrado quando:

I - o contribuinte, obrigado @ tributa¢do com base no lucro real.
ndio mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais,
ou deixar de elaborar as demonstragdes financeiras exigidas

pela legislacdo fiscal;

II- a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraude ou contiver vicios, erros ou
deficiencias que a tornem imprestaveis para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
bancaria; ou b) determinar o lucro real;

”

12.22. Demonstrada a ocorréncia de circunstdncias previstas na
lei, injustificavel a oposigdo a utilizagdo do arbitramento.”

Irretocaveis os fundamentos do acordio de primeira instdncia quanto ao
arbitramento do lucro, uma vez que a empresa ao ser tributada pelo regime do Lucro Real
deveria, para apresentar o resultado do periodo, manter escrituragdo contabil em boas
condiges, respeitando as técnicas € normas contabeis, apurando o lucro liquido do exercicio,
demonstrando seu efetivo resultado a cada ano, adotando as condutas impostas pela legislagio
comercial ¢ fiscal, fato que ndo ocorreu, haja vista as inconsisténcias detectadas pela
fiscalizagéo.

A falta de apresentagdo de livros e documentos em perfeita sintonia com a
legislagdo de regéncia, apos regular intimag3o procedida pelo Fisco, ao impossibilitar a
apuragdo dos resultados do periodo, autoriza o arbitramento do lucro tributivel.

Conclui-se que o arbitramento nada mais é do que uma das formas de
apuragdo do lucro tributavel, quando da impossibilidade de utilizagio ou opgdo pelo Lucro
Real ou Presumido, ndo tendo efeito de penalidade.

Deve, portanto, ser confirmado o arbitramento do lucro tributavel da empresa
J Ruette Comercial Importadora e Exportadora Ltda.

‘ No que concerne a imposi¢do da multa qualificada, prevista no artigo 44 da
Lei n° 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada a infragdo descrita no auto de infrago,
haja vista a conduta dolosa da contribuinte ao omitir receitas durante periodos consecutivos,
declarando sistematicamente montantes inferiores aos efetivamente realizados, utilizando para
tal fim registros contabeis incorretos, bem como a emissdo de notas fiscais irregulares.

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96 esta assim redigido:
“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de

tributo ou contribuigdo:

(Omissis)
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II — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis”

Fica claro, que a infragdo submetida a hipotese da multa do inciso II do artigo
44 ¢ a aglio cn omissdo com intengdo de retardar ou impedir o pagamento do tributo, cujo fato
gerador tenha ocorrido.

Alberto Xavier traduz com clareza, apoiado em Rubens Gomes de Sousa, a
nocAo deste instituto:

“Ndo cabe duvida que a definigdo se inspirou nas ligdes de
Rubens Gomes de Sousa, quando ensinava no seu ‘Compéndio
de Legislagdo Tributaria’ que a fraude fiscal — uma das
infragdes tributdrias simples, por oposi¢do aos crimes e
contravengdo em matéria tributdria — podia ser definida como
toda ag¢do ou omissdGo destinada a evitar ou retardar o
pagamento de um tributo devido, ou a pagar tributo menor que o
devido. Em face desta nog¢do desenhava-se bem simples a
distin¢dio entre a fraude fiscal e a evasdo de imposto. Ambas
seriam a¢bes ou omissdes destinadas a evitar, retardar ou
reduzir o pagamento de um tributo, mas enquanto a fraude fiscal
pressuple a ocorréncia do fato gerador, isto é, uma obrigagdo
tributdria ja existente, constituindo uma infragdo, a evasdo
coloca-se em momento anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, antes pois do nascimento da obrigagdo do imposto,
pelo que ndo caberia no caso falar-se em ato ilicito.”

O artigo 72 da Lei n° 4.502/64 traz a defini¢do de fraude citada no art. 44 da
Lei n® 9.430/96:

“Art. 72 — Fraude ¢é toda agdio ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obriga¢do tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Ao definir que fraude é a a¢do ou omissdo dolosa para impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal procedimento seria
motivado por artificio engendrado para impossibilitar a exteriorizagdo completa de um fato que
efetivamente aconteceu ou vai acontecer na hipotese de incidéncia tributaria.

Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galvdo Teles, define assim o
conceito do dolo no campo tributario:

“Ensina Galvdo Teles — com a clareza que ¢é de seu timbre — que
‘dolo, na acep¢do com que lhe da a linguagem dos juristas, ¢ a
intengdo de provocar um evento ou resultado contrdrio ao
Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito; este
representa-se no espirito do sujeito que o elege como fim, e para
ele dirige a sua vontade através de uma conduta ativa ou
passiva’ (Dos Contratos em Geral, 2 ed., 1962, pdag. 45). Nao
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pode falar-se em fraude a lei sem que exista dolo e ndo pode
falar-se em dolo onde ndio ocorra uma especial diregdo subjetiva
da consciéncia e vontade do agente que possa caracterizar-se
como ‘intengdo fraudulenta.”

Por pertinente, do Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 2.433, transcrevo os
seguintes fundamentos que levaram o autuante a qualificar a multa para o percentual de 150%:

“ MULTA QUALIFICADA

A conduta da contribuinte em omitir receitas na contabilidade e
nas Declaragdes de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa
Juridica (DIPJ), proveniente de créditos em contas bancdrias de
origens ndo comprovadas, em montantes nitidamente superiores
as receitas declaradas, e sendo tais omissdes relacionadas a
prdtica sistemdtica de escriturar @ menor o valor real das notas
fiscais de vendas de mercadorias e, também, pelo fato de manter
escrituragdo sem obediéncia as leis comerciais e fiscais,
contendo vicios, erros e deficiéncias, com a evidente intengdo de
ocultar o seu real faturamento e o lucro tributavel e,
conseqiientemente, reduzir o pagamento dos impostos e
contribuigdes devidos, caracteriza evidente intuido de fraude nos
termos do disposto no artigo 957, II, do RIR, aprovado pelo
Decreto n® 3.000/99 (Artigo 44, inciso II, da Lei 9.430/96)
sendo, portanto, exigivel a multa de 150% (cento e cingiienta por
cento), a ser aplicada sobre a receita omitida..”

As irregularidades apuradas pelo Fisco conforme descrito acima, justificam a
imposi¢do da multa qualificada, quando a empresa omitiu receitas e reduziu sistematicamente
durante periodos consecutivos a receita declarada.

Assim, n3o conseguindo a recorrente demonstrar a inconsisténcia do
langamento fiscal, ndo trazendo a colagdo nenhuma prova que descaracterize a infragdo que lhe
esta sendo imputada, fica denotada a intengdo de reduzir o pagamento do tributo por artificio
doloso, sendo aplicavel a multa qualificada de 150%.

A imposig@o da multa isolada do IRPJ e da CSL, em virtude da insuficiéncia
de recolhimento de estimativa, esta sustentada no art. 44 § 1° IV da Lei n° 9.430/96.

Este dispositivo legal esta assim redigido:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo:

(Omissis)

IV - isoladamente. no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa
para a contribui¢do social sobre o Iucro liquido, no ano-
calendario correspondente;
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Por sua vez, o artigo segundo trata do recolhimento por estimativa, in verbis:

“Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no
lucro real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada
més, determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°e 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1993.

(Omissis)™

A Lei n° 9.430/96 alterou para trimestral o periodo de apuragéo do IRPJ ¢ da
CSL. Manteve, no entanto, a possibilidade de a empresa sujeita a tributagdo com base no lucro
real continuar efetuando pagamentos mensais por estimativa que, nesse caso, devem ser
confrontados com o IRPJ e a CSL apurado no final do ano.

O artigo 1° da citada Lei esta assim redigido:

“Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo irimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calenddrio, observada a legislagdo
vigente, com as alteragoes desta Lei.

(Omissis).”

O referido enquadramento legal determina a imposigio de penalidade quando
a contribuinte, sujeita a tributagdo pelo lucro real anual e ao pagamento mensal do tributo com
base no valor estimado, deixa de fazé-lo. Assim, apesar de definida a base de calculo do tributo
apos a entrega da declaracio de rendimentos, mesmo quando apurado prejuizo ou base
negativa no periodo, deve ser efetuado o langamento da multa isolada em relagio as parcelas
estimadas ndo pagas.

A recorrente, optante pela tributagdo do Imposto de Renda pelo Lucro Real
anual nos anos-calendario fiscalizados, conforme comprovam suas declaragBes de rendimentos
pessoa juridica, ndo efetuando recolhimentos com base na estimativa em relagio aos valores do
IRPJ e CSL fica sujeita & multa isolada, estando perfeitamente caracterizada a situagio prevista
no art. 44, § 1°, 1V, da Lei n° 9.430/96, supracitado.

o As alegagOes apresentadas pelo recorrente a respeito da inaplicabilidade da
taxa SELIC incidente como juros de mora sobre a multa de oficio ndo tém fundamento.

Ao teor dos arts. 43, paragrafo unico, e 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96, por se
tratar de débitos da Unido, incide sobre a multa de oficio os juros de mora, com base na taxa
SELIC, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior
ao do seu pagamento.

Z
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Melhor sorte ndo tem a recorrente quanto as alegac¢des de erro no calculo dos
tributos langados.

N3o se sustenta a alegagdo da recorrente de que haveria incorregdo na base de
calculo do IRP!] e da CSL apurada por arbitramento, em virtude de ter sido arbitrado o lucro
trimestralmente, tendo como base a receita bruta declarada e a omitida, determinada por
presuncio lega! contida no art. 42 da Lei n° 9.430/96, pois a base para arbitramento € a receita
bruta conliecida, no caso a declarada pelo contribuinte regularmente a Receita Federal e aquela
conhecida por presungdo legal, sendo correta a imputagio de penalidade mais agravada ao
montante relativo a omissdo de receitas, resultante de procedimentos irregulares adotados pela
fiscalizada.

Inadmissivel, também, por falta de previsdo legal, a exclusio da base de
calculo do IRPJ ¢ da CSL, no regime do lucro arbitrado, dos valores do PIS e da COFINS
como pretendido pela empresa. O lucro arbitrado incide sobre a receita bruta conhecida, nio se
admitindo dedugéo alguma a titulo de despesa.

Em relagdo ao calculo do PIS e da COFINS, ndo existe na legislagdo
tributaria previsdo de exclusdo do ICMS de suas bases de calculo, Lei n° 9.718/98.

Além disso, ndo restou provado nos autos que os valores de ICMS, que
pretende a empresa ver deduzidos da base de calculo do PIS e da COFINS, tivessem os

requisitos para a dedutibilidade: integraram a receita bruta omitida, foram escriturados e pagos
pela autuada.

Langamentos Decorrentes:
CSL - PIS e COFINS

Os langamentos da Contribuigdo Social sobre o Lucro, do PIS e da COFINS
em questdo tiveram origem em matéria fatica apurada na exigéncia principal, no qual a
fiscalizagdo langou crédito tributario do Imposto de Renda Pessoa Juridica. Tendo em vista a
estreita relagdo entre eles existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisdo ali proferida, em
que foi negado provimento ao recurso.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de rejeitar as preliminares
suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.
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