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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Nio provada violagdo
das disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59
do Decreto n°. 70.235, de 1972 e ndo se identificando no instrumento de
autuacdo nenhum vicio prejudicial, ndo ha que se falar em nulidade do
langamento.

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS — PRESUNCAO LEGAL — Desde 1° de
janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em contas bancérias, cujo titular, regularmente intimado, ndo
comprove, com documentos habeis e idoneos, a origem dos recursos
utilizados em tais operagoes. Excluem-se da base de calculo, contudo, os
valores cuja origem houver sido comprovada em qualquer fase do processo.

MULTA DE OFICIO. ALEGACAO DE CONFISCO. A multa de oficio por
infracdo a legislagdo tributdria tem previsdo em disposicdo expressa de lei,
devendo ser observada pela autoridade administrativa e pelos orgaos
julgadores administrativos, por estarem a ela vinculados.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para
titulos federais (Simula CARF n° 4).

Preliminar rejeitada

Recurso negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar as
preliminares arguidas e, no mérito, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, a Conselheira Janaina Mesquita Lourenco de Souza.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

EDITADO EM: 14/02/2011

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Gustavo Lian Haddad, Eduardo Tadeu Farah, Guilherme
Barranco de Souza (Suplente convocado) e Rayana Alves de Oliveira Franca. Ausente,
justificadamente, a Conselheira Janaina Mesquita Lourenco de Souza.

Relatorio

VICENZO ANTONIO AMERICO ZEZZE interpds recurso voluntario contra
decisdo de primeira instancia que julgou procedente langamento, formalizado por meio do auto
de infragao de fls. 421/427. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica —
IRPF, no valor de R$ 505.285,00, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora,
totalizando um crédito tributario lan¢ado de R$ 1.283.578,51.

A infragdo que ensejou o langamento e que estd detalhadamente descrita no
Termo de Verificacao Fiscal de fls. 411/420, foi a omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios com origem ndo comprovada, no ano-calendario de 2001.

Na impugnacgao de fls. 442/450 o Contribuinte alegou, em sintese,

- que toda pessoa juridica tem o direito de destinar ou encaminhar recursos
em nome de seus soOcios para que este atue em nome da empresa € que a empresa EBF — VAZ
disponibilizou recursos a seu socio-presidente para a aquisi¢ao de ativo imobilizado;

- que quanto as divergéncias de datas estas se explicam pelo fato de que a
empresa fazia provisdes de recursos a serem liberados no exterior;

- que, pertencendo os recursos a empresa EBF — VAZ, da qual ¢ sécio-
presidente, os recursos ndo constaram de sua declaracdo de rendimentos, pois ndo lhe
pertenciam;
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- que a aquisi¢do dos ativos estd comprovada com a documentacdo
apresentada a fiscalizacao.

O Contribuinte ataca, ainda, a documentac¢ao que deu inicio a agdo fiscal. Diz
que a fiscalizagdo nao se aprofundou em demonstrar com clareza as transagdes, em especial as
reais datas de remessas, circunstancia que reputa de suma relevancia e cuja inobservancia
constitui ofensa ao devido processo legal.

Insurge-se contra a multa e os juros de mora que diz serem abusivos e
caracterizam confisco.

A Delegacia de Julgamento julgou procedente o langamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Apos tecer consideragdes sobre o principio contdbil da entidade, a Delegacia
de Julgamento destacou que, no caso, embora a contabilidade da empresa EBF — VAZ registre
as remessas de recursos para Vicenzo Antonio Zezze ndo indica que tais remessas se
destinavam a compra de ativo imobilizado; que como o contribuinte ndo declarou estes valores,
conforme ele proprio reconhece, estaria correto o langamento.

Sobre a alegacdo de violacdo ao devido processo legal anotou que o
impugnante ndo apontou nenhum vicio que pudesse ser assim caracterizado, rejeitando a
preliminar.

Quanto a multa de oficio e os juros de mora, apresentou fundamento no
sentido de que tais exigéncias t€m previsdo legal expressa, ndo merecendo reparo o langamento
também quanto a estes pontos.

Enfim, considerou procedente o langamento.

O Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instdncia em
08/09/2008 (fls. 509) e, em 08/10/2008, interpds o recurso de fls. que ora se examina e no qual
reitera a alegacdo quanto a origem dos depdsitos bancarios e rebate os fundamentos da
autuacdo quanto 4 viola¢do ao principio da entidade. Afirma que tanto o auto de infracdo
quanto a decisdo de primeira instancia reconhecem que os depositos foram feitos pela empresa

da qual ¢ socio.

O processo foi incluido na pauta do CARF na sessao de dezembro de 2009
que decidiu converter o julgamento para que a autoridade langadora pudesse confirmar a
autenticidade das copias dos livros contdbeis apresentados apenas na fase recursal,
determinando que fosse elaborado relatdrio circunstanciado do resultado da diligéncia do qual
o contribuinte deveria ser intimado para, querendo, manifestar-se.

Em cumprimento da diligéncia, o Contribuinte foi intimado a apresentar os
livros fiscais originais € ndo os apresentou. Foi elaborado relatorio de diligéncia do qual o
Contribuinte foi cientificado em 26/08/2010 e ndo apresentou nenhuma manifestacao.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentagao

Como se colhe do relatorio, cuida-se de langamento com base em depdsitos
bancarios de origens ndo comprovadas, com amparo no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

De inicio, ndo identifico qualquer vicio no procedimento fiscal ou na
autuacdo dela decorrente que possa ensejar a nulidade do lancamento. Verifico que foram
observadas as normas que regem o processo administrativo fiscal, a autuagdo esta perfeita com
a clara descrig¢do dos fatos e do enquadramento legal, de modo que o Contribuinte pode exercer
plenamente o direito de defesa.

Quanto ao mérito, trata-se de langamento com base em presun¢do legal. A
presun¢ao de omissdo de rendimentos com base em depositos bancarios tem previsdao em
disposicdo expressa de lei a qual prevé como conseqiiéncia para a verificagdo de depdsitos
bancarios cuja origem, regularmente intimado, o Contribuinte ndo logre comprovar como
documentos hébeis e idoneos, a se de presumir que se trata de rendimentos subtraidos ao crivo
da tributacdo, autorizando o Fisco a exigir o imposto correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, in verbis:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;
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II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigcdo financeira.

§ 5 Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se v€, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depositos bancarios de origem ndo comprovada, instituindo, assim, uma presun¢do, no caso,
relativa, que ¢ um instrumento ao qual o Direito lanca mao para alcangar certos tipos de
situacdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.

Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungoes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungoes simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungoes legais, ou de direito
(praesumptiones juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrario, as condicionais ou relativas
(juris tantum), admitem prova em contrario; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungao como
sendo "o resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia € certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia € provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presuncao legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia ¢
certa, impoe a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia ¢ provavel
em virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungao
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depositos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato ¢ o de que tais depdsitos



foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presun¢do pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

No caso concreto, o Contribuinte afirma que os depositos bancarios mantido
em sua conta particular tinham origem na atividade da empresa EBF-VAZ da qual ¢ socio e
presidente e apresenta, na fase recursal, copias de folhas do livro diario onde estariam
registradas operagdes que confirmariam o fato alegado.

Como se tratava de copias e tendo sido apresentadas apenas na fase recursal,
decidiu-se converter o julgamento em diligéncia para que fosse confirmada a autenticidade das
copias. E, intimado mais de uma vez, em 21/06/2010 e 05/10/2010, a apresentar os livros
originais, o Contribuinte ndo os apresentou, alegando que nao os havia localizado.

Nessas condigdes, portanto, ndo hd como admitir como prova idonea as
copias de fls. 484/487.

Como este foi o unico elemento de prova da alegacdo, tem-se como nao
comprovadas as origens dos depdsitos bancarios.

Quanto a multa de oficio, trata-se de exigéncia baseada em disposicao
expressa de lei, o art. 44 da lei n° 9.430, de 1996 que prevé sua incidéncia no caso de diferenca
de imposto. Por outro lado, ndo cabe aos 6rgdos administrativos de julgamento decidir sobre a
validade de normas validamente inseridas no ordenamento juridico, mormente emitindo juizo
sobre as repercussdes economicas de suas aplicagoes.

Da mesma forma, quanto aos juros calculados com base na taxa Selic, trata-
se de exigéncia baseada em disposicdo legal expressa e neste caso em particular o CARF ja
consolidou entendimento no sentido de sua regularidade, vejamos;

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Nao merece reparos o langamento também quanto a este item.
Conclusao

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa
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