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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Periodo de apuragdo: 01/06/2004 a 30/06/2004

Ementa: EXTRATOS BANCARIOS - RMF - LEGITIMIDADE -
Legitima a utilizagfo pelo Fisco de extratos bancéirios obtidos
mediante Requisi¢do de Informacdes de Movimentagdo
Financeira (RMF), cumpridos todos os ditames da legislagio
pertinente. Incabivel, no caso, a reserva de jurisdigéo.

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - PROCEDENCIA -
Caracterizam omissdo de receita os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigio
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

MULTA QUALIFICADA - DESCABIMENTO - Nio restando
comprovadas nos autos condutas que evidenciam o intuito de
impedir o conhecimento da Autoridade Fazendaria do fato
gerador da obrigag@o principal tributédria, é de se reduzir a multa
aplicada para o percentual de 75%.

TAXA SELIC - PROCEDENCIA.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir
a multa para 75%, nos termos do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

WALDIR VEIGA ROCHA

Relator
Formalizado em: 9 SET 2&]8

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI, MARCOS RODRIGUES DE MELLO,
LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM
TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatério

JOSE ROBERTO DE MORAES BALAIO - ME, ji qualificada nestes autos,
inconformada com o Acérddo n® 05-17.041, de 18/04/2007, da 5* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, recorre voluntariamente a este Colegiado,
objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infragdo lavrados em 05/12/2006 (ciéncia
em 15/12/2006 — fl. 201) contra o contribuinte acima identificado, exigindo-lhe os tributos
integrantes do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuiges das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, quais sejam, Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) (fl. 181), Contribuigfio ao Programa de Integragio Social (PIS) (fl. 185),
Contribuigdo Social sobre o Lucro (CSLL) (fl. 189), Contribuigio para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) (fl. 193) e Contribui¢do para Seguridade Social (INSS) (fl. 197),
acrescidos de multa de oficio de 150% e juros de mora, perfazendo o crédito tributdrio de RS
416.512,52, tudo relativo ao periodo de apuragio junho/2004, conforme demonstrativo
consolidado de fl. 11.

No Termo de Constatagdo Fiscal as fls. 133/142, o auditor fiscal esclarece que
foram formalizados dois processos distintos: um para o Imposto de Renda de Pessoa Juridica e
seus reflexos (Processo Administrativo n® 13839.005198/2006-19, 3° e 4° trimestres de 2004) ¢
0 presente processo, para os tributos devidos na forma do Simples (periodo de apuragfio
06/2004).
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O mencionado Termo refere-se as exigéncias formalizadas em ambos os
processos e nele o autuante relata, em sintese, o seguinte:

e a fiscalizagdo da pessoa juridica, relativa ao IRPJ do ano-calendirio de 2004, as
verificacles obrigatorias em relagdo aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF
nos ultimos cinco anos, e no periodo de execugdo do procedimento fiscal, foi determinada
por Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo emitido em 07/06/2005;

e mediante o Termo de Inicio de Fiscalizagdo de 09/06/20035, ciéncia postal em 14/06/2005,
o contribuinte foi intimado a apresentar os extratos bancirios das contas correntes,
poupanga e investimentos; comprovante de entrega da Declaragdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica; o livro Caixa, ou Didrio e Razdo; Livros Fiscais; folhas de pagamento e
comprovantes de recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte;

* em 04/07/2005, a pessoa juridica, por seu procurador, Tadeu Antonio de Moura Siqueira,
solicitou prorrogacio de prazo de 30 dias para atendimento ao solicitado no Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, sob alegaciio de que todos os documentos, papéis, contratos, e,
inclusive, computadores da sociedade haviam sido apreendidos pela Policia Federal, em
13/04/2005, por determinagio do Juizo da 6* Vara Criminal de Sdo Paulo/SP. O prazo
suplementar foi concedido (Termo de Ciéncia e de Solicitagdo de Documentos, ciéncia
postal em 15/07/2005);

e em razdo do ndo atendimento no prazo concedido, o contribuinte foi reintimado a
apresentar os elementos solicitados no Termo de Inicio de Fiscalizagfo, conforme Termo
de Reintimagdo Fiscal de 12/08/2005, ciéncia postal em 19/08/2005;

* no Termo de Ciéncia e de Solicitagdo de Documentos, de 14/10/2005, ciéncia postal em
19/10/2005, o interessado foi cientificado de que, caso ndo se manifestasse no prazo de 5
dias tteis sobre a falta de apresentacio dos extratos bancarios, o seu sigilo bancdrio seria
afastado via administrativa, de conformidade com o disposto no §2° I, do artigo 3° do
Decreto n° 3.724, de 10 de janeiro de 2001;

¢ ndo havendo manifestagio dentro do prazo concedido, foi expedida Requisi¢io de
Informagdes sobre Movimentagdo Financeira (RMF), datada de 03/11/05, para a Caixa
Econdmica Federal, mediante a qual foram solicitados os dados constantes da ficha
cadastral do sujeito passivo, os extratos de movimentagdo financeira da conta-corrente ¢
de investimentos e copia do instrumento de procuragdo outorgando poderes para terceiro
movimentar a conta-corrente;

¢ a Caixa Econdémica Federal apresentou os seguintes elementos: Ficha de Abertura ¢
Autédgrafos — Pessoa Juridica, Ficha Cadastral, Procuragfo, Recibo de Declaragio de IR,
documentos pessoais da conta 1168-003-00000606/0 (conta corrente), titulada por José
Roberto de Moraes Balaio ME, e extratos da referida conta, correspondentes ao periodo de
04/06/2004 a 31/12/2004.

Examinando tais documentos, o auditor fiscal observa que:

a) A ficha de Abertura e Autdgrafos da pessoa juridica José Roberto de Moraes Balaio
ME, com data de abertura 04/06/2004, encontra-se assinada por José Roberto de
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Moraes, inscrito no CPF/MF sob n° (...) e portador da Cédula de Identidade n° (...),
emitida em 14/03/1972;

Como comprovante de enderego da pessoa juridica, foram apresentados ao Banco
um demonstrativo de despesas das Telecomunica¢des de Sdo Paulo S.A. — Telesp,
em nome de Empreendimentos Jardim do Salto S C Ltda, localizada na Tr. SGT
Agostinho de Oliveira, 37, Serra Negra, Centro, CEP 13930-000 e conta de energia
elétrica da CPFL, em nome de Ennio de Oliveira.

A procuragio apresentada ao Banco foi assinada por José Roberto de Moraes, com
data de 17/06/2004, constituindo seu bastante procurador, Tadeu Antonio de Moura
Siqueira, brasileiro, divorciado, empresario, portador do RG (...) ¢ CPF/MF n° (...),
outorgando-lhe poderes para gerir a empresa, podendo propor para tanto abrir
contas em todas as InstituicSes Bancérias, assinar cheques, contratos, fichas
cadastrais, tomar empréstimos, retirar taldes de cheques, cartées de crédito, pagar,
receber, dar quitagdo, transigir, aplicar recursos, resgata-los, enfim, praticar todos
os atos necessarios, comerciais € financeiros com bancos, podendo, ainda,
representar a empresa nos Orgios Publicos, como Prefeituras, Estado, Federagdo,
autarquias, assinando documentos e requerendo o que for de direito;

O Cadastro Nacional de Pessoa Juridica de 25/10/2003 e Requerimento de
Empresério, datado de 28/04/2003, foi assinado por José Roberto de Moraes,
referente Ato Constitutivo da empresa José Roberto de Moraes Balaio ME, com
capital de R$ 15.000,00, inicio das atividades: 28/04/2003 e o objeto da empresa
(atividade econémica) informado foi o de comércio de doces.

O recibo de declaragio de IR refere-se ao comprovante de entrega da declaragdo de
ajuste anual simplificada — Pessoa Fisica — de José Roberto de Moraes, do exercicio
de 2004, ano-calendirio 2003, acompanhado de copia da Declaragio de Ajuste
Anual Simplificada, do mesmo exercicio € ano-calendario, na qual consta na
declaragdo de bens somente as cotas de capital social da firma José Roberto de
Moraes Balaio ME,no valor de R$ 15.000,00, e declaragdo de rendimentos brutos
no valor de R$ 14.000,00, relativos a rendimentos tributaveis recebidos de pessoa
fisica/exterior.

Foi apresentada ao Banco uma relagdo de previsio de faturamento para os préximos
12 (doze) meses, datada de 26 de maio de 2004, assinada por José Roberto de
Moraes, prevendo um faturamento de R$ 1.499.000,00 para o periodo de
junho/2004 a maio/2005;

Nos extratos da conta corrente 003-606-0, abrangendo o periodo de 09/06/2004 a
31/12/2004, verifica-se que a movimentagdo da conta teve inicio em 09/06/2004,

O Auditor-Fiscal prossegue no Termo de Constatagio Fiscal relatando que
mediante o Termo de Intimagfio Fiscal de 13/02/2006, ciéncia pessoal dada ao procurador
Tadeu Antonio de Moura Siqueira, a pessoa juridica foi intimada a (1) apresentar a DIPJ
original; (2) informar/comprovar os efetivos titulares/beneficirios dos recursos movimentados
a débito na conta-corrente 300000606 da Caixa Econdmica Federal, bem como (3) comprovar,
mediante documentagdo hébil e idénea, a origem dos valores creditados/depositados na referida
conta, conforme a relagio anexada ao Termo, que totalizam R$ 11.862.279,27. E informa que o
contribuinte apresentou os seguintes esclarecimentos, em 14/03/2006:

1. A Reqte. tem como atividade principal a distribuigio em territério nacional, de

recursos pertencentes a terceiros ndo-residentes, oriundos do exterior, na forma
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orientada por estes, recebendo, para tanto, remuneragio correspondente a 1% (um por
cento) dos valores movimentados.

2. Na prética, ficavam a cargo da empresa estrangeira parceira o contato € a
captagdo de clientes residentes no exterior, que desejassem remeter recursos para o
Brasil, em favor de terceiros beneficidrios, na sua grande maioria parentes.

3. Referida empresa estrangeira, servindo-se do mercado de cédmbio
regulamentado — assim fazia crer & Reqte. — assegurava, entdo, o depdsito em reais dos
valores contratados, em suas contas bancérias, orientando-a também quanto ao destino
de tais montantes.

4 Assim sendo, & Reqte. cabia tdo-somente a distribui¢fio dos valores de terceiros
creditados em suas contas-correntes, mediante entrega dos montantes estipulados as
pessoas juridicas pela parceira-estrangeira.

5.Tendo em vista que os depésitos bancarios — compromisso assumido pela
empresa sediada no exterior — eram feitos pontualmente, interessava a Reqte. apenas
cumprir sua parte no acordo, ou seja, prestar com eficiéncia os servigos de logistica
para os quais fora contratada.

6.No entanto, tudo foi sempre tratado verbalmente, como um acordo de
cavalheiros que, dada a confianga muitua existente entre as partes, jamais foi
formalizado em contrato escrito.

7. Em razdo disso, por maior que seja seu desejo de colaborar com a Secretaria
da Receita Federal, fato comprovado pelo modo como vem atendendo i presente
fiscalizagfio, a Reqte. vem enfrentando dificuldades em apresentar, ao menos por ora,
documentos que comprovem a origem e aplicagdo dos recursos movimentados em sua
conta-bancéria.

Em face do exposto, solicita a Reqte, prazo adicional de 60 (sessenta) dias para
entrega dos documentos requeridos, durante os quais espera obter, junto 3 parceira
estrangeira, declaragdo formal e provas da prestagdo de servigos avengados entre elas.

Dando seguimento ao relato, a fiscalizagdo aponta:

e que o contribuinte n3o se manifestou acerca da identificagio dos efetivos
titulares/beneficidrios dos recursos movimentados e, no Termo de Intimagdo e
Reintimagdo Fiscal de 10/04/2006, ciéncia postal em 13/04/2006, intimou-se a pessoa
juridica a apresentar, no prazo de 20 dias, a DIPJ, os comprovantes sclicitados através dos
itens 1, 2 e 3 do Termo de 13/02/2006, ndo atendidos integralmente até aquela data, bem
como se informou que, em razdo do prazo concedido naquela intimagdo, estava sendo
concedido, parcialmente, o prazo suplementar solicitado;

e que no Termo de Intimagdo Fiscal de 23/05/2006, ciéncia postal em 29/05/2006, o
contribuinte foi intimado a informar/comprovar se haviam sido realizadas operagdes
comerciais relativas a atividade declarada no CNPJ, CNAE Fiscal 5222-1-00 — Comércio
varejista de balas, bombons e semelhantes, bem como foi intimado a apresentar
documentos comprobatérios da efetiva prestagio dos servigos de distribui¢do em territorio
nacional dos recursos pertencentes a terceiros nio residentes, os quais possibilitariam,
também, a identificagdo dos remetentes dos recursos e o recebimento da remuneragdo
auferida em conformidade com o informado pelo interessado em 14/03/2006.
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Transcreve, entdo, esclarecimentos prestados pela pessoa juridica em
14/06/2006:

“.......em atendimento ao termo de intimacgfo lavrado em 23.05.20086, declarar
que (i) ndo efetuou quaisquer atividades no ramo imobilidrio (sic), no periodo
compreendido entre 01.01.2003 e 31.12.2004, e que (ii) nfio possui, tampouco, bens
méveis € imdveis em estoque ou no ativo permanente.

A par disso, esclarece a Reqte. que jamais firmou qualquer contrato com sua
parceira estrangeira, regulamentando a prestagio de servigos que realizava, tendo em
vista que o acordo entre as sociedades era verbal e sempre pautado na confianga miitua.

Todavia, crer quer a Reqte. que a movimentagdo bancaria que promovia
comprova a natureza de sua atividade principal, consistente na distribui¢do, em
territdrio nacional, de recursos pertencentes a terceiros nfo-residentes, oriundos do
exterior, na forma orientada por estes.

Os extratos bancérios certamente demonstram que as alocagdes de recursos eram
erraticas, dispersas e pulverizadas. Claro estd, portanto, que o servigo de logistica
atendia a uma infinidade de pessoas diferentes, sem qualquer relagdo especial entre si
ou com ¢ Reqte.

Como ¢ de se supor, isso dificulta a identificagiio de cada um daqueles que, um
dia, serviu-se da prestagdo oferecida 4 Reqte. € sua parceira no exterior, para, desse
modo, receber R$ 200,00 (duzentos reais) ou R$ 300,00 (trezentos reais). Com efeito,
individualmente, os valores transferidos eram quase sempre imateriais.

Por fim, afirna a Reqte, que continuard tentando obter, junto A parceira
estrangeira, provas da prestacdo de servigos avencgada entre elas.

-----------

Na segliéncia, o Auditor-Fiscal observa que:

+ provavelmente equivocou-se a pessoa juridica ao informar a atividade néo exercida (ramo
imobiliario);

¢ nio houve nenhuma manifestacio até o momento da lavratura do Termo de Constatagio
Fiscal no tocante a identificagdo dos remetentes, aos motivos do recebimento de valores
através das transferéncias bancérias relacionadas, e 4 apresentagio dos comprovantes
bancarios;

¢ o contribuinte optou pela sistemética do Simples em 23/06/2003 e, por meio do Ato
Declaratério Executivo n°® 38, de 04/09/2006, com efeitos a partir de 01/07/2004, foi
excluido do sistema, por exercer a atividade de prestagdo de servigos relativos a
corretagem, intermediagio de negdcio, assessoria, administracio de bens de terceiros e/ou
assemelhadas, cuja adesdo ao sistema é vedada pelo disposto no inciso XIII do art. 9° da
Lei n°9.317 de 05/12/2006;

e conforme pesquisa nos arquivos informatizados da SRF, a pessoa juridica apresentou
somente a Declaragdo de Inativa referente ao exercicio de 2004, ano-calendario 2003, ndo
constando dos arquivos da SRF a entrega de DCTF nem pagamento de quaisquer tributos
e contribuigdes federais relativos ao periodo fiscalizado;
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o mediante o Termo de Intimagdo Fiscal de 25/09/2006, ciéncia postal em 28/09/2006,
intimou-se a fiscalizada a apresentar, a partir do periodo de 01/07/2004 — data em que
ocorreu a exclusio da sistematica do Simples — a escrituragdo contébil elaborada de
acordo com as leis comerciais e fiscais, bem como apresentar a DIPJ original, alertando-se
que a falta de apresentagio da escrituragdo ensejaria o arbitramento do lucro;

e por falta de atendimento a tal termo fiscal, o contribuinte foi reintimado a apresentar os
elementos faltantes, conforme Termo de Reintimagéo Fiscal de 06/11/2006, ciéncia postal
em 09/11/2006 e, até o momento da Lavratura do Termo de Constatagdo Fiscal, ndo houve
nenhuma manifestagdo em relagio aos referidos Termos Fiscais;

e a pessoa juridica foi representada durante a fiscalizagdo e perante a Caixa Econdmica
Federal pelo Sr. Tadeu Antonio de Moura Siqueira;

¢ embora a atividade cadastrada no CNPJ seja a constante do codigo 5222-1-00 — comércio
varejista de balas, bombons e semelhantes —, ndo existem evidéncias de que tenha
exercido realmente essa atividade, em qualquer periodo. Quando do comparecimento ao
enderego da pessoa juridica, a Fiscalizagfo constatou que no local ndc existia nenhum
estabelecimento comercial com a caracteristica de vendas a varejo de balas, bombons e
semelhantes, tendo sido atendido, pelo procurador da empresa, em um escritério.

Ainda no Termo de Constatagdo Fiscal o autuante assim descreve a apuragfio
dos valores tributaveis:

Omissfio de receita — depdsitos bancdrios com origens nio comprovadas

31. Os vérios depdsitos creditados na conta bancéria da contribuinte constituiram-se, em
sua maioria, de pequenos valores. Foram identificados alguns débitos de valores mais
expressivos, relativas a estomos, indicando serem devolugdo de cheques depositados,
que logo em seguida foram langados a crédito (redepdsitos). Para se evitar a exigéncia
da comprovagdo de origens de valores creditados em duplicidade, esses valores foram
exclufdos do rol dos depédsitos bancarios apresentado A fiscalizada, conforme
demonstrado no quadro abaixo:

Ban Agén ] Conta I Data | Historico | Documento Valor [9)e]
Total dos depdsitos bancérios, constantes do extrato. 13.052.979,27|C
1 04! 1168300000606. 4/8/2004EST DEP CH (000006 {200.000,0040D
Soma dos valores estornados {1.190.700,00)
Soma dos depdsitos constantes do Termo de Intimacdo Fiscal, de 13/02/086. 11.862.279.27 |C

32. A pessoa juridica ndo apresentou nenhuma comprovagdo do recebimento de
comissdo pela administragio dos recursos de terceiros, que segundo sua alegagdo,
teriam sido movimentados em sua conta bancéria, bem como ndo apresentou
comprovagdo das origens dos recursos utilizados nos depositos que se encontram
relacionados no Termo de Intimagdo Fiscal, de 13/02/2006.

33. Em razfio disso, os depésitos nio comprovados ficam caracterizados como omissio
de receita, sujeitos a langamento de oficio, de conformidade com o disposto no artigo
42 da Lei n°9.430, de 1996 (Artigo 849, do RIR, aprovado pelo Decreto n® 3.000/99).

34. Ainda que a pessoa juridica n3o tenha se manifestado sobre as origens dos depésitos
bancérios, pela mesma razio mencionada no item 31, foram excluidos do montante a
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ser tributado como omissdo de receita os estornos de depésitos relacionados no
“Demonstrativo dos estomos de depésitos bancérios”, que se encontra anexo ao
presente termo, no total de R$ 1.065.125,24. Diante disso, o valor da receita omitida
mensalmente, apurado de acordo com o disposto no §1°, do Art. 42 da Lei 9.430, de
1996, ap6s a referida exclusdo, é o que se encontra demonstrado no resumo abaixo:

periodo| Depésitos - |(-) Estornos de| Receita omitida
2004 |Intimacdo fiscal| depésifos mensalmente
Jun 1.223.860,03 | (49.322,28) 1.174.537,74
Dez 1.654.911,59 |(244.821,87) | 1.410.089,72
soma | 11.862.279,27 | 1.068.125,24 | 10.794.154,03

Débitos bancirios

35. A pessoa juridica também ndo se manifestou sobre os efetivos titulares/beneficidrios
dos recursos movimentados a débito na sua conta-corrente bancéria, que se encontram
relacionados em anexo ao Termo de Intimagio Fiscal, de 13/02/2006, selecionados por
amostragem entre os varios débitos efetuados na conta-corrente bancaria, constituidos,
em sua maioria, de saques efetuados através de “retiradas”, conforme demonstrado no
quadro abaixo.

Histérico dos débitos bancdrios no extrato |Valor
Despesas diversas 37.578,72
Cheques 46.914,36
TED 865.249,84
Estornos de depdsitos 2.258.825,24
Retiradas 9.503.692,23
Soma 12.712.260,39

Inexisténcia de escrituragiio regular/arbitramento do lucre

36. Verifica-se que no tocante A apresentagdio dos livros fiscais e contdbeis, a pessoa
juridica limitou-se a informar que todos os documentos, papéis, contratos, e, inclusive,
computadores da sociedade foram apreendidos em diligéncia de busca € apreensdo
conduzida pela Policia Federal, em 13/04/2005, conforme determinagio do MM. Juizo
da 6* Vara Criminal da Se¢3o Judicidria de Sdo Paulo - SP, sem apresentar nenhuma
comprovagio de que tenha solicitado as autoridades competentes copias dos elementos
solicitados pela fiscalizagdo, e, também, ndo apresentou comprovagdo de que entre os
documentos apreendidos encontravam-se os livros contabeis, mantidos com observincia
do disposto nos artigos 251, 257, 258, 259 e/ou 527, do RIR/99. Além disso, os fatos
abaixo apontados sdo suficientes para caracterizar a inexisténcia de escrituragio
contabil feita com observancia das leis comerciais e fiscais, com escritura¢io de todas
as suas operagdes, resultados apurados em suas atividades no territ6rio nacional, bem
como os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior e toda a
movimentagdo financeira, inclusive a bancéria:

a)} Falta de entrega de declaragdio de imposto de renda pessoa juridica relativa ao ano-
calendario de 2004, prevista no artigo 808 do RIR/99 ¢ IN SRF 541/2005, no prazo
determinado pela legislag3o, e também no prazo concedido em intimagdo fiscal
(Termo de Intimagdo Fiscal de 13/02/2006);

-
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b) Declaragio da prépria fiscalizada de que todas as suas operagdes relativas a
atividade de intermediag3io de recursos eram feitas sem a emissdio de qualquer
documento.

37. Considerando os fatos acima e tendo em vista que a fiscalizada ndo apresentou a
escrituragdo contdbil do periodo a partir de 01 de julho de 2004 e a Declaragio de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), solicitados no Termo de
Intimagdo Fiscal de 25/09/2006, que possibilitariam a apuragfo pelo lucro real, o lucro
da pessoa juridica serd arbitrado, de acordo com o disposto nos artigos 530, [ e IlI, 532,
537 e 538, do RIR/99, considerando-se como receita bruta conhecida, nos termos do
artigo 532 do RIR/99, a receita bruta omitida apurada com base nos depésitos bancéarios
de origens ndo comprovadas.

38. O arbitramento serd feito com base na receita bruta conhecida a partir do periodo
base 01 de julho de 2004, quando surte efeitos a exclusio do SIMPLES, e a receita
bruta omitida relativa ao més de Junho de 2004, com base no artigo 18 da Lei n* 9317,
de 1996 (artigo 199, do RIR/99), seré tributada pelo regime do SIMPLES, aplicando-se
a legislacdo propria desse regime de apuragio.

Percentuais de arbitramento do lucro

39. Tendo sido constatado que a pessoa juridica nfo efetuou as operagbes relativas &
atividade comercial cadastrada no CNPJ (Comércio varejista de balas, bombons e
semelhantes), € em face de sua informag3o de que a atividade exercida foi somente a de
prestagdo de servigos, relativos a corretagem, intermediagio de negécios, assessoria,
administragfo de bens de terceiros e¢/ou assemelhados, o percentual de arbitramento do
lucro serd de trinta e dois por cento, acrescido de vinte por cento, sobre a receita bruta
conhecida, de conformidade com o previsto no art. 27 da Lei 9.430/96, art. 15, §1°, Il ¢
art. 16 da Lei 9249, de 1995, para o Imposto de Renda Pessoa Juridica. No caso da
Contribuicdio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), a ser exigida, por reflexo,o
percentual de arbitramento serd de 32%, de conformidade com o disposto no incise III,
do § 1° do artigo 15 da lei 9.249/95; artigo 22 da Lei n® 10.684/2003 ¢ artigos 88 ¢ 89
da IN SRF n° 390/2004, A aliquota da CSLL a ser aplicada ¢ de 9%, conforme o artigo
37 da Lei 10.637/02.

.)

44, De conformidade com o disposto no §2° do artigo 24 da Lei 9.249, de 26/12/19935,
além do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), o valor da receita omitida serd
considerado na determinagdo da base de célculo da contribuigio social sobre o lucro
liquido (CSLL), da contribuigio para a seguridade social -~ COFINS e da contribuigio
para os Programas de Integragio Social e de Formagio do Patriménio do Servidor
Publico — PIS/PASEP.

Abordando a multa de oficio aplicada, consigna:

Multa agravada

41, Pelo fato de a pessoa juridica ter movimentado em suas contas bancérias grande
quantia de recursos financeiros, sem apresentar comprovagio material da origem e
identificagdio dos verdadeiros detentores desses recursos; pelo fato de ter praticado, sem
comunicagiio, atividade diversa da que foi informada no cadastro CNPJ da Secretaria da
Receita Federal; pelo fato de ter apresentado a declaragio de inativa, quando,
comprovadamente, efetuou atividade financeira e comercial no periodo, e ter deixado de
apresentar a Declaragio de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ,
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fica demonstrada a sua inten¢fo em dificultar o conhecimento por parte das autoridades
fiscais da atividade real desenvolvida, da receita obtida e, com isso, ndo efetuar o
pagamento dos tributos devidos.

42. Diante do exposto, depara-se com a ocorréncia de fatos que, em tese, caracterizam o
intuito da sonegagdo de tributos, definida no artigo 71 da Lei n® 4.502, de 1964,
ensejando a aplicagfio da multa de 150%, prevista no art, 44, inciso II, da Lei n®9.430,
de 1996:

()

Inconformado com a exigéncia fiscal, o contribuinte protocolizou a impugnagio

de fls. 205/223, em 16/01/2007, alegando, em sintese e fundamentalmente, as seguintes razdes
de fato e de direito em sua defesa.

>

Esclarece que os autos de infragdo foram lavrados sob a alegagio de que depésitos
bancérios creditados em junho de 2004, em contas-correntes bancarias do impugnante, ¢
ndo informados em sua respectiva declaragdo, caracterizariam receita tributdvel, assumindo
a fiscalizagdo, como tributdveis, todos os valores creditados em contas-correntes do
interessado.

Assevera que ndo ha como prosperar a pretensdo fiscal que se fundamenta unicamente em
depositos bancdrios creditados em conta-corrente do contribuinte, uma vez que estes nfio
tém o conddo de induzir, por si 86, & ocorréncia do fato gerador dos tributos.

Entende que, se assim fosse, os depdsitos bancérios constituiriam renda auferida pelo
contribuinte, mediante somatdério de todos os créditos (entradas) e desconsideracdo de
eventuais débitos (saidas) efetuados, sendo alcangadas pelo PIS/Cofins, também, as receitas
de terceiros, em transito pelo caixa da pessoa juridica. Os depositos podem servir de marco
inicial para a investigacdo fiscal, mas ndo autorizam, desde logo, a conclusio final de
ocorréncia do fato gerador, consistente na existéncia de renda tributdvel ou receita
operacional propria. A prova da aquisi¢do de acréscimo patrimonial ou auferi¢io de receita
deve ser clara, sendo inadmissivel apoiar-se em simples conjectura da fiscalizagdo, que
deve colher outros elementos que possam dar consisténcia ao langamento.

Transcreve diversas ementas de julgados do extinto Tribunal Federal de Recursos e do
Conselho de Contribuintes que, em sintese, entendem que (i) a simples existéncia de
depositos bancdrios ndo comprova omissdo de rendimentos tributdveis, se ndo hd outros
elementos circunstanciais de prova que estabelecam a conexdo entre os depdsitos e as
supostas receitas, ndo podendo ser tributados isoladamente como se renda fossem; (ii) a
diferenga entre o somatério dos depdsitos bancdrios e a receita declarada ndo é prova de
omissdo de receita, mas apenas um indicio dessa omissdo; (iii) na hipotese de omissdo de
receitas ndo escrituradas, € inadequada a tributacio integral da receita sem o ¢computo das
correspondentes despesas operacionais e custos.

Conclui o impugnante:

O que a jurisprudéncia acima transcrita reconhece , em tltima andlise, ¢ que o
IR/CSL n3o podem incidir sobre a receita do contribuinte. A base de céalculo dos
referidos tributos € a renda, ou seja, 0 acréscimo patrimonial, resultado positivo obtido
da contraposig@o entre receitas e despesas. Por outro lado, sequer as contribuigdes para

~
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o PIS/Cofins poderiam alcangar receitas de terceiros, em circulagio pela conta-corrente
da pessoa juridica.

» Afirma existir entendimento pacifico dos tribunais de que ¢ indevido o tributo langado

unicamnente com base ern depdsitos bancérios creditados em conta-corrente de contribuinte,
vez que a autuagio fiscal exige elementos que comprovem o suposto acréscimo patrimonial
omitido e, ainda, a natureza e titularidade das receitas, se auferidas. Defende que é
impossivel afirmar, apenas com base nos extratos bancarios, que os créditos efetuados em
conta-corrente pertencem & empresa € foram por ela aproveitados.

Especificamente em relagdo ao PIS e a Cofins, aduz que nem toda receita auferida é
tributavel, sendo impossivel distinguir o faturamento oriundo da prestagdo de servigos de
outras receitas, estranhas as atividades sociais ¢ 3 base de cdlculo das referidas
contribuigdes, a partir, apenas, de depdsitos bancérios. Acrescenta que 0 Supremo Tribunal
Federal reconheceu, em 09/11/2005, a inconstitucionalidade do pardgrafo 1° do art. 3° da
Lei 9.718, de 1998, e, com isso, a ampliagdo indevida da base de calculo das contribuigSes
para o PIS/Cofins, restando inconteste que nem toda receita pode ser alcangada por tais
tributos.

Aponta que fem como atividade principal a distribuicdo, em territorio nacional, de
recursos pertencentes a terceiros ndo-residentes, oriundos do exterior, na forma orientado
por estes, recebendo, para tanto, remuneragdo correspondente a 1% (um por cento) dos
valores movimentados. Descreve, entdo, a forma pela qual desempenhava suas atividades e
conclui que os extratos bancdrios demonstram que as alocagies de recurso eram errdticas,
dispersas e pulverizadas, bem como que o servigo de logistica atendia a uma infinidade de
pessoas diferentes, sem qualquer relagdo especial entre si ou com a Regte.

Neste contexto, entende que os indicios existentes podem ser langados contra o
contribuinte, como fez a fiscalizagfo, que considerou apenas os créditos feitos em conta-
corrente, ou interpretados a seu favor, se considerados os inumeros débitos efetuados, que
ddo sustentagido a seu argumento de que seu percentual de remuneracdo ndo ultrapassava
1% dos valores movimentados. Assim, nos termos do art. 112 do CTN, resulta descabido
assemelhar deposito bancario a receita, e este a renda, e lavrar autos de infragdo com base
em meros indicios.

Afirma que sua colaboragio para com a fiscalizagdo foi comprometida pela apreensdo,
conduzida pela Policia Federal em 13/04/2005, de todos os documentos, papéis, contratos e
computadores do contribuinte. Prossegue alegando que também as contas bancdrias da
empresa foram bloqueadas e, desde entio, os respectivos extratos de movimentagdo foram
reiteradamente negados pelas institui¢des financeiras, fato devidamente informado a
Jiscaliza¢do da Regda. para concluir que em nenhum momento negou-se a apresentar os
extratos solicitados pela fiscalizagdo, pelo que € abusiva a Requisi¢do de Informagdes sobre
Movimentagio Financeira (RMF) enviada a4 Caixa Econdmica Federal, uma vez que a
quebra de sigilo bancério deveria ter passado pelo crivo do Judicidrio. Assim, devem ser
desconsiderados os extratos bancérios, haja vista terem sido obtidos em desacordo com o
estabelecido pela legislagio vigente.

Discorda da exigéncia da multa agravada, que seria aplicdvel apenas aos confribuintes que
agem com dissimulagdo, dolo e md-fé, e, propositada e maliciosamente, tém o intuito de
burlar o Fisco, o que ndo € o caso do impugnante. Ainda, a penalidade deve ser condizente
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e proporcional ao ato, mas, no presente caso, ndo guarda qualquer propor¢gdo com a
extensdo das supostas faltas cometidas, extrapassando completamente suas finalidades e
caracterizando-se assim como verdadeiro confisco, vedado pela Constituigdo Federal.
Transcreve jurisprudéncia.

> Ainda quanto A penalidade agravada, recorda a questdio da busca e apreensdio conduzida
pela Policia Federal em 13/04/2005 para afimmar que ficou impossibilitado de colaborar
mais ativamente com a fiscalizagfio e lembra que em se tratando de acontecimento ndo
desejado pela Regte., de rigor o afastamento da multa qualificada. Assevera, entdo, que o
fato de ndo ter providenciado a atualizagio de seus dados cadastrais nd3o conduz
necessariamente 4 conclusio de que sua inten¢do era burlar o Fisco, haja vista que ndo
existiu dolo, mas um lapso, um erro formal,

» Impugna, por fim, a cobranga dos juros moratérios com base na taxa Selic, por sua natureza
remuneratéria e por afronta ao art. 150, I, da Constitui¢do Federal, uma vez que nio foi
criada por lei para fins tributdrios e tampouco teve sua estrutura de célculo detalhada em lei
complementar.

A 5* Turma da DRJ em Campinas/SP analisou a impugnagfio apresentada pela
contribuinte ¢, por via do Acoérddo n® 05-17.041, de 18/04/2007 (fls. 240/261), considerou
procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples

Periodo de apuragdo: 01/06/2004 a 30/06/2004
SIGILO BANCARIO. PROVAS ILICITAS.

A utilizagdo de informacdes de movimentagdo financeira obtidas
regularmente ndo caracteriza violagdo de sigilo bancirio e nem
constitui prova ilicita.

DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM NAO COMPROVADA. A Lei
9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungido de omissdo de
receitas com base nos valores depositados em conta bancdria para os
quais o contribuinte titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documenta¢do hdbil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes. TITULARIDADE. Ausente prova em
contrdrio, ndo ha como afastar a presun¢do de que o contribuinte seja
o titular do total dos valores depositados em sua conta-corrente.

SIMPLES. APURACAO. O valor devido pela pessoa juridica inscrita
no SIMPLES serd apurado mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta
mensal, dos percentuais determinados na Lei n® 9.317, de 1996, ndo
operando efeitos disposigbes da legislagdo especifica de quaisquer dos
tributos incluidos na sistematica.

MULTA DE OFICIO. Evidenciado pela fiscalizacdo conjunto de
circunstdncias que denotam intuito de fraude, mantém-se a multa
aplicada com fundamento no art. 44, I, da Lei 9.430, de 1996.
CONFISCO. A alegagio de ofensa ao principio da vedagdo de confisco
diz respeito a inconstitucionalidade da lei, matéria cuja apreciagdo

.
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ndo é de competéncia da autoridade administrativa, sendo exclusiva do
Poder Judiciario.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC, Nos termos da legislagdo em vigor,
oS juros serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 17/05/2007, conforme Aviso de
Recebimento & fl. 266, a contribuinte apresentou recurso voluntirio em 15/06/2007 conforme
carimbo de recepcdo & folha 268.

No recurso interposto (fls. 269/287), repete os mesmos argumentos ja trazidos
em sede de impugnago.

Acrescenta que ndo procede a afirmagdio de que a entdo fiscalizada se teria
mantido inerte ante a requisi¢io dos extratos bancérios. Como prova do contrério, faz anexar
(fl. 288) cbpia de carta, datada de 21/07/2003, dirigida ao gerente da Caixa Econdmica Federal
“noticiando a agdo do Fisco e reiterando pedidos anteriores de apresentagdo dos extratos de
movimentac¢do bancaria®,

Questiona, ainda, o acérddo recorrido, o qual entendeu que a ilegalidade ou a
inconstitucionalidade de lei ndo podem ser discutidas na esfera administrativa, Pela 6tica da
recorrente, nada impediria que se reconhecesse a inconstitucionalidade da multa aplicada, ja na
via administrativa, até por questdes de economia processual. Menciona jurisprudéncia
administrativa que considera aplicivel em seu favor.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA, Relator
O recurso € tempestivo e dele conhego.

Por se tratar de questdo que, se acolhida, poderia levar A nulidade de todo o
procedimento fiscal, é de se analisar o pleito da recorrente de que sejam desconsiderados os
extratos bancdrios obtidos pelo Fisco, mediante RequisigSes de InformagSes de Movimentagio
Financeira (RMF), junto as instituigdes financeiras. Segundo afirma, esses extratos teriam sido
obtidos em desacordo com o estabelecido pela legislagdo vigente, sem ter passado pelo crivo
do Poder Judicidrio. Afirma, ainda, que sua colaborag@io para com a fiscalizag8o teria sido
comprometida pela apreensdo, conduzida pela Policia Federal em 13/04/2005, de todos os
documentos, papéis, contratos e computadores do contribuinte. Prossegue alegando que
também as contas bancdrias da empresa foram bloqueadas e, desde entdo, os respectivos
extratos de movimentagdo foram reiteradamente negados pelas institui¢Ges financeiras, fato
devidamente informado a fiscaliza¢do da Reqda. para concluir que em nenhum momento
negou-se a apresentar os extratos solicitados pela fiscalizagao.
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Aduz que nfo procede a afirmagio de que a entdo fiscalizada se teria mantido
inerte ante a requisi¢do dos extratos bancérios. Como prova do contrdrio, faz anexar (fl. 288)
cépia de carta, datada de 21/07/2005, dirigida ao gerente da Caixa Econémica Federal
“noticiando a ag¢do do Fisco e reiterando pedidos anteriores de apresentagdo dos extratos de
movimentagdo bancaria”.

A Turma Julgadora, em primeira instancia, ndo lhe deu razdo, afastando essa
preliminar. Também assim o fago.

Quanto A necessidade de autorizagdo judicial para acesso as informagdes
bancdrias, é de se examinar as disposigdes dos arts. 1° e 6° da Lei Complementar n® 105/2001,
a seguir transcritos (grifos ndo constam do original)

Art. 1° As_instituicdes financeiras _conservardo sigilo em suas
operagies ativas e passivas e servigos prestados.

{1

§ 3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

[.]

VI — a prestagdo de informagdes nos termos e condigdes estabelecidos
nos artigos 2° 3° 4°, 5% 6° 7° e 9° desta Lei Complementar.

[-]

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de Instituicdes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente.

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informacbes e o0s
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributdaria.

Como facilmente se observa, a Lei autoriza o acesso das autoridades tributarias
diretamente aos registros das institui¢Ses financeiras, sem que haja violagdo do dever de sigilo,
desde que haja procedimento fiscal em curso, € que os exames sejam considerados
indispenséveis pela autoridade administrativa competente.

A regulamentacio do art. 6° ou seja, a perfeita delimitagdo das condi¢Ges a que
a lei se refere, foi feita pelo Poder Executivo mediante o Decreto n° 3.724/2001.

Néo ha que se falar, portanto, em reserva de jurisdigio. Alids, mesmo para
aqueles que entendem que o sigilo bancério pode ser compreendido como espécie do direito a
intimidade, em um sentido amplo, protegido pelo inciso X do art. 5° da Constitui¢do Federal de
1988 (o que ndo ¢ pacifico), hd que se notar que o texto constitucional, neste caso, ¢ silente
quanto A necessidade ou ndo de prévia autorizagdo judicial. Quando quis, o legislador
constitucional fez constar explicitamente a competéncia exclusiva do Poder Judicidrio para
determinadas matérias, como, por exemplo, a busca domiciliar, prevista no inciso XI, a
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interceptagio telefonica (inciso XII) ¢ a decretagdo de prisdo de qualquer pessoa, ressalvada a
hipétese de flagrancia (inciso LXI, todos do art. 5°).

Ainda quanto ao conceito de intimidade, conquanto possa ser tido de maneira
mais ampla, quase como sindnimo de privacidade, abrangendo também a vida privada, a honra
e a imagem, o fato é que a Constituigdo fez questdo de separar esses aspectos, 0 que nos leva a
adotar um conceito mais restrito. José Afonso da Silva, citando René Ariel Dotti, ensina que a
intimidade se caracteriza como “a esfera secreta da vida do individuo na qual este tem o poder
legal de evitar os demais”'. O mesmo autor cita conceito de Adrano de Cupis, que define a
intimidade como “o modo de ser da pessoa gue consiste na exclusdo do conhecimento de
outrem de quanto se refira a pessoa mesma™ Veja-se que estes conceitos ndo tém precisa
linha demarcatéria, correndo o risco de ambigiiidade ou de referéncias circulares. No entanto, a
linha comum a ser observada ¢ que a intimidade vela sobre segredos e particularidades do foro
moral ¢ intimo do individuo.

Ja quanto 4 vida privada, separada da intimidade pelo texto constitucional, mais
uma vez ¢ de se recorrer a José Afonso da Silva®;

... a vida das pessoas compreende dois aspectos: um voltado para o
exterior e outro para o interior. A vida exterior, que envolve a pessoa
nas relacdes sociais e nas atividades publicas, pode ser objeto das
pesquisas e das divulgagdes de terceiros, porque é publica. A vida
interior, que se debruga sobre a mesma pessoa, sobre os membros de
sua familia, sobre seus amigos, é a que integra o conceito de vida
privada, inviolavel nos termos da Constitui¢do.

A proxima etapa da andlise é verificar se a movimentagdo bancdria estaria
abrangida pela prote¢do constitucional. Considerando o exposto anteriormente, seria uma
distor¢io admitir que sim. Afinal, os dados bancérios de uma pessoa refletem aspectos de seu
patrimdnio, que em principio nenhuma relagdo tém com seu foro moral e intimo, e apenas
indiretamente poderiam ser aspecto da vida interior a que se refere José Afonso da Silva. Seria
mais adequado caracterizar o sigilo bancirio como um dos instrumentos de defesa da
propriedade, como protegio contra a curiosidade sem justo motivo de terceiros ou
concorrentes.

Essa linha de raciocinio ganha ainda mais for¢a ao analisar a possivel
aplicabilidade do dispositivo constitucional &s pessoas juridicas, no que tange a protegdo a
intimidade € a vida privada. Ora, trata-se de valores tipicos da pessoa humana, de conceitos
atinentes 4 dimensfo intema da entidade (pessoa). Inapliciveis, assim, as pessoas juridicas,
criagGes abstratas do Direito, despossuidas de intimidade. Em se tratando de empresas, fica
ainda patente que a movimentagdo bancéaria pode revelar tio somente aspectos patrimoniais,
ndo abrangidos pelo inciso X do art. 5° da CF/88.

Observe-se que o acesso do fisco as informagdes bancérias é, em ultima analise,
um mero teste de veracidade e consisténcia das informagGes j4 anteriormente oferecidas a
administracéo tributaria. O dever original de informar sobre suas operagdes sujeitas ou nfo a
incidéncia tributdria é do contribuinte, antes mesmo de iniciado qualquer procedimento fiscal.

! SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 15* ed. rev. e atual., Sio Paulo, Malheiros
Editores, 1998, pag. 210.

2 SILVA, Jos¢ Afonso da. Obra citada, pag. 210.

3 SILVA, José Afonso da. Obra citada, pag. 211.
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Assim, o acesso a tais informa¢des n3o deve ser encarado como quebra de sigilo ou
prerrogativa excepcional, e sim como forma de se aferir a veracidade das informagdes que
originariamente deveriam ter sido prestadas pelo préprio sujeito passivo da obrigagio
tributéria.

Em se tratando de pessoas fisicas, as informac¢des ja deveriam constar de suas
declaragdes anuais de rendimentos, quer se trate de rendimentos auferidos, tributdveis ou nio,
quer se trate de informag¢es sobre variagBes patrimoniais tais como aquisi¢do e/ou alienagdo
de bens, saldos de contas bancérias e de aplicagdes financeiras, entre outras. Se for o caso de
pessoas juridicas, com muito mais razdo as informagSes jé deveriam estar disponiveis ao fisco,
em face da obrigagiio de escriturar detalhadamente todas as suas operagdes (inclusive
bancdrias/financeiras) e de comprovar sua escrituragdo com documentagéo hébil e idonea.

No caso em tela, ressalte-se, a movimentagdo financeira ndo se encontrava
adequadamente escriturada no livro Caixa, como seria obriga¢io da recorrente, a teor do
disposto na alinea “a” do § 1° do art. 7° da Lei n® 9.317/1996 (grifos ndo constam do original):

Art. 7° A microempresa e a empresa de pequeno porte, inscritas no
SIMPLES apresentardo, anualmente, declaragdo simplificada que serd
entregue até o ultime dia atil do més de maio do ano-calenddrio
subseqiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores dos impostos e
contribuigdes de que tratam os arts. 3°e¢ 4°,

§ 1° A microempresa e a empresa de pequeno porte ficam dispensadas
de escrituracdo comercial desde que mantenham, em boa ordem e
guarda e enquanto ndo decorrido o prazo decadencial e ndo prescritas
eventuais acées que lhes sejam pertinentes:

a) Livro Caixa, no qual deverd estar escriturada toda a sua
movimentagdo financeira, inclusive bancdria;

b) Livro de Registro de Inventdirio, no qual deverdo constar
registrados os estoques existentes ng término de cada ano-calendario;

¢} todos os documentos e demais papéis que serviram de base para a
escrituracdo dos livros referidos nas alineas anteriores.

Quanto ao documento apresentado pela recorrente, com o qual busca fazer prova
de que se teria empenhado em conseguir os extratos bancérios para apresentagfo ao Fisco, o
fato € que esses extratos nio foram apresentados durante todo o curso do procedimento fiscal.
Nio se poderia exigir que ¢ Fisco aguardasse esses documentos por tempo indeterminado, se a
legislagdo lhe faculta a obtengdo direta dessas informagdes, por via da RMF, como foi feito.

Afinal, acresga-se ao exposto que nio identifico nos autos qualquer documento
que comprove as afirmagdes da interessada de que teria ocorrido “diligéncia de busca e
apreensdo conduzida pela Policia Federal, em 13/04/2005, conforme determinagdo do MM.
Juizo da 6° Vara Criminal da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo — SP”, muito menos quais teriam
sido os documentos apreendidos, se coincidentes com aqueles exigidos pelo Fisco no presente
processo.

O que resta comprovado ¢ que o procedimento do Fisco seguiu os ditames da
legislagdo vigente, intimando a entio fiscalizada a apresentar os extratos bancérios
considerados indispensdveis ao exame fiscal e, decorrido prazo suficiente sem que os extratos
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houvessem sido apresentados (seja qual for o motivo da ndo apresentagfo), fazendo emitir a
competente RMF dirigida as institui¢Ses bancérias.

Assim, cai por terra o argumento da recorrente de que o acesso do Fisco s suas
informag6es bancdrias teria sido feito em desacordo com a legislagdo vigente e que somente
poderia ser feito com autorizagio do Poder Judiciario.

A sepuir, insurge-se a recorrente contra a pretensdo fiscal, a qual afirma
fundamentar-se unicamente em depodsitos bancédrios creditados em conta-corrente do
contribuinte, uma vez que estes ndo teriam o conddo de induzir, por si sd, & ocorréncia do fato
gerador dos tributos.

Por seu entendimento, os depdsitos poderiam servir de marco inicial para a
investigac¢do fiscal, mas ndo autorizariam, desde logo, a conclusio final de ocorréncia do fato
gerador, consistente na existéncia de renda tributavel ou receita operacional prépria. A prova
da aquisi¢do de acréscimo patrimonial ou aufericio de receita deveria ser clara, sendo
inadmissivel apoiar-se em simples conjectura da fiscalizagfio, que deveria colher outros
elementos para dar consisténcia ao langamento.

No que tange as receitas omitidas, as presungdes legais sdo regras que
reconhecem a enorme dificuldade da prova direta da omiss8o, e permitem, em determinadas
situagdes, que a prova se faga por via indireta. A lei reconhece que, na esmagadora maioria dos
casos, um fato mais facilmente cognoscivel e provado, denominado fato indicidrio, esta
associado a outro fato, mais dificil de ser provado diretamente, a omiss3o de receitas.

E a lei que reconhece esse vinculo e elege os fatos indicidrios, os quais,
devidamente provados pelo Fisco, permitem a presuncgdo da ocorréncia de omissdo de receitas.
Também ¢ a lei que estabelece de que forma serfo quantificadas essas receitas. Nessas
situagGes, cabe integralmente ao Fisco a prova da ocorréncia dos fatos indiciarios, os quais ndo
podem ser presumidos, sob pena de haver presungéo sobre presunggo.

A mesma lei reconhece que pode haver algumas situagdes em que o fato
indicidrio ndo esteja associado & omissdo de receitas. Mas, nesses casos, o 6nus da prova recai
sobre o contribuinte. Provado pelo Fisco o fato indiciario, cabe ao contribuinte apresentar a
prova de que, em seu caso especifico, ndo foram omitidas receitas.

No caso ora discutido, foi utilizada a presun¢do legal relativa prevista no art.
287 do Decreto n°® 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99), a seguir
transcrito:

Art.287.Caracterizam-se também como omissdo de receita os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagies (base legal:
Lei n® 9.430, de 1996, art. 42).

{]

A farta jurisprudéncia judicial e administrativa colacionada pela recorrente diz
respeito a fatos geradores ocorridos antes da Lei n® 9.430/1996. De fato, até o advento dessa
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lei, as decisGes se encaminhavam no sentido apontado pela recorrente. No entanto, com a
introdugdo da presuncio legal de omissiio de receitas, baseada em créditos/depésitos bancérios
de origem ndo comprovada, a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, o Primeiro Conselho de
Contribuintes e, particularmente, este Colegiado, tém aceitado o langamento efetuado desta
forma, desde que corretamente aplicada a presungido legal, como é no caso vertente.

Comprovada pelo Fisco a existéncia de depdsitos bancarios, caberia & empresa
produzir a prova de que esses depdsitos ndo constituem receitas, de modo a infirmar a
presungio legal. E desse dnus ela ndo se desincumbiu, Apesar de suas alegacdes de que estaria
meramente distribuindo em territério nacional valores pertencentes a terceiros, por conta de
uma suposta empresa-parceira no exterior, em nenhum momento a interessada sequer aponta o
nome dessa empresa-parceira, nem o de qualquer dos alegados beneficidrios no Brasil.
Também ndo foi trazido aos autos sequer um documento que pudesse servir de prova ou inicio
de prova quanto as alega¢Ses da empresa quanto ao seu modo de opera¢io ou &s comissdes
recebidas.

N#o € o caso, como pretende a interessada, de aplicagdo do art. 112 do Céddigo
Tributario Nacional. Ao aplicar a presungfio legal em tela, das duas uma: ou a empresa prova,
mediante documentos habeis ¢ idéneos, que os créditos bancérios ndo constituem receitas, €
afasta a ocorréncia de omissGes; ou, na auséncia dessas provas, prevalece a presungdo de que
receitas foram omitidas, cabendo a tributagio dos valores na forma da lei. Ndo hé espago para
davidas.

Ainda quanto & auséncia de provas, mais uma vez lembro que ndo foi
identificado nos autos qualquer documento que comprove as afirmagdes da interessada de que
teria ocorrido “diligéncia de busca e apreensdo conduzida pela Policia Federal, em
13/04/2005, conforme determinagdo do MM. Juizo da 6" Vara Criminal da Seg¢do Judicidria de
Sdo Paulo — SP”, muito menos quais teriam sido os documentos apreendidos, se coincidentes
com aqueles exigidos pelo Fisco no presente processo.

Em sintese, quanto a este ponto, considero comreto o langamento que exige
tributos com base na presungdo legal de omissdo de receitas, estabelecida pelo art. 42 da Lei n®
9.430/1996, se o contribuinte é incapaz de infirmar a presungio, com documentag&o habil e
id6nea,

Especificamente em relagfio ao PIS ¢ & Cofins, aduz a recorrente que nem toda
receita auferida ¢ tributdvel, sendo impossivel distinguir o faturamento oriundo da prestagéo de
servicos de outras receitas, estranhas as atividades sociais e & base de célculo das referidas
contribuigdes, a partir, apenas, de depdsitos bancérios. Acrescenta que o Supremo Tribunal
Federal reconheceu, em 09/11/20035, a inconstitucionalidade do pardgrafo 1° do art. 3° da Lei
9.718, de 1998, e, com isso, a ampliagdo indevida da base de calculo das contribuigGes para o
PIS/Cofins, restando inconteste que nem toda receita pode ser alcangada por tais tributos.

Da mesma forma que a autoridade julgadora em primeira instancia, entendo que
esses argumentos restam prejudicados no presente processo, posto que aqui somente constamn
exigéncias na forma do SIMPLES, para o periodo de apuragdo junho/2004. Aplicam-se, pois,
as determinagdes da Lei n° 9.317/1996, e os valores devidos do IRPJ, CSLL, PIS, Cofins ¢
Contribuicdo para a Seguridade Social — INSS, foram apurados mediante a aplicagdo, sobre a
receita bruta mensal, dos percentuais determinados na referida lei, ndo operando efeitos
disposic¢des da legislagio especifica de quaisquer dos tributos incluidos na sistematica.
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A recorrente discorda da exigéncia da multa agravada, que seria aplicavel,
afirma, apenas aos contribuintes que agem com dissimulacdo, dolo e md-fé, e, propositada e
maliciosamente, tém o intuito de burlar o Fisco, 0 que nio seria seu caso. Ainda, a penalidade
deveria ser condizente e proporcional ao ato, mas, no presente caso, ndo guarda qualquer
propor¢do com a extensdo das supostas faltas cometidas, extrapassando completamente suas
finalidades e caracterizando-se assim como verdadeiro confisco, vedado pela Constituigdo
Federal.

Ainda quanto 2 penalidade agravada, recorda a questdo da busca e apreensdo
conduzida pela Policia Federal em 13/04/2005 para afirmar que ficou impossibilitada de
colaborar mais ativamente com a fiscalizag¢do ¢ lembra que em se tratando de acontecimento
ndo desejado pela Regte., de rigor o afastamento da multa qualificada. Assevera, entdo, que 0
fato de n#o ter providenciado a atualizagdio de seus dados cadastrais ndo conduz
necessariamente i conclusio de que sua intengfo era burlar o Fisco, haja vista que néo teria
existido dolo, mas um lapso, um erro formal.

Verifico que a multa aplicada foi de 150%, com base no art. 44, inciso II, da Lei
n° 9.430/1996, a seguir transcrito em sua redacdo original:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il - cento e _cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

[.]

Observe-se que a Lei n° 11.884/2007 introduziu alteragdes na redagéo do art. 44,
acima, pelo que a multa de 150% passou a ser prevista pelo § 1°, e ndo mais pelo inciso Il As
hipéteses de sua aplicagdo, no entanto, restaram inalteradas, sempre que presente alguma das
situagBes previstas nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/1964. Em particular, o art. 71 trata da
sonegacio, relevante para o assunto aqui discutido:

Art. 71 - Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

II - das condiges pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

K

19




Processo n® 13839.005169/2006-49 CCO1/C0S
Acbrdio n.° 105-17.013 Fis. 20

O Acérdio recorrido, as fls. 259/260, analisou a extensdo dos dispositivos acima
e sua aplicabilidade ao caso concreto, e assim se manifestou sobre as circunstancias que
levaram & aplicagio de multa qualificada;

Observe-se que as circunstancias descritas nos autos — movimentagdo em contas
bancérias de grande quantia de recursos financeiros, sem comprovagio material da
origem; exercicio, sem comunicagio, de atividade diversa da que foi informada no
cadastro CNPJ da Secretaria da Receita Federal; indevida apresentagdo de declaragio
de inatividade ~ denotam acfio ou omissdio tendente a impedir ou retardar o
conhecimento do fisco sobre a ocorréncia do fato gerador.

Conforme dispde o texto legal, a multa qualificada somente se pode aplicar na
presenga de situacdo dolosa, do intuito deliberado de ocultar ou retardar o conhecimento por
parte da Autoridade Tributdria da ocorréncia do fato gerador. E é das circunstincias e da
conduta adotada pelo contribuinte em cada caso concreto que se hi de extrair os elementos que
permitirdo concluir pela corre¢do ou ndo da multa aplicada. '

. Verifico que trés foram os fundamentos invocados pelo julgador em primeira
instdncia para manter a multa de 150%. Passo a analisar cada um deles.

» Movimentagdo em contas bancdrias de grande quantia de recursos financeiros, sem
comprovagdo material da origem. Aqui, devo divergir da autoridade a quo. Esse € o
proprio fundamento da exigéncia tributéria, por presun¢do legal, que ndo pode, a0 mesmo
tempo servir para a exasperagdo da multa. Isoladamente, esse fato — indiscutivel, diga-se —
somente se presta para a afirma¢do e quantificagdo das receitas omitidas, mas nio pode
levar 3 conclusdo do dolo na conduta do contribuinte. E exatamente nesse sentido que deve
ser compreendida a simula n® 14 deste Primeiro Conselho de Contribuintes, a seguir
reproduzida.

Sumula 1°CC n* 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si §6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio,
sendo necessaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.*

> Exercicio, sem comunicagdo, de atividade diversa da que foi informada no cadastro CNPJ
da Secretaria da Receita Federal. Também este fato, isoladamente, se afigura insuficiente
para manuten¢fio da penalidade de 150%. A informagio que consta do CNPJ quanto a
atividade objeto da empresa ndo se reveste de carater de autorizagdo, a ponto de caber a
aplica¢do de penalidade. Podenia perfeitamente ocorrer situagdo em que, por motivos de
mercado ou outros quaisquer, a empresa decidisse mudar seu ramo de atuagéo e, por lapso,
nao promovesse a competente alteracfio cadastral junto 4 Receita Federal, sem que isso, por
si s6, implicasse sonegagdo de tributos.

» Indevida apresentagio de declaragdo de inatividade. Os fatos geradores tributérios se
referem ao ano-calendario 2004, especificamente, o més de junho desse ano. A fl. 12 do
processo, encontro extrato de declaragio de inatividade apresentada pelo contribuinte,
referente ao ano-calendéario 2003 (vide, também, fl. 62). Quanto & declaragio do exercicio
2005, ano-calendario 2004, o que se extrai do processo ¢ que o contribuinte estava omisso
quando se iniciou a fiscalizagfo (fl. 62), foi intimado a apresentar a competente declaragéo

4 OBS.: As Stimulas 1° CC n° 1 a 15 foram publicadas no DOQU, Seciio 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando
a partir de 28/07/2006.
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(fl. 63, item 1) e ndo o fez, vide Termo de Constatagio Fiscal, § 36 (a) e § 37, 4 fl. 140.
Ndo se trata, pois, de indevida declaragdo de inatividade, mas sim de omisséo na entrega da
declara¢do de rendimentos. E também aqui ndo vislumbro motivos para manutengio da
multa qualificada.

A recorrente afirma que a penalidade deveria guardar proporcionalidade com as
faltas cometidas, o que nfo aconteceria no presente caso, caracterizando-se confisco, vedado
pela Constituigdo Federal em vigor. Por sua Otica, seria possivel a discussdo administrativa
sobre a legalidade e/ou constitucionalidade de leis, por motivos de economia processual.

Quanto & proporcionalidade das penalidades, exatamente esse foi o
entendimento do legislador, que estabeleceu a multa proporcional de 75% sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribui¢fio, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdio e nos de declaragdo inexata (Lei n® 9.430/1996, art. 44, inc. I, com a
redagdo dada pela Lei n° 11.884/2007). Fixou, ainda, no pardgrafo 1° do mesmo dispositivo
legal, as situagdes em que caberia a duplicagdo do referido percentual, sempre incidindo sobre
a diferenca de tributo.

A Administragio Tributéria, em atividade vinculada e obrigatéria (CTN, art.
142), cabe promover a constituigio do crédito tributdrio, inclusive com a penalidade
correspondente. Incabivel, em sede administrativa, o questionamento sobre os percentuais
estabelecidos pelo legislador em lei plenamente vigente e integrada ao ordenamento juridico.

Sobre a alegagdo de confisco, assim reza o dispositivo constitucional a que se
refere a recorrente (grifo ndo consta do original):

Art. 150, Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos

Municipios:

[.]

1V - utilizar tributo com efeito de confisco;
[.]

Por pertinente, reproduzo abaixo o artigo 3° da Lei n° 5.172/1966 (CTN) (grifo
ndo consta do original):

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecunidria compuisoria, em moeda ou

cujo valor nela se possa exprimir, gue ndo constitua sancdo de_ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa

plenamente vinculada.

Ora, desde que tributo nfo ¢é sang#o de ato ilicito, conforme dispde o CTN, fica
patente a distingdo entre tributo e multa, esta, sim, de natureza punitiva. E a vedagio
constitucional invocada se refere tdo somente a tributo. Quanto & multa ora em discussio,
inaplicavel a limitag&o constitucional do poder de tributar trazida pela recorrente.

E para sepultar de vez qualquer discussdo sobre esse ponto, deve ser trazida a
colagdo a simula n® 2 deste Primeiro Conselho de Contribuintes, pelo que desnecessario se faz
qualquer outro comentério:
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Em sintese, sobre o questionamento quanto 4 multa de oficio de 150%, voto no

sentido de que seja reduzida ao percentual de 75%.

Por fim, a recorrente reclama contra a cobran¢a dos juros moratérios com base
na taxa SELIC, por sua natureza remuneratéria e por afronta ao art. 150, I, da Constituigio
Federal, uma vez que ndo foi criada por lei para fins tributirios e tampouco teve sua estrutura

de calculo detalhada em lei complementar.

A matéria ja foi inimeras vezes discutida por este Colegiado, bem assim pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes, € se encontra pacificada, a ponto de resultar na simula n°

4, a seguir reproduzida:

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Por amor a clareza, trago & colagfio as disposi¢des do art. 161, § 1°, do CTN

(grifos nfo constam do original):

Art. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, sefa qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se_a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ac més.

Ocorre que a Lei n° 9.430/1996, em seu artigo 61, § 3°, conjugado com o art. 5°,
§ 3° veio a dispor de modo diverso, estabelecendo a aplicag@o de juros equivalentes & taxa
SELIC sobre os débitos para com a Unifio decorrentes de tributos ndo pagos, nos seguintes

termos (grifos ndo constam do original):

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°, serd
pago em quota unica, até o ultimo dia util do més subsegiiente ao do
encerramento do periodo de apuragdo.

[..]

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes d taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e Custodia - SELIC,
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do
primeiro dia do segundo més subsegiiente ao do encerramento do
periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento
e de um por cento no més do pagamento.

{1 ﬁ_
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Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

[.]

§ 3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados 4 taxa g que se refere o § 3°do art, 5° a partir do primeiro

dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més do pagamento,

Ndo acolho, pois, o pedido de desconsideracdo dos valores decorrentes da
aplicagéo da taxa SELIC.

Em sintese, por todo o exposto, voto por ndo acolher a preliminar de nulidade
suscitada e, no mérito, pelo provimento parcial do recurso voluntério, para reduzir a multa de
oficio ao percentual de 75%.

Sala das Sessdes, em 28 de maio de 2008.

L) —
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