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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/06/2004 a 30/06/2005

OBRIGACAO ACESSORIA. CONFECCAO DE FOLHAS DE
PAGAMENTO.

Ao elaboracao de folhas de pagamento em desconformidade com os padrdes
estabelecidos pelo oOrgdo competente da Seguridade Social caracteriza
infragdo, por descumprimento de obrigagdo acessoria.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/06/2004 a 30/06/2005
ALEGACOES DESPROVIDAS DE PROVAS. NAO CONHECIMENTO.

Nao merecem conhecimento as alegacdes que nao se fagam acompanhar das
provas em que possam lhe dar validade.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE
DECLARACAO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Nao pode a autoridade fiscal ou mesmo os oOrgdos de julgamento
administrativo afastar a aplica¢do de penalidades previstas em lei vigente, sob
a justificativa de que tém carater confiscatorio.

LANCAMENTO QUE CONTEMPLA A DESCRICAO DOS FATOS
APURADOS NA ACAO FISCAL, DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
INFRINGIDOS E DA CAPITULACAO LEGAL DA MULTA APLICADA.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA OU DE
FALTA DE MOTIVACAO.

Nao se vislumbra afronta a principios constitucionais, quando o fisco narra os
fatos verificados, a norma violada e a base legal para aplicacdo da multa,
fornece ao sujeito passivo todos os elementos necessarios ao exercicio do seu
direito de defesa, ndo havendo o que se falar de motivacao do ato.

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratijo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infracdo-Al n.° 37.096.346-0, no qual foi aplicada a
penalidade de R$1.195,12 (um mil e cento e noventa e cinco reais e vinte e doze centavos),, em
razao de suposto descumprimento, por parte da empresa autuada, da obrigacdo de lancar em
folha de pagamento determinados fatos geradores de contribui¢des previdenciarias.

De acordo com o relatdrio fiscal, empresa deixou de lancar na folha de
salarios as remuneracdes pagas a segurados contribuintes individuais que lhe prestaram
servigos no periodo de 06/2004 a 06/2005 e que estdo relacionados em planilha anexa a este
Relatorio, denominada "Contribuintes Individuais e Salarios de Contribui¢ao nao constantes
em Folhas de Pagamento".

Inconformada com a decisdao da Delegacia de Julgamento Sao Paulo I, fls.
64/67, que declarou procedente a penalidade aplicada, o sujeito passivo acima identificado
interpOs recurso voluntario, fls. 72/85, no qual alega, em apertada sintese, que:

a) as parcelas pagas com os cartdes de premiacdo ndo possuem natureza
salarial, uma vez que serviam para reembolsar despesas € nao como contraprestacdo pelo
servigo prestado;

b) a incidéncia da contribui¢do previdencidria, pressupde-se a existéncia de
remuneragdo caracterizada pela habitualidade e como fonte de contraprestacdo a servigo
prestado, portanto, sobre as aludidas parcelas nao se pode exigir o recolhimento do tributo em
questao;

¢) os documentos colacionados bojo do processo n.° 13.839.005524/2007-61
comprovam que os valores correspondiam inequivocamente a reembolso de despesas;

d) a autuacao foi lavrada por presungao, uma vez que nao restou demonstrada
cabalmente a ocorréncia da infracao;

e) apresenta jurisprudéncia que firma o entendimento pela nao incidéncia de
contribui¢des sobre parcelas indenizatorias, como € o caso de reembolso de despesas;

f) sendo improcedente o presente lancamento, também o ¢ a aplicagdo da
multa pelo descumprimento da obrigagdo acessoria de deixar de declarar a contribuicdo dos
segurados;

g) a aplicacdo da multa em descompasso com a legislagdo, reveste-se de
carater confiscatorio;

h) a Autoridade Notificante feriu a um s6 tempo os seguintes principios: da
legalidade, da finalidade, da motivacdo, da razoabilidade, da verdade real, da seguranca
juridica e do interesse publico.

Ao final pede o cancelamento do crédito tributario sob enfoque.



E o relatério.

Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Da ocorréncia da infracao

A principal questdo trazida ao processo diz respeito a natureza das parcelas
repassadas as pessoas fisicas pela empresa notificada mediante os cartdes de premiacdo
fornecidos por empresas contratadas para tal finalidade. Esse Al, vale frisar, ¢ correlato ao
processo n.° 13.839.005524/2007-61, no qual estdo sendo exigidas as contribui¢des decorrentes
dos fatos geradores cuja omissdo deu ensejo a essa lavratura. O referido processo foi julgado
momentos atras, tendo essa Turma de Julgamento negado provimento ao recurso da
contribuinte. Peco vénia para transcrever excerto daquela decisao:

O Fisco entendeu que esses pagamentos representariam remuneragdo a
contribuintes individuais pelo fato da empresa ndo haver demonstrado que tais
despesas, conforme alegou, tratavam-se de reembolsos por dispéndios dos
empregados para efetuarem seu trabalho. Por outro lado, afirma que a recorrente nio
apresentou qualquer outra forma de pagamento pelos servicos prestados pelos
beneficiarias dos pagamentos mediante cartdo.

Para corroborar a sua apuracdo a Auditoria indicou o Relatério de
Langamentos, fls. 07/11, por competéncia, cada um das pessoas a que se destinaram
os pagamentos. Também foram colacionados os contratos de prestagdo de servigo
firmados entre a autuada e as empresas Zicard Vieira Gerenciamento Promocional
Ltda e Neo Incentive Marketing Integrado Ltda e as notas fiscais emitidas, além da
relagdo dos beneficiarios fornecidas pela empresa.

Também foi juntado as fls. 53/56 o anexo REL BENEFICIARIOS no qual
estdo vinculadas as pessoas que receberam as parcelas, as notas fiscais
correspondentes e os valores pagos aos beneficiarios.

Por fim, o Demonstrativo das Notas Fiscais de Reembolso Conforme Livro
Diario, fls.57/58, na qual estdo relacionadas todas as notas fiscais emitidas e a conta
contabil onde foram registradas, discriminando-se o que se tratou de repasse aos
trabalhadores e as quantias pagas a titulo de taxa de administrag@o.

A empresa na sua impugnagdo, embora afirmasse com veeméncia que as
verbas tratavam-se de meros reembolsos de despesas efetuadas pelos trabalhadores
para executarem o0s servicos, ndo trouxe ao processo qualquer documento que
pudesse comprovar os seus argumentos. Por esse motivo, o 6rgao a quo declarou
improcedente a impugnacao, mantendo integralmente a lavratura.

Todavia,no recurso, foram acostados centenas de documentos de despesas tais
como taxi, alimentagdo, estacionamento, combustivel, etc. Embora, nos termos do §
4.° do art. 16 do Decreto n.° 70.235/1972, esse momento processual ndo seja o
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apropriado para a juntada de documentos que o sujeito passivo ja possuia quando da
apresentacao da defesa, ndo me furtei de analisar os documentos trazidos.

Tratam-se de recibos que, quase totalidade, ndo apresentam o nome do
beneficiario, os quais ndo foram sequer acompanhados de demonstrativo que os
vinculasse a emissdo de determinada nota fiscal. Da forma como foram juntadas as
provas pela recorrente ndo ha como se chegar a conclusdo alguma da sua
correspondéncia com os valores apurados. Ao contrario do Fisco que procurou
esclarecer a origem dos valores lancados, a notificada ndo se preocupou em
desconstituir as conclusdes da Auditoria mediante a apresentagdo dos documentos
juntamente com demonstrativos que pudessem afastar a pretensdo fiscal.

Para esse julgador, a prova da maneira como foi exibida ndo se presta a
modificar a decisdo da DRJ, nem, por conseguinte, a apuragao fiscal.

O fato de alguns trabalhadores arrolados serem também empregados da
empresa Sim Incentive Marketing Ltda também ndo altera as minhas conclusdes,
posto que nos termos do § 2.° do art. 12 da Lei n.° 8.212/1991, o exercicio de varias
atividades pelo trabalhador o sujeita a filiagao em relagdo a cada uma delas:

Art. 12 (..)

$ 2° Todo aquele que exercer, concomitantemente, mais de uma
atividade remunerada sujeita ao Regime Geral de Previdéncia
Social é obrigatoriamente filiado em rela¢do a cada uma delas.

Nesse sentido, o fato das pessoas listadas também receberem remunera¢do na
condi¢ao de empregados de outra empresa apenas reflete no calculo da contribuigdo
do segurados que tem se sujeitar ao limite maximo do salario-de-contribuigdo.
Verifica-se que esse teto foi respeitado pelo Fisco, conforme consta do Relatério
Fiscal e anexos.

De outra banda, analisando os contratos de prestacdo de servigo acostados
pude concluir que, ao contrario do que afirmou a empresa, ndo se tratava unicamente
de pagamento de reembolso. Vejamos.

No contrato com a empresa Zicard Vieira Gerenciamento Promocional Ltda
merece relevo a seguinte clausula:

CLAUSULA PRIMEIRA: OBJETO DO CONTRATO

A Zicard Vieira Gerenciamento Promocional Ltda, garantira o
perfeito funcionamento do Sistema Marketing Card, cartoes
eletrénicos como meio de pagamentos eletronicos da Campanha
Promocional e reembolso de despesas, desde que obedecidas as
clausulas seguintes.

Verifica-se que os cartdes eram disponibilizados como meio de pagamento de
campanha promocional e reembolso de despesas. Todavia, para que assumisse a
fei¢do de reembolso deveria haver a comprovacao da realizagdo do gasto, isso para
cada um dos beneficiarios. Desse encargo estou convencido de que a empresa ndo se
desincumbiu.

No mesmo sentido ¢ o contrato firmado entre a notificada e a empresa Neo
Card, como se pode ver desses termos:

CONSIDERANDO QUE:



Constitui objeto do presente contrato a presta¢do dos servigos de
desenvolvimento e gerenciamento operacional da campanha de
incentivos e fidelizacdo, reembolso do despesas , envolvendo
Representantes Comerciais e Clientes da. MOVE, incluindo
também toda a administragcdo e gerenciamento da campanha
promocional, assessoria e consultoria em marketing, objetivando
a implantacio de plano de agdo para proporcionar o
crescimento do volume de vendas, reter e fidelizar clientes, tudo
como justo e contratado nas clausulas dispostas neste
instrumento.

Nessa situagdo esta mais nitido ainda que o reembolso de despesas seria para
a contratada apenas um dos itens de uma prestacdo de servigo que tinha como
objetivo maior incrementar o volume de vendas da recorrente.

Assim, verificando-se que efetivamente houve a prestacdo de servico e que a
empresa ndo conseguiu demonstrar que os valores eram pagos para indenizar os
trabalhadores por despesas efetuadas para executarem o trabalho, entendo que
acertou o Fisco ao considera-las salario de contribuigdo, conforme dispde o art. 12,
V, da Lei n.° 8.212/1991, sendo devidas as contribui¢des langadas nos termos dos
artigos 21, “caput” e. 22, III, da mesma lei.

Tendo-se concluido pela incidéncia de contribui¢des previdenciarias sobre as
parcelas em questdo, ndo hd como se afastar a aplicacdo da multa por descumprimento da
obrigacdo acessorias de lancar esses fatos geradores em folha. Ao se verificar nas folhas a
omissao de tais valores, ¢ induvidosa a ocorréncia da infracao.

Do carater confiscatorio da multa

Arguiu a recorrente a inconstitucionalidade da multa aplicada, em face do seu
carater confiscatorio. Na analise dessa razdo, ndo se pode perder de vista que o langamento da
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessdria ¢ operacao vinculada, que nao
comporta emissdo de juizo de valor quanto a agressdo da medida ao patrimdnio do sujeito
passivo, haja vista que uma vez definido o patamar da quantificacdo da penalidade pelo
legislador, fica vedado ao aplicador da lei ponderar quanto a sua justeza, restando-lhe apenas
impor a multa no quantum previsto pela legislagao.

Cumprindo essa determinagdo a autoridade fiscal, diante da ocorréncia da
infragdo, aplicou a multa no patamar fixado na legislagdo, conforme muito bem demonstrado
no Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa, em que sdo expressos o fundamento legal e os
critérios utilizados para a gradagdo da penalidade aplicada.

Além do mais, salvo casos excepcionais, ¢ vedado a 6rgdo administrativo
declarar inconstitucionalidade de norma vigente e eficaz. A esse respeito, trago a colacdo
sumula do CARF, a qual versa acerca da impossibilidade de conhecimento na seara
administrativa de questdo atinente a inconstitucionalidade de ato normativo.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Essa sumula ¢ de observancia obrigatdria, nos termos do “caput” do art. 72
do Regimento Interno do CARF'. Como se vé, este Colegiado falece de competéncia para se

U Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadas em simula de observincia
obrigatoria pelos membros do CARF.

()
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pronunciar sobre as alegacdes de inconstitucionalidade de lei e decreto trazidas pela recorrente,
como ¢ o caso da aplicacao da multa.

Da afronta a principios constitucionais

Ao contrario do que afirma a recorrente nao enxerguei qualquer atropelo do
fisco aos principios da legalidade, da finalidade, da motivacdo, da razoabilidade, da verdade
real, da seguranca juridica e do interesse publico.

A fundamentacdo legal indicada pelo Fisco ndo d4 margem para que se diga
que o principio da legalidade tributaria restou ferida. Foi exposta a conduta infracional,
apresentou-se o dispositivo legal infringido e indicou-se a base legal e os critérios para fixacao
da penalidade.

O pagamento de remuneragdo aos contribuintes individuais restou
comprovado nos autos, de forma que a sua escrituracdo em contas proprias ¢ imposicao legal,
ndo havendo o que se falar em desvio de finalidade ou auséncia de motivacao para aplicagdo da
multa, uma vez que o Fisco se viu diante de claro descumprimento de obrigagcdo acessoria. Eis
que o interesse publico foi preservado quando a Autoridade Fiscal, ao se deparar com uma
obrigacao tributaria ndo cumprida, lavrou o Al para aplicar a multa legalmente prevista.

Os fatos e as provas que foram levados em conta na apuragdo fiscal nio
autorizam que se afirme ter havido excesso de exagdo ou mesmo conduta desarrazoada, uma
vez que todos os dados foram coletados de documentos fornecidos pelo sujeito passivo.

Também se respeitou o principio do contraditorio e da ampla defesa no
presente processo administrativo fiscal, onde o sujeito passivo teve oportunidade de produzir
os argumentos e provas para afastar a pretensao do Fisco.

Nesse sentido, entendendo que a Auditoria agiu dentro das balizas legais,
reprovo o argumento de que na espécie teria havido afronta a principios e garantias
constitucionais.

Conclusao

Diante de todo exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, pelo seu
desprovimento.

Kleber Ferreira de Araajo



