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Ementa:

IRF . Pagamento a beneficiario niio identificado.

Se a propria fiscalizago identifica o bepeficidrio dos pagamentos e
demonstra que o mesmo teria prestado os servigos que foram atribuidos pela
recorrente a empresas diversas., ndo hé de falar em pagamento a beneficiario
nio identificado ou pagamento sem causa. Identificado o beneficiario € o
servico prestado, cabe o langamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
aplicando-se a tabela progressiva .

Despesas nd0 necessarias.

Se as despesas incorridas forem necessarias ao auferimento das receitas
devemn ser deduzidas da base de célculo do IRPJ e da CSLIL, mesmo que
tenham sido realizados de forma indireta, utilizando pessoas juridicas
interpostas.

Pagamento de despesas para criagio de empresas.

Demonstrado que a recorrente deferminava a criagio de pessoas juridicas
para reducdo indevida de suas contribui¢ies previdenciarias, ndo podem ser
deduzidas as despesas que a recorrente assumia com a formalizagio daquelas
emIpresas.

Pagamento de despesas com faculdades de funciondrios.

Mesmo utilizando notas fiscais de terceiras pessoas para pagamento de
despesas com faculdades dos funciondrios, tais despesas podem sem
deduzidas da base de calculo do IRPJ e da CSLL e podem ser tributadas nas
pessoas fisicas dos funcionarios pelo IRPF.
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Vistos, telatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso voluntdrio, afastando o IRRF, a multa qualificada e os
lancamentos de IRPJ e CSLL referente aos pagamentos feitos a empregados e ao administrador
de fato através de pessoas juridicas, mantendo o langamento do IRPJ e CSLL referente aos
pagamentos de notas fiscais de favor para ressarcir despesas de abertura de empresas e
pagamentos de impostos, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Fez
sustentagdo oral pela Recorrente Dr. Giancarlo Matarazzo - OAB/SP n° 163.252. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento

Mae Lot aean
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente e Relator

EDITADO EM: 15 MAR 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimaries, Benedicto Celso Bepicio Jinior, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira,
José de Oliveira Ferraz Correa, Irineu Bianchi € Marcos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

Trata o presente processo de Autos de Infragdo 1elativos a Imposto sobre a
Renda da Pessoa Juridica ~ IRPJ, Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF e
Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, formalizando crédito tributdrio no vator
total de R$ 29.689.073,52, com os acréscimos legais cabiveis até 30/11/2007, em virtude de
glosa de despesas e pagamento a pessoas fisicas vinculadas, nos periodos de 2002 a 2004 ¢
com aplicagfio de multa de oficio no percentual de 150%.

No Termo de Verificacdo de fls. 394/419, a autoridade langadora, apos
descrever todos os termos lavrados no curso do procedimento fiscal, assim se manifestou
acerca dos elementos coletados durante a agdo fiscal:

Analisamos sumariamente a Demonstragio de Resultado de 2002, 2003 e
2004 e constatamos nesses anos um baixo resultado operacional e um gasto significativo com
0s servigos prestados por pessoa juridica.

ANO 2002 2003

Receita Bruta 28 293,97 33 810.434,28

Lucro Operacional 609 d44,3! 659 796,53

Margem de Lucro 2,15% 1,95%
ANO 2002 2003 2004
Receita Bruta 28293 873,50  331810434,28 388591920
Servigos Prestados de Terceiros PJ 7.478 959,18 8012 853,46 123142399

7

Relagdo Percentual 26,43% 26,36% 31,6_9%

Assim, decidimos focar o nosso trabalho, inicialmente, na anélise dos gastos
contabilizados na conta "Servigos Prestados de Terceiros PJ.

Os maiores gastos da fiscalizada registrados nessa conta se concentraram
praticamente em trés empresas:

1. RUFRA CONSULTORIA S/C LTDA, CNPJ N° 04 794.100/0001-98
(Atualmente denominada RUFRA CONSULTORIA E ASSESSORIA EM RH,
INFORMATICA E PESQUISAS DE MERCADO LTDA);
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2 JOELI CONSULTORIA S/C LTDA, CNPJ N° 04.805257/0001-71
(Atualmente denominada JOELI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM RH,
INFORMATICA E PESQUISAS DE MERCADO LTDA ),

3. SECA CONSULTORIA S/C LTDA., CNPJ N° 04380 081/0001-53
(Atualmer}te denominada SECA CONSULTORIA E ASSESSORIA EM RH,
INFORMATICA E PESQUISAS DE MERCADO LTDA)).

Em atengfio a0 TERMO DE INTIMACAQ FISCAL n° 003 laviado em
28/03/2006, o contribuinte apresentou diversos documentos relativos aos pagamentos
efetuados em 2002 a essas empresas de consultoria e que foram devidamente relacionados
no TERMO DE CONSTATACAO FISCAL n® 002 laviado em 04/05/2006.

Observamos que o contiibuinte registrou na conta "Assessorta Contébil e
Juridica PI" diversos pagamentos efetuados a titulo de “assisténcia contabil” a varias
empresas e em valores quase sempre muito diferentes uns dos outros.

Os maiores gastos da fiscalizada registrados nessa conta se concentraram
praticamente em trés empresas contabeis:

1. PROLINK ASSESSORIA CONTABIL S/C LTDA, CNPJ] nos
04.110.394/0001-91 e 04.110.394/0002-72

2. MP EXPRESS SERVICE S/CLTDA. ME, CNPI n° 67.169.854/0001-77

3. PASSOS E TREVISAN SERVICOS S/C LTDA, CNPJ n°
04.463.893/0001-62

Em atengfo ao TERMO DE INTIMACAO FISCAL N° 004 lavrado em
23/05/2006, o contribuinte apresentou diversos documentos relativos aos pagamentos

efetuados em 2002 a essas empresas contdbeis ¢ que foram devidamente relacionados no
TERMO E CONSTATACAO FISCAL n® 003 lavrado em 20/06/2006.

Outros elementos foram solicitados e em atengio ao TERMO DE
INTIMAGAO FISCAL n° 005 ¢ TERMO DE REINTIMACAQ FISCAL n® 004, o
contribuinte apresentou diversos documentos relativos aos pagamentos efetuados em 2003 e
2004 as empresas de consultoria RUFRA, JOELI e SECA, e is empresas contdbeis PROLINK
(matriz e filial), MP EXPRESS e PASSOS E TREVISAN.

Posteriormente, completamos a amostragem dos pagamentos efetuados em
2002, 2003 e 2004 as empresas contabeis PROLINK, MP EXPRESS e PASSOS E
TREVISAN com os documentos retidos e relacionados no TERMO DE RETENCAO DE
DOCUMENTOS laviado em 14/06/2007 e que foram apresentados pelo contribuinte no curso
da fiscalizagiio previdencidria conduzida pelo AFRFB Itamar Vicente Alves, matricula
n°® 0935912, determinada pelo MPF - F 09313024; nessa oportunidade, acrescentamos ao
rol das empresas contdbeis a empresa A R FIGUEIREDO SERVICOS CONTABEIS S/C
LTDA, CNPJ n® 03.838.735/0001-87.

Por ocasido da retencio de documentos mencionada no pardgrafo
anterior, colhemos uma amostragem de pagamentos efetuados pelo contribuinte a outras
empresas prestadoras de servigos, entre as quais destacamos as seguintes:

1.ETAL SERVICOS S/C LTDA - ME, CNPJ n® 04 215.698/0001-13;
LU VN
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2.GTS CONSULTORIA E DESENVOLVIMENTO EM INFORMATICA
S/ICLTDA., CNPJ N° 04 364.135/0001-97,

3.SARAN SERVICOS S/C LTA . ME, CNPJ n°® 05.168.275/0001-52;

4 PARIS ASSESSORIA E SERVICOS S/C LTDA, CNPI N°
04.304.997/0001-24,

5VOID INFORMATICA E CONSULTORIA LTDA. EPP, CNPJ n°
04.800.393/0001-79;

6.APIR S/C LTDA., CNPJ n° 04.643 940/0001-50;
7.CABRAL SERVIGCOS S/C LTDA , CNPJ n® 04 663.576/0001-90;
8 BRUNO FAUST S/C LTDA., CNPJ n°® 04.955 245/0001-23;

9.GERALDINI ASSESSORIA EM RH §8/C LTDA, CNPJ n°
05.443.178/0001-20;

10. NEW INFORMATICA LTDA., CNPJ n® 04.960.111/0001-09;

11 AVEC EVENTOS E PROMOGOES LTDA., CNPJ n° 04.345 599/0001-
56.

A partir de tais elementos, a autoridade langadora constatou a existéncia de
notas fiscais “de favor'', pagamentos a pessoa fisica vinculada por meio das empresas RUFRA,
JOELI e SECA, associados a despesas de tributog retidos nestas operagdes; reembolso de
impostos registrados nas contas Servicos Prestados de Terceiros PJ, Servigos de Caplagio de
Vagas PJ, Despesas de Cobranga C&S e Despesas Diversas, os quais ndo foram adicionados
ao lucro real, despesas em favor de empresas de assessoria contabil 1egistradas na conta
Assessoria Contabil e Juridica PJ, e também nas contas Servigos Prestados de Terceiros PJ,
Jornais e Revistas e Direitos Autorais; além de reembolso de gastos com faculdades, nio
adicionados ao lnero real

A Fiscalizagfio glosou tais valores na apuragio da base de célculo do IRPJ e
da CSLL, ¢ também identificou os pagamentos sujeitos & incidéncia do IRRF, porque efetnados
em favor do administrador de fato da empresa fiscalizada e sdcio das empresas RUFRA,
JOELI e SECA, Thomas Amos Case

Ainda, a autoridade langadora noticiou as conclustes de trabalho em paralelo
desenvolvido pelo AFRFB Itamar Vicente Alves, relativamente as contribui¢des
previdencidrias, das quais destaca-se:

CONTA: 5.1.1.02.001 — Servigos Prestados de Terceiros — P}
[-]

1.2. Concluindo: a documentagio analisada e a amostra apreendida comprova
cabalmente a pratica dos atos ilicitos utilizados pela empresa, conforme constatados nas
diligencias fiscais (item 7.20), ou seja, o uso ilicito da figura de uma “PI” e demais empresas
“laranjas”, como forma de mascarar a relagio empregaticia (fraude a relagéo trabalhista,
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conforme previsto no artigo 9° da CLT), com a precarizacio do contrato de trabalho e a
sonegagdo de contribuigdes previdenciarias e fundidrias

4.0. CONTAS DIVERSAS

- 35.1.1.02.0006 — Assessoria Contabil e Juridica — PJ-

2

-5.1.1.02.0008 — Comissdes sobre Vendas;
- 5.1.1.03.0006 — Limpeza e Manutengio;
[

4.2. Concluindo: a documentaggo analisada e a amostra apreendida, como nas
demais contas mencionadas, sio indicios de fraudes, em face da manipulagfio de transagbes
comerciais, da adulteragio de contas e dos registros contabeis com objetivo de frandar a
fiscalizago tributdria e previdenciaria, bem como os pagamentos efetuados aos contribuintes
individuais (...) também s#o condutas tipicas de crime de Sonegacdo de Coniribuigio
Previdencidria, nos termos dos incisos I, II e III do art. 337-A, do Decreto-lei n® 2.848/40, na
nova redagfo dada pela Lei n° 9.983, de 14/07/2000;

[

Da Responsabilidade do Sr. Thomas Amos Case ¢ do Sr. Adriano
Aparecido Bento de Arruda

[.]

31.1.1. Embora fundador da empresa Catho Online Ltda. (dai a origem do
nome da empresa, derivagfio da jungfio das iniciais de Ca — de Case, com as iniciais de Tho —
de Thomas = Catho), o Sr. Thomas Amos Case, para espanto da fiscalizacfo, foi registrado
como “empregado” da empresa no periodo de 03/01/2001 até 12/03/2006, conforme consta da
FRE n°. 16, na fungfo de Relagdes Piblicas e evolucdo salarial discrepante em relagio aos
demais funcionarios da empresa. Passando a Administrador da Sociedade, somente, a partir de
13/03/2006, com a Ata de Reunifio dos Sécios da Catho Online Ltda. (registrada na JUCESP
sob n° 470285/06-0);

31.1.2. Entretanto, conforme consta do processo n°® 00.02.067.195-4, da 33°
Vara Civil do Foro Central da Capital (Medida Cautelar de Busca e Apreensiio movida pela
Curriculum Tecnologia Ltda., contra a empresa Catho Online Ltda ), bem como do processo n°
0002.094.547-7 (Aggo de Indenizagio (Ordindria) movida pela Curriculum Tecnologia Lida
conira a Catho Online Ltda), o Sr. Thomas Amos Case, sempre foi o responsdvel, de fato, pelos
negocios € a gestio da empresa;

[

Na seqii€ncia, o fiscal autuante circunstanciou que os fatos identificados {@
pratica contumaz em registrar na contabilidade como despesa operacional o pagamento de
notas fiscais “de favor”, de notas fiscais de empresas de pessoas fisicas vinculadas, de
reembolso de impostos de empresas prestadoras de servigo abertas por determinagdio do
proprio contribuinte, dentre outros, com o claro objetivo de reduzir o lucro operacional)
caraclerizam, em tese, a sonegagdo de tributos e o evidente intuito de Jraude, que ensejam a
aplicagdo da multa de 150%, bem como a formalizagio de representaciio fiscal para fins penais,
protocolizada sob n° 13839.005794/2007-71 e apensa a estes autos.

(SR AN
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Cientificada da exigéncia em 28/12/2007, a empresa autuada, por seus
advogados ¢ procuradores, apresentou a impugnacio de fls 564/599 em 25/01/2008, na qual
alega, em sintese, o que segue:

Aborda a tempestividade da impugnagio e relata os fatos ocorridos no
entendimento da Requerente nos seguintes termos:

4. Duante os exercicios de 2002, 2003 e 2004, a Reguerente realizou
diversos pagamentos a pessoas juridicas prestadoras de servigos. Tais pagamentos estfo
formalizados em contratos de prestagio de servigos e/ou notas fiscais de prestac@io de servigos.

5. Esses pagamentos estavam diretamente relacionados com a atividade
efetivamente prestada pela Requerente Tratavam-se, em verdade, de pagamentos feitos para
remunerar servigos técnicos e de pesquisa realizado por prestadores de servigos. Nessa
condigfo, nos termos previstos na legislagdo fiscal, tais valores foram tratados como despesas
dedutiveis para fins de determinagio da base de cilculo do IRPJ e da CSL.

Contudo, a Fiscalizagio concluiu que os pagamentos realizados pela
Requerente para pessoas juridicas serviram apenas para encobrir pagamentos efetivos
realizados para empregados/colaboradores. Nessa linha, acostow como parte integrante desse
Frocesso Administrativo, copia da Notificagiio Fiscal de Langamento de Débito ("NFLD"),
Processo  Administrativa n® 13839.005234/2007-16, no qual a D Autoridade fiscal
desconsiderou os mesmos pagamentos feitos ds pessoas juridicas, tratando-os como se fossem
remuneragdo por servigos prestados por empregados/colaboradores.

Reporta-se a trechos da referida Notificag8o, nos quais a auforidade lancadora
descreve a pratica ilicita de negdcio juridico simulado com o objetivo de dissimular o contrato
de trabalho e de ilidir o recolhimento de tributos e contribui¢ées sociais, mediante o uso ilicito
da figura de uma "PJ" e demals empresas "laranjas”, como forma de mascarar a relagéo
empregaticia (fiaude a relagdo trabalhista), conforme previsto no artigo 9° da CLT,
reportando-se aos valores registrados nas contas dssessoria Contdbil e Juridica —~ PJ,
Comissdes sobre Vendas, Limpeza e Mamutengdo, e citando as empresas “laranjas” Passos e
Trevisan Servigos §/C Lida e Avec Eventos e Promogdes Lida.

E, embora nfio concorde com a2 conclusdo de que feria realizado diversos
pagamentos para pessoas fisicas, com vinculo empregaticio, por intermédio de pessoas
Juridicas, com a finalidade de reduzir os encargos trabalhistas e previdencidrios, assevera que
ainda que se admitissem como verdadeiros os fatos alegados pela D. Fiscalizagéo, a imica
conelusdo seria a de que a Requerente pagou remuneragdo a empregados ou colaboradores, o
que apenas reforcaria o direito de deduzir tais despesas.

Em reforgo a tal conclusdo, aduz que em nenhum momento a D. Fiscalizagéio
tratou os pagamentos como inexistentes ou sem vinculo causal, apenas afirmando que as
pessoas juridicas eram empresas “laranjas” que serviam apenas para disfargar reais
pagamentos feftos a pesseas fisicas, com vinculo de emprego.

Cita que além dos motivos da glosa, a Fiscalizagfio também justifica «
exigéneia do IRF sobre pagamentos feitos para algumas pessoas juridicas especificas,
alegando que tais pagamenios teriam side feitos a wm administrador da Requerente. E,
reportando-se aos pagamentos feitos ds pessoas juridicas setn qualquer justificativa, entende
que a discussdo centra-se na causa desses pagamentos A titulo de exemplo, reproduz a
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abordagem da Fiscalizag8o acerca de operagiio com Saran Servigos S/C Ltda e a confronta com
a analise contida na NFLD (processo administzativo n® 13835.605234/2007-16) para evidenciar
que mesmo em face das circunstincias referidas, a Fiscalizagio decidiu por tratar tais
pagamentos como despesas indedutiveis, da base de cdlculo do IRPJ e da CSI..

Reproduz o enquadramento legal das exigéncias de IRPJ, CSLL e IRRF, e,
relativamente a esta tltima, aduz que estd vinculada ao suposto fato de que o Sr. Thomas Amos
Case seria socio das empresas RUFRA, JOELI e SEC e também administrador de fato da
Requerente.

Interrompendo o relato dos fatos e do langamento, argli a decadéncia do
direito de o Fisco constituir o crédito tributério relativamente ao IRPJ e & CSLL, no que tange
aos fatos geradores ocorridos até 28/12/2002, dado que tais tributos submetem-se ao
langamento por homologagdo e assim sio beneficiados pelo prazo revisto no art. 150 § 4° do
CTN Ainda, embora o periodo de apuragéio do IRPJ e da CSL termine em 31 de dezembro de
cada ano, é certo que o contribuinte tem o dever de antecipar o valor do tributo devido, seja
no regime do lucro real estimado, seja no regime de lucro presumido Nesse caso, todo més ha
a ocorréncia de um fato gerador, que se nio questionado pela Fazenda Pblica no prazo de
cinco anos, fica abrangido pela decadéncia. Reporta-se ao art 851 do RIR/99 para concliir
que é possivel o langamento de oficio no curso do ano-calendério

E, no que tange ao IRRF, aduz ser evidente que o fato gerador ocorre a cada
pagamento dos supostos rendimentos para a pessoa fisica ou para a pessoa juridica, o que
confirma que fodos os pagamentos feitos até 28.12.2002, néo poderiam mais ser questionados,
por forca da decadéncia.

Retoma a argumentaciio em relagio a dedutibilidade das despesas, centrando
a questdo na identificacdo da justificativa dos pagamentos, j4 que a Fiscalizaglo jamais
questionou a efetividade dos pagamentos e aborda, na seqiiéncia, a impossibilidade de um
mesmo fato ser caracterizado de forma diferente em duas ocasides, por um tmico orgdo da
Administragdo Piiblica Federal

Reporta-se a Lei n° 11.457/2007 para firmar que tanto o presente langamento,
como aquele tratado no processo administrativo n°® 13839.005234/2007-16 foram lavrados pelo
mesmo Orgio da Administragio Publica, mas os mesmos pagamentos realizados a diversas
pessoas juridicas estfio sendo aqui caracterizados como pagamento sem causa, indedutivel, ao
passo que naquele sio tratados como saldrio pago a empregados e colaboradores.

Aqui, a propria Fiscalizaglo também verificou que, seguindo a légica de seu
argumento, os pagamentos feitos pela Requerente destinavam-se a remunerar colaboraderes e
empregados.

Entretanto, por saber que se seguisse essa trilha nio teria como justificar sua
alegagio de indedutibilidade dos pagamentos feitos, optou apenas por alegar que a Requerente
teria reduzido seu lucro tributével de forma indevida, sem uma causa que justifica sua deducio.

E, se houve dissimulagdo, deve-se buscar o fato subjacente. Contudo, mesmo
concluindo pela dissimulagdo do real fato ocorrido, a Fiscalizagdo tratou os pagamentos Jeitas
pela Requerente como pagamento sem causa.

Reporta-se ao art. 167 do Codigo Civil, o qual afirma que em caso de
nulidade do negocio juridico subsistird o que se dissimulou Entende que a argumentacio da
Fiscalizagio enquadra-se no inciso I do art. 167 (haverd simulagdo nos negocios juridicos
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quando. I — aparentarem conjferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daguelas as quais
realmente se conferem, ou transmitem), até porque foi tal raciocinio que justificou a exigéncia
de contribui¢bes previdenciarias sobie os pagamentos feitos as pessoas juridicas.

Ressalta que as provas trazidas pela prépria D. Fiscalizagio demonstram
que, no pior cendrio, os pagamentos teriam sido feitos para remunerar empregados ou
colaboradores da Requerente, de forma que, minimarnente assim deveriam ser considerados.

Defende que o Direito tributario deve seguir os efeitos do Direito Civil, dado
o disposto nos arts. 109 e 110 do CTN. Assim, se o Cddigo Civil determina que o negdcio
subjacente deve permanecer valido e legal, deve ser ele respeitado pelo Direito Tributario.

Afirma que as despesas foram normais, necessdrias, usuais e efetivamente
incorridas eressalva:

57. No caso em andlise, a . Fiscalizacio néio questionou em momento algum
a efetividade da despesa incorrida. Em todo momento, foi reconhecido que os pagamentos
foram efetivamente realizados, tendo a propria fiscalizago reconhecido que todos os
pagamentos foram feitos com base em notas fiscais, cheques nominativos e compiovantes de
depdsitos bancérios (pag. 15, do Termo de Verificagiio).

58. Em relaciio a sua necessidade, mais uma vez, se seguirmos a linha de
argumentagio adotada pela D. Fiscalizagfio, resta evidente que tals despesas seriam
necessarias, pois eram pagamentos feifos a empregados e colaboradores. Os salirios e
remuneragdes pagos a empregados ou colaboradores s#o, por 6bvio, despesas necessarias para
geracio da receita.

59. Além disso, essas despesas sfio usuais e normais para o tipo de atividade
exercida pela Requerente. De fato, a Requerente é empresa prestadora de servigos. Toda
prestagfo de servigos somente pode ser realizada mediante o trabalho realizado por pessoas

fisicas.

60. Assim, se adotado o entendimento da D). Fiscalizagio de que estamos
nesses autos discutindo o tratamento tributdrio de pagamentos feitos a empregados ou
colaboradores (ainda que de forma indireta), resta evidente que esses pagamentos devem ser
considerados como despesas normais e usuais para o tipo de atividade exercida pela
Requerente.

Ainda, porque discorda da fese de simulagiio levantada pela D. Fiscalizagido,
argumenta que, quando muito, a D. Fiscalizagdo poderia ter alegado erro na indicagio da
pessoa, o qual, nos termos do art. 142 do Cédigo Civil, no vicia o negocio juridico quando,
por seu contexto e pelas circunstdncias, se puder identificar o coisa ou a pessoa cogitada. Em
suas palavras:

65. No caso dos autos, se adotada essa linha de argumentacfo, também seria
evidente que se identificado que os pagamentos se referiam a pessoas fisicas, empregados ou
colaboradores (mas que por erro foram atribuidos a pessoas juridicas), tais pagamentos devem
ser considerados como feitos a essas pessoas, com seus respectivos efeitos fiscais.

66. Portanto, por qualquer dngulo gue se analise a questio desses autos, certo
é que os pagamentos feitos pela Requerente para as pessoas juridicas devem, necessariamente,
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ser tratados como despesas dedutiveis paia fins do JRPI. Vale ressaltar que, caso nfio fossem
tratados dessa forma, a Requerente teria o direito de reaver as contribuigdes sociais pagas 1o
Processo Administrativo n® 13839.005234/2007-16 (NFLD), uma vez que a exigéncia ali
contida partia do pressuposto de existéncia de vinculo empregaticio.

Prosseguindo no mérito, questiona a exigéncia do IRR¥, na medida em que
as duas hipdteses de incidéncia previstas no art. 674 do RIR/99 ndo foram confirmadas pela D.
Fiscalizagdo. Entende que o beneficidrio direto dos pagamentos foi identificado, ressalta que
ele ndo era sécio, acionista ou titular da Requerente, no periodo autuado, e acrescenta que os
pagamentos ndo foram efetuados sem uma justa causa, dado que a D. Fiscalizacdo alega neste
processo gue todos os pagamentos foram feitos para remunerar servigos de empregados ¢
colaboradores.

Opfe-se a0 eventual entendimento de que o sr Thomas Case seria
administrador de fato da Requerente, ¢ que nessa condigio os pagamentos feitos para essas
empresas [RUFRA, SECA e JOELI] deveriam ser considerados como pagamentos feitos a
socio, sem um causa efetiva, dado que ndo hd prova efetiva dessa posicio na Requerente, e
tambem porque a lei tributdria desconhece o conceito de "“administrador de fato™, além de o
art. 674 do RIR/99 nflo ser aplicdvel a administradores, mas apenas para terceiras sécios,
acionistas ou litulares da empresa.

Acrescenta, ainda, que o sr. Thomas Case era um empregado da Reguerente,
estando na folha de pagamentos dessa empresa (doc. n°4), no periodo autuado, e assevera que
se algum IRF fosse devido, seria de acordo com a tabela progressiva, sobre os rendimentos
auferidos por pessoas fisicas (i.e, 0,15% ou 27,5%).

E, embora discorde que gualquer IRF seja devido sobre os valores pagos
para as empresas RUFRA, JOELI e SECA, subsidiariamente argumenta que se fosse admitida
essa exigéncia, certamente os tributos federais jé pagos por essas sociedades deveriam ser
compensados (doc n° 5), conforme entendimento da 4° Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que reproduz.

Demonstrada a improcedéncia dos valores devidos a titulo de TRPJ, CSL e
IRF, pleiteia que também a multa punitiva seja integralmente cancelada. De toda sorte, aduz a
impossibilidade de aplicagdo da multa majorada de 150%, em razdo da inexisténcia de fraude,
asseverando que a D. dutoridade Julgadora confundiu os conceitos de fraude, dolo e
simulagdo, na medida em que a fraude tem uma definicéio legal precisa, contida no art 72 da
Lei n” 4.502/64, e assim se distancia da legitima economia de impostos justamente porgue
nesta o contribuinte adota um procedimento licito para evitar a ocorréncia do fato gerador, ou
adota uma alternativa legal para reduzir a carga tributdria. Na Jraude, os meios sdo sempre
ilicitos, a agdo ou omissdo é dolosa, isto é, o infrator age deliberadamente contra a lei, com a
intengdo de obter o evento desefado, e neste caso a reguerente nio realizou qualguer ato
Jraudulenio.

Reporta-se a acérddo da 1° Cimara do Conselho de Contribuintes, no qual foi
decidido que quando o contribuinte é transparente em seus atos e efetivamente Jaz todos os
langamentos contdbeis pertinentes, a multa deve ser reduzida de 150% para 75%.

Reitera que a caracterizagdo da fraude ainda depende da comprovagio dos
elementos subjetivo da operagdo, ou seja, da intengéo de empregar a fraude para mascarar ou
disfargar a ocorréncia do fato gerador, e assim deliberadamente prejudicar um terceiro

\_!\_A i Mg
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Afirma que ndo falsificon documentos ou contratos, ndo deixou de registrar
em sua contabilidade cada um dos passos tomados, ndo suprimin recursos ou sonegou
informagdes e entende que o que estd sob discussdo no presente Processo Administrativo é,
quando muito, um juizo de valor sobre a suficiéncia dos documentos apresentados pela
Requerente, o que se distancia e muito da discussdo sobre fraude, dolo e muito mais do
“evidente infuito de fraude”’.

Conclui, assim, que restou comprovade que a Requerente ndo omitiu
informagdes, ndo prestou declaragdo falsa e nem praticou qualquer ato simulado, sendo
totalmente descabida a aplicagdio da multa de 150%, por auséncia de suporte fatico e legal.

Aborda, ainda, o efeito confiscatério da multa aplicada, e sua conseqiente
ilegalidade Entende que o éributo ndo pode ser utilizado para punir, da mesma forma que as
sangfes ndo podem ser utilizadas como instrumento de arrecadagio disfar¢ado, sendo
inadmissivel que o valor da multa imposta por suposta infra¢ic aos dispositivos legais

represente trés vezes (tendo em vista a cobianga da multa isolada) a totalidade do tributo
exigido.

Defende a proporcionalidade entre a infiagdo eventualmente cometida e a
discricionariedade do ato punitivo, e entende que quando a multa aplicada deixa de
representar uma punigdo e passa ao confisco de parcela do patrimédnio do contribuinte
penalizado, hi flagrante desvio de finalidade da sangdo.

Reporta-se a apreciago do STJ na ADIN n° 551-1/600-RJ e conclui que,
tendo em vista que ndo houve qualquer indicio de fraude, ndo hd motivos para exigiv multa
elevada de 150% ou de 75%, sob pena de o Fisco estar praticando verdadeiro confisco.

Opge-se, também, ao célculo dos juros de mora com base na taxa SELIC,
citando decisfo proferida pelo STJ nos autos do Recurso Especial n° 215.881-PR.

Por fim, considerando que a4 CSLL aplicam-se as mesmas normas de
apuragfo e de pagamento estabelecidas para o IRPJ, invoca os argumentos de fato e de direito
apresentados anteriormente, que justificam a legalidade do procedimento adotado pela
Requerente, para efeitos também da CSL.

A DRJ decidiu conforme ementa.

Assunto- Imposio sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario- 2002, 2003, 2004

GLOSA DE DESPESAS

NOTAS FISCAIS "DE FAVOR". Regular é a glosa de valores
contabilizados com base em notas fiscais emprestadas, sem
qualquer outra evidéncia de contrata¢do acerca dos servigos
prestados, inviabilizando qualquer perguiricido acerca de sua
natgeza, necessidade, usualidade e normalidade para fins de
dedugédio do lucro tributavel

REEMBOLSQ DE TRIBUTOS E DE HONORARIOS
Inadmissivel, a deducdo, na apuragdo do lucro tributavel, de

Vi



despesas viciadas pelo procedimento fraudulento adotado para
viabilizar a sonegagéo de contribuicées previdenciarias

REEMBOLSO DE GASTOS COM FACULDADE Descabe a
deducdo de valores registrados em diversas contas
correspondenies & remuneragdo de servigos prestados e &
participaglo em cursos e treinamentos, para os quais nio hd
prova de que se destinem & capacitagdo para exercicic da
atividade profissional

SERVICOS TECNICOS E DE PESQUISA. EFETIVIDADE NAO
COMPROYADA Ausente prova de que as empresas contratadas
dispunham de meios para execugfio dos servigos acordados, e
caracterizada a vinculagdo em razdo do administrador de fato
da contratante, é ilegitima a dedugdo de outras despesas para
além dos custos decorrentes do corpo funcional e da estrutura
lecnoldgica mantida pela contratante

DEDUTIBILIDADE DE VALORES ADOTADOS COMO BASE
DE CALCULO PARA EXIGENCIA DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS ~ LANCAMENTO  POR AFERICAQ.
Somente se pode cogitar de despesas dedutiveis na apuragdo do
lucro tributdvel se provada a existéncia de remuneragdes
decorrentes de relagdo de emprego ou da prestagio de servigos
auténono/individual  Se a empresa fiscalizada oculta a
remuneragio a empregados e trabalhadores sob notas Jiscais de
pessoas juridicas, descumpre as obrigagdes acessérias impostas
pela legislagdo, e enseja o lancamento por afericio das
contribuicdes previdencidrias, néo hd como transmudar a base
de cdlculo deste arbitramento em despesas dedutiveis, mormente
quando ndo se verifica identidade entre as glosas procedidas e o
base de cdlculo adotada naquele lancamento, e nenhuma prova é
Juntada a impugnagdo

TRIBUTACAO REFLEXA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO Em se tratando de exigéncias reflexas de contribuigdo
que tem por base os mesmos fatos que ensejaram o langamento
do imposto de renda, a decisdo de mérito prolatada no principal
constitui prefulgado na decisdo do decorrente

Assunto. Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calenddrio. 2002, 2003, 2004

PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO E/OU
PAGAMENTO SEM CAUSA.

DESCONSTITUICAO DA C4USA  INFORMADA  NA
CONTABILIDADE. A pessoa juridica que efetuar pagamento o
beneficiario ndo identificado ou ndo comprovar a operagdo ou a
causa do pagamento efetuado, sujeitar-se-d & incidéncia do
imposto, exclusivamente na fonte, @ aliquota de 35%.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio. 2002, 2003, 2004

DECADENCIA.
\u\.ﬂ 5 J:J\J'\
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IRPJ CSLL APURACAQ ANUAL. O fato gerador do IRPJ e da
CSLL relativamente aos contribuintes optanies pela apuiacio
anual somente se completa em 31 de dezembro de cada ano

IRRF PAGAMENTO 4 BENEFICIARIO NAQ IDENTIFICADO
E/fOU SEM CAUSA Nas hipoteses de incidéncia de IRRF sobre
pagamentos a beneficidrios ndo identificados ou de pagamentos
sem causa ndo se sustenta a aplicagdio do prazo decadencial do
§4°do art 150 do CTN, visto que a lei ndo atribuin ao syjeito
passivo o dever de apurar e pagar o IRRF devide, antes de
qualquer procedimento de oficio, mas, pelo contrario, atribuiu
ao Fisco o dever de efetuar o langamento de oficio, quando
apurada qualguer daguelas lipdteses de incidéncia descritas na
norma juridica

DOLO, FRAUDE OU SIMULACAQ Na hipbtese de evidente
intuito de fraude, a contagem do prazo de decadéncia do direito
de a Fazenda Nacional formalizar a exigéneia tributdria ¢
regida pelo disposto no art 173 do CTN

MULTA DE OFICIO

EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. QUALIFICACAO Provada
a fraude, consistente na comtabilizacdo de despesas indedutiveis
sob a mdscara de servigos prestados por pessoas juridicas,
mediante notas fiscais emprestadas, ou com descrigdo
incompativel com os verdadeiros gastos ocorridos, inclusive
como meio de viabilizar a deducdo de encargos desnecessdrios,
decarrentes do procedimento adotado para fraudar a incidéncia
de contribuigcées previdencidrias, e também permitir a saida sem
causa comprovada de recursos da empresa, aplicavel é a
penalidade no percentual de 150%

MULTA DE OFICIO CARATER CONFISCATORIO. JUROS
DE MORA TAXA SELIC ARGUICAO DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE A apreciagdo de questionamentos relacionados a
ilegalidade e inconstitucionalidade da legislagdo tributdria néo
¢ de competéncia da autoridade administrativa, sendo exclusiva
do Poder Judicidrio

A recorrente tomou ciéncia do acordio DRJ em 08 de agosto de 2008 ¢
apresentou recurso em 08/09/2008.

Em seu recusso alega:
- decadéncia em relaclo aos fatos ocorridos até 28/12/2002;

- que em relagfio 2 glosa de despesas houve conclusfes diferentes tomadas
pelo mesmo Orgio da administraglio publica, tendo em vista que no processo
13839.005234/2007-16 caracterizou os fatos como saldrio pago a empregados/colaboradores
efou remuneragles pagas a segurados contribuintes individuais e no caso dos presentes autos
como pagamento sem causa, que seria indedutivel;

- que a decisfio recorrida e a fiscalizago alegam que a recorrente teria feito
pagamentos por intermédio de interposta pessoa € que, portanto, teria ocorrido a dissimulagiio

\"“\‘)\ Y \“\I\ 13



do real fato ocorrido e que nfio foi determinado o fato subjacente, que deveria ter seus efeitos
mantidos, nos termos do artigo 167 do Cédigo Civil;

- que as despesas foram normais, necessarias, usuais e efetivamente
ocorridas;

- que eventual erro de identificagdo de pessoa nfo impede a deducio;
- que gquanto ao IRF ndo seria aplicivel o art 674 do RIR, pois os
beneficidrios foram identificados e, se fossem véilidos os argumentos da DRI, o beneficiario

indireto seria o St. Thomas Case e estaria-se diente de um beneficério identificado;

- que se fosse devido algum IRF, os tributos j4 pagos deveriam ser

compensados;

- que sendo improcedente o auto de infiagfio também sio improcedentes as
mulkas;

- que € improcedente a multa qualificada de 150% pois nfio houve prova de
fraude;
Voto

Conselheiro Marcos Rodrigues de Mello, Relator

O recurso € tempestivo € deve ser conhecido.

[nicialmente analiso a alegagio de decadéncia do IRPJ e da CSLL
Observo que a ciéncia do langamento deu-se em 28/12/2007.

Mesmo que n#o tivesse sido aplicada a multa qualificada, cujo cabimento
serd analisado juntamente com o mérito, ndo teria ocorrido a alegada decadéncia. Conforme
este colegiado tem decidido de forma praticamente inequivoca, o fato gerador o IRPT e da
CSLL, apuragio anual, dd-se em 31/12 de cada ano. Assim sendo, sendo os fatos geradores
objeto do presente lancamento todos posteriores a 28/12/2002, nfo hi de se falar em
decadéncia em relagdo aos citados tributos. Deve-se atentar que nfo cabe a contagem do prazo
a partit do vencimento das estimativas, conforme alega a recorrente

Diante do exposto, voto no sentido de ndo reconhecer a decadéncia em
relagfio aos lancamentos de IRPT e CSLL.

Quanto ao IRF, acolho integralmente a manifestagio da DRJ, pois a esta
espécie nfo se aplica o art. 150 do CTN.

E, relativamente ao IRRF, como se verd de sua hipdlese de
incidéncia expressa no referido art 674 do RIR/S9, a lei nio
atribuin ao sujeifo passivo o dever de apurar e pagar ¢ [RRF

LN
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devido, antes de qualquer procedimento de gficio, mas, pelo
contrario, atribuiu ao Fisco o dever de efetuar o langamento de
oficio, quando apurada qualguer daguelas hipdteses de
Incidéncia descritas na noyma juridica

Na verdade, a apuragio de pagamentos a beneficidrios ndo
identificados ou sem causa constitui-se em indicio de
irregularidades, alado ao status de presungdo legal que permite
concluir que, até prova em contrdrio, o5 pagamentos se
encontram no campo de incidéncia do IRRF, configurando-se
claramente como hipdteses de incidéncia de tributo, sujeilas a
langamento de oficio, e ndo a lancamento por homologagdo,
sendo sempre aplicdvel o prazo decadencial previsto no art 173,
I do CTN, tendo por termo inicial o primeiro dia do exercicio
seguinte dquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado

Em conseqiiéncia, mesmo considerando o fato gerador mais
remoto (24/01/2002), e admitindo-se possivel o langamento no
préprio exercicio, a contagem do prazo decadencial seria
inictadn também em 01/01/2003, evidenciando a regularidade do
langamento formalizado em 28/12/2007

Quanto mérito, alega a recorrente que, pelo fato de ter sido autuado também
pela fiscalizagio de contribuigdes previdencidrias em relacfio a matérias que considera conexas
38 que levaram ao presente langamento, a fiscalizagio referente ao IRPJ e CSLL teria de
considerar dedutiveis as despesas glosadas.

Passo a analisar este argumento.
4 DRJ analisou de forma detalhada o argumento acima

No mérito, entende o impugnante que o presente procedimento
fiscal recaiu sobre pagamentos a pessoas juridicas prestadoras
de seivigos, formalizades em contratos de prestagiio de servigos
e/on notas fiscais de prestagdo de servigos e destinados a
remunerar servigos técnicos e de pesquisa, 05 quais, segundo as
conclusées da Fiscalizagdo, serviram apenas para encobrir
pagamentos efetivos realizados para empregados/colaboradores.

Ressalta, porém, que por tevem esta natureza, tais pagamentos
também se prestaram, no dmbito do processo administralivo n°
13839.005234/2007-16, a lastrear exigéncia de conlribuigGes
previdencidrias incidentes sobre remuneragio por servigos
prestados  por empregados/colaboradores  E, embora ndo
reconheca ter promovido pagamentos a pessoas fisicas, com
vinculo empregaticio, por intermédio de pessoas juridicas, com a
finalidade de reduzir os encargos trabalhistas e previdencidrios,
defende que tal descaracterizagdo ndo ensejaria a glosa
promovida, mas apenas reforcaria o direito de deduzir lais
despesas, até porgue a Fiscalizagdo ndo tratou os pagamenios
como inexistentes ou sem vinculo causal
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Defende, assim, a impossibilidade de wm mesmo fato ser
caracterizado de forma diferente em duas ocasides, por um tnico
érgdo da Administrag@o Piiblica Federal

De inicio registre-se que, como se verd adiante, as glosas
procedidas nestes autos néo recairam sobre os mesmos valores
gue a Fiscalizagio de contribuicdes previdencidrias adotou
como base de cdleulo para formalizar o lancamento
correspondente, sendo imprdprio pretender o cancelamento
integral deste lancamento em razdo da exigéncia correlata de
contribuicdes previdencidrias, ou mesmo a restituigio de
eventuais recolhimentos a titulo de tais contribuicées langadas

De toda sorte, ainda que houvesse tal identidade, importa
observar que o fato de os pagamentos efetuados pela empresa se
prestarem como base de calculo para exigéneia de contribuicdes
previdencidrias ndo seria, por si s6, suficiente para caracterizd-
los como despesas dedutiveis no dmbito da apuragéo do IRPJ e
da CSLL. Necessdrio seria que no curse daquele procedimento
Jiscal restasse caracterizada e provada a relagfo de emprego e a
natureza da remuneragdo paga, ou a prestagio de servigos por
irabalhador autdnomo, para, a partir desta realidade, avaliar a
necessidade, usualidade e normalidade da despesa incorvida

Todavia, do Relatério Fiscal da Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito — NFLD — DEBCAD n® 37.032 986-6,
referente ao processo administrative n° 13839.005324/2007-16
(Anexo XLVI destes autos), vé-se que o procedimento fiscal
desenvolvido no dmbito da apuragdo das contribuicdes
previdencidrias resultou nas seguintes providéncias:

IV ~ DA DESCONSIDERACAO DOS ATOS, NEGOCIOS
JURIDICOS E DA CONTABILIDADE DA EMPRESA E DOS
PRESSUPOSTOS DO LANCAMENTO POR AFERICAO

17.00 Conforme exposto no item 8 0 do presente relatério, na
Auditoria Fiscal realizada na contabilidade apresentada pela
empresa em meio magnético, a fiscalizacio constatou indicios de
Jatos geradores de contribuigdes previdencidrias em diversos
langamenios Visando apurar a real natureza da prestagiio de
servigo (se executado por pessoa fisica ou juridica), a empresa
Joi intimada por diversos TIAD(s) para apresentagio dos
documentos que deram origem aos respectivos langcamentos (
contratos, notas fiscais de servigos, recibos, autorizacdo de
despesa / solicitagdo de cheque etc ),

18,00 Nido obstante aos diversos TIAD(s) emitidos,
conforme consta do item 60 do presente, em frontal
desacorde com o disposto no artige 32, inciso II da Lei n°®
8 212/91 e artigo 225, inciso IIl do Decreto n° 3048/99, a
empresa ndo  gpresentou a (totalidede dos documentos e
informagées solicitadas Apresentando somente cerca de 30% dos
elementos que deram suporte aos langamentos selecionados {Auto
de Infragdo - DEBCAD n°. 37.032.982 . 1);

1900 Da acuidade da andlise efetuada na documentagdo
apresentada, bem como das informagdes obtidas nas diligencias
efetuadas e demais procedimentos desenvolvidos na Auditoria

Fiscal, a fiscalizagdo constatou e comprovou, conforme constam
\_,\D_\)-—-‘.
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dos itens 12 a 16 do presente, a pritica sistemdtica de fraude nos
atos e negdcios juridicos da empresa Catho Online Ltda, na
contratacdo de servigos e no pagamento de remuneragoes ( para
empregados ) com wilizagdo sistemdtica de "empresas - Pris)",
através de “empresas - laranjas” ou microempresas para uso
coletivo de empregados/ colaboradores { constituidas e mantidas
pelo Grupo Catho Online Ltda ), como forma de mascarar a
relacdo empregaticia, bem como a fraude nos contratos de
estdgios e no pagamento remuneragbes a contribuintes
individuais ( pessoas fisicas), simulados como sendo de pessoas

Juridicas através dos registros contdbels;

200 0 De todo o exposto, e ainda considerando:

a) Que a contabilidade da empresa nio espelha a 1 ealidade dos
atos e fatos juridicos praticados;

b) 4 pratica sistemdtica de fraude contabil pela empresa, em
face da manipulagdo de transagGes, adulteragdo de contas e
registros contdbeis, nos termos do item 11141 Ya" da
Norma Brasileira de Contabilidade - T 11, constante na
Resolugio do Consellio Federal de Contabilidade - CFC
820/1997, conforme exposto nos itens 12 a 16 do presente,

¢} 4 recusalsonegagio da empresa em apresentar a totalidade de
documentos e informacdes na Auditoria Fiscal, conforme duto de
Infragdo - DEBCAD n°. 37.032.982 - 1,

d) A manipulagdo de transaces comerciais com registros em
timlos imprdprios na contabilidade, conforme Auto de Infragéo -
DEBCAD n° 37.032 981 - 3,

e E ainda, que a andlise dos documentos apreendidos levam a
inequivoca conclusdo que a contabilidade da empresa nao
merece f6, impondo- se & Fiscalizacdo o dever de oficio de
proceder ao langamento  por aferigdo, conforme
determinagiio dos artigos 116, 148, 194 e 195 do Cédigo
Tributdrio Nacional, bem como dos artigos 32, 33, § Fe§6°da
Lei n° 8212/9] e o dos artigos 233 e 235 do Decreto n®
3 048/99, cabendo & empresa o onus da prova em conlrario,

[ Destarte, com base nas informagdes e nos fundamentos legais
supracitados, ndc restou alternativa a fiscalizagdo, sendo
proceder ao langamento por aferi¢do, conforme exposto no
Titulo V do presente, com base nos seguintes pressuposios
legais -

[

V - DO LANGAMENTO POR AFERICAO / APURACAO DO
CREDITO PREVIDENCIARIO

Dos Levantamentos

22 0 0 Conforme consta dos Relatdrios do Sistema de Auditoria
Fiscal - SAFIS, o lancamento fiscal foi efeluado com suporite nos
seguintes Levantamentos { Papeis de Trabalho)

N s L.
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2210 LAl- Langamento por Aferigio - 01 - Desconsideragdio
dos Atos e Negdcios Juridicos da empresa, referente ds seguintes
contas aferidas com natureza juridica de remuneracées pagas,
devidas  ou  creditadas a  qualguer  titulo  aos
colaboradores/empregados ¢ estagidrios que prestaram
servigo a empresa, nos termos dos artigos 22, inciso I e 28, inciso |
dalein® 8 212/91, bem como dos artigos 201, inciso | e 214 inciso
Ido Decreto 3 048/99.

22 11 Contas referentes ao periode de 01/01/2002 a 30/06/2006
1.0 Conta 51 1.01 0007 — Acordos Trabalhistas.
[niio guestionada nestes autos]

20 Conta 511010030 - Estagidrios, 511020003 -
Estagiarios e 51106 0311 - Estagidrios:

[niio questionada nestes autos]
3.0. Conta. 511 02.0001 - Servigos de Terceiros - PJ.

3.1 Pela Auditoria realizada os langamentos contdbeis efetuados
através desta conta foram considerados fatos geradores de
contribuigdes previdenciarias e aferidos pelo valor total dos
lancamentos, em face dos seguintes pressupostos

a) Nido apresentagio dos contratos de prestagdo de servicos e
apresentagdo parcial ( cerca de 30%) dos documentos que
deram origem ao aos lancamentos selecionados na
Auditoria Fiscal realizada ( notas fiscais de servicos, recibos,
autorizacdo de despesa / solicitagdo de cheque, etc ), conforme
constam dos itens 9.3 a 96 do presente Relatério Fiscal
Qutrossim, vale ressaltar gque nos diversos TIAD (s)
apresentados, conforme consta da relagdo do item 6.0 e das
cdpias juntadas no presente langamento, a empresa ficou ciente
que ndo apresentagdo da documentagio e demais esclarecimentos
necessdrios  solicitados pela  fiscalizagio, implicaria  no
langamento dos valores contabilizados por aferigdo, nos termos
do artigo 33§ 3° da Lei n° 8 212/91 e artigo 233 do Decreto n®
3.048/99;

b) Em face aos evidentes "indicios" de fraudes e irregilaridades
encontradas na andlise da documentagdo examinada e da amostra
apreendida, conforme consta do AUTO DE APREENSAQ E
GUARDA DE DOCUMENTOS - AGD n® 13839.003550/2007-
54, de 2910812007 ( Vide Itens 14.4 e 15.0 e Anexo n°06),
comprovando, irrefitavelmente, a prdtica dos atos ilicitos
utilizados pela empresa, conforme constatados nas diligencias
fiscals { item 7.20), ou sefa, o uso ilicito da figura de uma "PJ" e
demais empresas "laranjas”, como forma de mascarar a relagdo
empregaticia ( fraude d relagdo trabalhista, confarme previsto
no artigo 9° da CLT), com a precarizagido do contrato de
trabalho e a sonegagdio de contribuicbes previdencidrias e
Jundidrias,

¢) dAdemais, conforme Jd informado, em decorréncia dos
procedimentos adotados na auditoria fiscal, e ainda, visando
corrigir os atos ilicitos praticados e apurados na fiscalizagio, a

\n s e
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empresa efetuou o registro de mais de 130 prestadores de
servigos { remunerados através de "empresas - PJ()", conforme
comprova os dadps informados no CNIS dos meses de 1172000,
12/2006 e 01/2007 e das informagdes prestadas pela empresa em
decorréncia do TIAD apresentado, em 03/10/2007 (Vide item
16 1), comprovando os falos e a fese desenvolvida pela

[fiscalizagdo;

d) Por oportuno, relacionamos abaixo, por amostragen, alguns
prestadores  registrados no decorrer da agdo fiscal, que
prestavam servigos & empresa através de "PI (s)" e com
lancamentos contabilizados na conta n® CONTA: 5.1. 1.02.6001
- Servigos Prestados de Terceiros - PJ:

[

22.12. Contas referentes ao periodo de 01/01/2001 a
31/12/2001

[ndo questionadas nestes autos]

22 20LA2 - Langamento por Aferigdo - 02 - Desconsideragdo
dos Atos e Negbcios Juridicos da empresa, referente das seguintes
contas aferidas com natureza juridica de pagamentos de
remuneracdes a Representantes Comerciais, Frangueados,
Auwtdnomos e demais contribuintes individuais que prestaran
servico & empresa, nos termos dos artigos 22, inciso 1l e 26,
inciso I da Lei n°. 8.212/91 bem como dos artigos 201, inciso II
@ 214 inciso Il do Decreto 3.048/99.

2221, Contas referentes ao periodo de 01/01/2002 «
30/06/2006°

1 0. Contas: 5.1.1.02.0004 - Representantes Comercigis - PJ/
Servico de Capacitagio de Vagas -~ PJ; 5.1L.1.02.0006 -
Assessoria Contdbil e Juridica - PJ; 5.1,1.02.0008 - Comissdes
S/ Vendas e 5.1.1.03.0006 - Limpeza ¢ Manutengio.

1] Pela Auditoria realizada os langamentos conlibeis
efetuados através desta conta foram considerados  fatos
geradores de contribuigdes previdencidrias e aferidos pelo valor
total dos langamentos, em face dos seguintes pressupostos

a) Ndo apresentagilo dos contratos e alteragdes gfetuados com
Representantes Comerciais e demais documentos solicitados nos
diversos TIAD (s) apresentados, conforme consta da relagéio do
item 6 0 e das cépias juntadas no presente langamento,

b) Analisande o sitio da empresa na Internel, a fiscalizagiio
constatou que a Catho Online Lida possui escritérios de
representagdo em diversas capilais e nos maiores municipios do
Brasil Considerando gque a empresa possui s6  quatio
estabelecimentos inscritos no CNPJ, sendo 03.753 088 / 0001 -
00 (matriz em Jarinu - SP), 03 753 088 / 0002 - 91 (filial com
sede em Sde Paulo - SP); 03.753.088 70003 - 72 (filial com sede
em Pod - SP); 03 753 088 / 0004 - 53 (filial com sede no Rio de
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Janeiro - RJ), foi solicitados da empresa os devidos
esclarecimentos,em  decorréncia  das  contradices  de
informagdes com os dados cadastrals;

¢} Em decorréncia da solicitagdo, a empresa apresentou a
fiscalizagdo, em 22/11/2006, algumas minutas de Contratos de
Franguias Alegando ainda, "que os escritérios s@o franqueados
para lerceirizagdo de servigos e que, em decorréncia de uma
Auditoria interna, oportunamentetoda a documentagdo das
Jranguias seria apresentada & fiscalizacde™ Entretanto, ndo
obstante aos diversos TIAD (s) apresentados, conforme consta
da relagdo do item 6.0 e das cdpias juntadas no presente
lancamento, a empresa ndo apresentou mais nenhum documento.
Ficando prejudicado a andlise dos possiveis contratos de
franguias, quanto a real natureza da prestagdo de servigo,
eventual existéncia de vinculos empregaticios entre as partes, se
atende os requisitos da Lei n°® 8955, de 15/12/94, bem como a
forma do faturamento e a contabilizagdo das receitas,

d} Em face aos evidentes "indicios" de fraudes e irreguiaridades
encontradas na andlise da documentacdo examinada e na
amostra  apreendida, conforme consta do AUTO DE
APREENSAO E GUARDA DE DOCUMENTOS - AGD n®
13839.003351212007-00, de 29/08/2007 { Vide Item 14 2 e Anexo
n°04), comprovando a fraude na manipulagdo de transagdes
comerciais, bem como na adulteracéio de contas e de registros
contabeis com objetivo de fraudar a fiscalizacdo tributéria e
previdencidria nos pagamentos efetuados aos Representantes
Comerciais Pessoas Fisicas (dutdnomos / Contribuintes
Individuais), irregularmente  contabilizados na conta n®
51.1.02 0004 - Representantes Comerciais - PJ I Servicos de
Captacdo de Vagas - PJ ( fatos geradores de contribuigdes
previdencidrias, nos termos do Art 22, inciso I da Lei n®
8 212/91 e também ndo incluidos nas GFIP(s) da empresa, em
frontal desacordo com o Art. 32, inciso IV do referido Diploma
Legal), condutas tipicas de crime de Sonegagdo de Contribuigdo
Previdencidria, nos termos dos incisos I, H e 11 I do art. 337 -
A, do Decreto-Lei n° 2.848/40, na nova redagio dada pela Lei
n® 9.983, de 14/07/2000;

e) A documentagio analisada comprova gque a empresa
remunerou advogados, contadores, assessores e outros servigos
executados por pessoas fisicas { fatos geradores de contribuicées
previdencidrias, nos termos do Art. 23, inciso IIl da Lei n°®
8212/81) através da conta n®511020006 - Assessoria
Contdbil e Juridica - PJ, com o objetive de camuflar a natureza
Jjuridica do pagamento, como sendo de Pessoa Juridica e evitar o
recolhimento correto de tributos e contribuigbes previdencidrias,

f) 4 empresa efetuou pagamentos de comissées a Representantes
Comerciais / Franqueadoes, bem como o pagaments de
Assessoria Contdbil e o reembolso de impostos, contribuigfes e
demais encargos tributdrios para as “empresas”" do Grupo
Catho, através da conta n®5 1 1.02 0006 - Assessoria Contdbil e
Juridica - PJ Considerando as irregularidades encontradas na
Auditoria Fiscal, os langados efetuados em titulos imprdprios na
contabilidade da empresa, a contabilizagdo de reembolsos de
impostos, contribui¢des e demais encargos tributdrios para as
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"empresas” do Grupe Catho com natureza de "despesus” e
nservigos prestados” para ilidir o recolhimento de tributos e
contribui¢ées sociais e ainda a apresentagiio deficiente de
documentos e informagdes, nio foi possivel separar e apurar a
real natureza de todos os pagamentos efetuados através desta
conta. Assim sendo, pelos fundamentos de fato e de direito
expostos nos itens 17 a 23 do presente, os lancamentos contabeis
efetuados através desta conta  foram considerados  futos
geradores de contribuicoes pr evidencidrias e aferidos pelo valor
total dos lancamentos;

g) Pagamento de mdo - de -obra de construgdo civil (pintura,
colocagio de gesso, reforma, etc ) a pessoa fisica (fato gerador
de contribuicdes previdencidrias, nos termos do Art 22, inciso
I da Lei n°® 8212/91), com natureza contdbil de Pessoa
Juridica, através da comta. 51103 0006 - Limpeza e
Manutengiio [nfio questionada nestes autos],

) Pagamentos de comissbes a Representanies Comercials /
Franqueados, através da conta n® 51 1.02 0008 - Comissdes S/
Vendas [ndo questionada nestes aulos],

i) Em face aos evidentes "indicios" de fraudes e irregularidades
enconiradas na andlise da documentagio examinada e da moshra
apreendida no AUTO DE APREENSAO E GUARDA DE
DOCUMENTOS n° 13839.003113/2007-46, de 29/08/2007 (
Vide ltens 12.2.4 e 14 3. e Anexo n°03),

12 Quanto & documentagio e os langamentos contabeis da
conta 5.1.1.03.0006 - Limpeza e Manutengdo, é relevante
esclarecer os seguintes procedimentos adotados na Auditoria
Fiscal:

[néo questionada nestes autos]

22.3.0. Levantamento: SI - Saldrios Indiretos: contas aferidas,
com natureza juridica de pagamentos de remuneragges pagas,
devidas ou creditadas a qualquer titulo aos colaboradores /
empregados, sob forma de utilidades, que prestaram servigo @
empresa, nos (ermos dos artigos 22, inciso | e 28, inciso ldaLei
n° 8212/91. bem como dos artigos 201, inciso | e 214 inciso 1
do Decreto 3.048/99.

2231 Contas referentes ao periodo de 01/01/2002 a
30/06/2006

1.0. Contas: 5.1.1.03.0011 « Viagens e Estadias; 5.1.1.03.0029 -
Despesas Diversas; 5.1.1.03.0038 - Participagdo em Cursos e
Treinamentos; 5.1.1.03.0040 - Verbas de Representagio:

1.1 Peln Auditoria realizada os langamentos contabeis
efetuados através destas contas foram considerados  fatos
geradores de contribuigdes previdencidrias e aferidos pelo valor
total dos langamentos, em face dos seguintes pressupostos
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111 Ndo apresentagio dos documentos e informagdes que
deram origem aos langamentos selecionados na Auditoria
Fiscal, solicitados nos diversos TIAD (5} apresentados, conforme
consta da relagdo do item 6 0. e das cdpias juntadas no presente
langamento,

11 2. Pelos indicios de fatos geradores nas pesquisas realizadas
pelo Sistema de Auditoria Digital - AUDIG ( Pesquisas com
Palavras - Chaves), no pagamento de remuneragdo, sob forma
de utilidades nas seguintes contas da enipresa-

a) Conta: 5.1.1.03.0011 - Viagens e Estadias. [ndo questionada
nestes autos]

b) Contas: 5.1.1.03.0029 - Despesas Diversas ¢ 5.1.1,03.0038 -
Farticipagido em Cursos e Treinamentos: pagamento de "
Reembolso de Faculdade de forma continua e habitual a
diversos empregados e prestadores de servigos, como, por
exemplo, o Sr. Adriano José Meirinho ( conforme andlise da
documentagdo apreseniada, prestador de servigo no periodo de
12/200! a 30/10/2006, através uma "empresa - PI" e como
empregado a partir de 01/11/2006 - Vide jtem 2211 - 30),
conforme consta da Tabela dos langamentos do Anexo n° 10,

¢) Comta: 5.1.L.03.0040 - Verbas de Representagdo [ndo
questionada nestes autos]

22 4.0 Levantamenta- CCI - Contribuigdes de Contribuintes
Individuais aferidas, nos termos dos artigos 33, $§ 3°e 6°e 2]
da Lei n° 8212/91 (na redagdo dada pela Lei n® 10 666, de
08/05/2003), em face da presuncéo estabelecida pelo § 5° do
artigo 33 do referido Diploma Legal, conforme Planilhas dos
Langamentos e Base de Céleulo aferida do Anexo n® 11;

Como se vé, a Fiscalizagio de contribuigdes previdencidrias
valew-se de indicios de fatos geradores das referidas
contribuigGes para formalizar a exigéncia, dado que ndo foram
cumpridas as obrigagdes acessorias inpostas a empresa pela Lei
n°®8.212/91 '

Art. 32 - 4 empresa é também abrigada a

1- preparar folhas de pagamento das remuneragdes pagas ou
creditadas a todos os segurados a Seu servigo, de acordo com
os padrdes e normas estabelecidos pelo érgdo competente
da Seguridade Social;

Il - langar mensalmente em titulos préprios de sua contabilidade,
de forma discriminada, os fatos geradores de lodas as
contribuigdes, o montante das quantias descontadas, as
contribuicbes da empresa e os totais recolhidos;

Ul - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e ao
Departamento da Receita Federal (DRF) todus as informagdes
cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse dos mesmos,
na forma por eles estabelecida, bem como os esclarecimentos
necessdarios 4 fiscalizagéo
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Dai o arbitramento das contribuicées devidas e a imputagdo, ao
contribuinte, do dnus da prova em contrdrio, como contido no
mesmo diploma legal’

Are 33
[

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonzgagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagiio deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS e o Departamento da Receita Federal -
DRF poden, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa
ou ao segurado o 6nus da prova ent contrario

]

§ 6° Se, no exame da escrituragio contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a [fiscalizaglio constatar que a
contabilidade néo registra o movimento real de remuneracéo dos
segirados a seu servigo, do faturamento e do lucro, serdo
apurados, por afericdo indireta, as contribuicbes efetivamente
devidas, cabendo & empresa o énus da prova em conbydrio

[

A4 empresa fiscalizada, portanto, ocultou remuneragio a
empregados e trabalhadores sob notas fiscais de pessoas
Jjuridicas E, ante o descumprimento das obrigagdes acessorias
impostas & empresa que se beneficia do trabalho de pessoas
fisicas com vinculo empregaticio ou nio, a Fiscalizagdo valeu-se
dos indicios presentes na contabilidade e arbitrou o valor das
contribuigses previdencidrias exigiveis nos termos da legislagio
referida

Diante destas circunstdncias, ainda gque o contribuinte
recolhesse as contribuigdes lancadas, ndo haveria como,
simplesmente, transmudar os valores eventualmente glosados em
despesas dedutiveis, sem que o conlribuinte reconhecesse ¢
formalizasse a relagdo de emprego ou de prestagiio de servigo
auténomolindividual, bem como fizesse a prova exigida em lei
(folhas de pagamento das remuneragdes pagas ou creditadas a
todos os segurados a seu servigo, de acordo com 0§ padrées e
normas estabelecidos pelo 6rgfo competente da Seguridade
Social} e regularizasse seus registros contdbeis (langando
mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade, de forma
discriminada, os fatos geradores de todas as contribuigdes, o
montante das quantias descontadas, as contribuicdes da empresa
e o5 totais recolhidos)

Se despesas foram contabilizadas a titulo de remuneragdo por
servicos prestados por pessea juridica, e estes efelivamente nio
se verificaram, cabe ao contribuinte o dever de comprovar que
dispbe de despesas escrituradas, efetivas, necessdrias e usucus,
para pleitear sua dedutibilidade no dmbito da apuragdo do IRPT
eda CSLL

v
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Da andlise dos awtos, porén, vé-se que este descumprimento das
obrigacdes acessorias impostas pela legislacdo previdencidria
ndo foi o motive que justificon a glosa das despesas aqui
promovidas

O estudo mais detalhado dos pagamentos questionados pela
Fiscalizagdo, bem como da forna como eles foram tratados no
dmbito da NFLD referida, mostra que no dmbito da apuragio do
IREJ e da CSLL, a glosa de despesas recaiu sobre pagamentos
que, independentemente da natureza juridica do beneficidrio,
ndo poderiam reduzir o lucro tributdvel, o que inclusive
evidenciou o intuito de fraude na falta de recolhimento dos
tributos langados Como se verd, ndo hd, nestes autos, prova de
fato subjacente que possa se constituiv em despesa dedutivel na
apuragdo do lucro real, ao longo dos periodos fiscalizados

De fato, o Termo de Verificagio de fls 394/419, os
demonstrativos que o instruem (fls. 420/484) e as cépias do
Livro Razdo que compde o Anexo XLII formalizam a glosa de
despesas registradas nas seguintes contas contdbels.

3.1.1.02 0001 ~ Servigos Prestados de Terceiros PJ (elosa de
notas fiscais de favor, pagamentos e tributos retidos em favor de
RUFRA, SECH e JOEL] de reembolso de gastos com faculdades
dos funciondrios/colaboradores, de pagamentos efetundos a
Passos e Trevisan Servigos S/C Lida),

51 1.02 0003 — Estagidrios (glosa de reembolso de gastos com
Jaculdades dos funciondrios/colaboradores),

5.1.1.020004 ~ Representantes Comerciais PJ (glosa de
reenbolso de imposios),

311020006 — Assessoria Contdbil e Juridica FJ (glosa de
reembolso de impostos e honordrios contdbeis),

3 1.1.02.0009 - Direitos Awiorals; (glosa de pagamentos
efetuados a Passos e Travisan Servicos S/C Ltda),

51.1.03 0027 - Despesas de Cobranga C&S (glosa de reemboiso
de impostos);

3.1 103.0029 — Despesas Diversas (glosa de notas fiscais de
favor, de pagamentos efetuados em favor de RUFRA, SECA e
JOELIL de reembolso de impostos, de reembolso de gastos com
Jaculdades dos funciondrios/colaboradores),

51.1.030038 ~ Parficipag:&o ent Cursos e Treinamenios (glosa
de  reembolso de  gastos com  faculdades  dos
Junciondrigs/colaboradores); e

J 12040002 — Jornais e Revistas (glosa de pagamenios
efetwados a Passos e Trevisan Servigos S/C Lida)

Por sua vez, segundo o Relatorio Fiscal da Notificacdo Fiscal de
Lancamento de Débito — NFLD — DEBCAD n® 37 032 985-6
{dnexo XLVI), o langamento por afericdo de contribuicdes
previdencidrias no periodo de 01/01/2002 a 30/06/2006 teve por
referéncia valores escriturados nas seguintes contas contdbeis:

e - B
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51 101.0007 - Acordos Trabalhistas;
511010030~ Estagidrios,
511020003~ Estagidrios,

5.11.06 0311 - Estagiarios,

511020001 - Servigos de Terceiros — PJ;

5.1 1.02.0004 — Representantes Comerciais — PJ/Servigo de
Captagdo de Vagas,

51102006 — Adssessoria Contabil e Juridica — PJ,

5.1 102 0008 ~ Comissdo sobre Vendas;

51 1.03.0006 ~ Limpeza e Manutengdo,

51103.0011~ Viagens e Estadias,

51.103 0029 - Despesas Diversas,

5 1.1 03 0038 — Participagdo em Cursos e Treinamenios,
5 1 1.03 0040 — Verbas de Representagdo,

Ji neste primeiro confionio observa-se que oS trabalhos fiscais
foram desenvolvidos a partir de diferentes paradigmas:
enquante a fiscalizagdo das contribuigoes previdencidrias

dirigiv  sua andlise no  cumprimento das obrigagdes

previdencidrias principais e acessérias, a fiscalizagdo dos
tributos incidentes sobre o lucro desprezou registros que, mesno
sem o regular recolhimento das contribuigbes previdencidrias,
pudessem ensejar despesas no dmbito da apuragio do IRPJ ¢
CSLL.

Neste contexto, ao formalizar a presente exigéncia, a autoridade
langadora nada questionou acerca de registros de acordos
trabalhistas (5.1.1.01 0007), de remuneragio de estagidarios
(51101.0030, 5.1102.0003 e 511060311, & excegdo do
reembolsa de gastos com faculdade), de comissio sobre vendas
(511020008), de servicos de limpeza e manutengdo
(5.1103.0006), de gastos com viagens ¢ estadias
(5.11030011), e mesmo com verbas de representagdo
(5.1.1 03 0040)

O detalhamento das glosas procedidas pela Fiscalizagtio, no
ambito do IRPJ e da CSLL, confirma tais conclusdes. o que se
demonstra adiante, considerando apenas os registros contabeis
analisados, concomitantemente, em ambos os procedimentos
fiscais

Conta n° 5.1.1. 02.0001 — Servicos Prestados de Terceiros PJ:

Os demonstratives de fls 420/484 apontam que, desta conia,
foram glosados os valores referentes a Notas Fiscais “de favor”,
paganientos em beneficio das empresas RUFRA, SECA e JOELI

\ant
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reembolso de impostos, reembolso de gastos com faculdades dos
Junciondrios/colaboradores e pagamentos em favor de Passos e
Trevisan Servicos S/C Lida

Ja a fiscalizagdo de contribuigbes previdencidrias assim se
manifesta no topico Da Andlise da Documentacdo Apresentada,
integrante do Relatério Fiscal

12 2 0 Destarte, também da acuidade da auditoria realizada na
documentacio apresentadn, a Fiscalizacfio conslatou  os
seguintes indicios e irregularidades, analisados em algumas
contas:

1.0 CONTA.: 511020001 - Servigos Prestados de Terceiros -
Fr

a) Pagamentos de diversas verbas remuneratorias (Saldrios,
Bénus, Prémios, Horas - extras, Alteragdes Salariais, Férias
etc) a colaboradores diversos (empregados nio regisirados),
através de uma "empresa”, com natureza de Pessoa Juridica -
" PRI, Prdtica ilicita de negdeio juridico simulado com o
objetivo de dissimular o contrato de trabalho e de ilidir 0
recolhimento de tributos e contribuigées sociais,

b) Pagamento de remuneragdo com "notas fiscais emprestadas"
para empregados / colaboradores sem empresa constituida;

¢} Reembolso de impostos sobre "notas fiscais emprestadas"
para o pagamento de remuneragdo a colaboradores diversos
(empregados ndo  registrados) e contabilizados na conta:
5 L1L02.0001 - Servicos Prestados de Terceiros - PJ.
Duplicidade de Fraude contdbil. Primeiro em decorréncia do
"empréstimo de notas fiscais” para o pagamento de remuneraciio
de colaboradores. Segundo, em decorréncia de emissdo de nota
fiscal com a finalidade de "reembolso de impostos", com natureza
contabil de "servigos prestados " por pessoa juridica,

d) Remuneragio de um mesmo empregado / colaborador
vinculado a diversas empresas prestadoras,

) Diversos empregados / colaboradores utilizando-se de uma
mesma "PJ" para a legalizagGo da presiaciio de servigo ( uso
coletivo de uma "PJ");

) Reembolso de todas das despesas de constituicdo e
mamtengdo ( imposios, contribuigdes, escrituragio contdbil e
demais encargos } das "PJ(s)" e diversas empresas "laranjas”
utilizadas pela Catho Online Ltda, na simulagdo do negdcio
Juridico,

1 1L.Em decorréncia dos evidentes "indicios" de fraudes e
irregularidades encontradas na andlise da documentacdo
examinada, nos termos do inciso I do pardgrafo 4°, do Art. 11 da
Lein® 11457, de 16 de mar¢o de 2007, bem como do Art 282 do
Decreto n® 3.048 de 06 de maio de ! 999 e do Art 607 da
Instrugdo Normativa - MPS/SRP n°. 03, de 14 de julho de 2.0035, a
fiscalizagéio procedeu  sele ~9d0 e a apreensio de wuma amostra
de documentos, conforme consta do AUTO DE APREENSAO E
GUARDA DE  DOCUMENTOS - AGD  n%
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13839.003550/2007-54, de 29082007 ( Vide Itens 14.4 ¢ 15.0 ¢
Anexo n°.06);

12 Concluindo: a documentagio analisada e a amositra
apreendida comprova cabalmente, a pidtica dos atos ilicitos
whilizados pela empresa, conforme constatadas nas diligencias
fiscais ( item 7.20), ou seja, o uso ilicito da figura de uma "PI" ¢
demais empresas "laranjas”, como forma de mascarar @ relagdo

empregaticia { fraude a relagio trabalhista, conforme previsto

no artigp 9° da CLT), com a precarizagdo do contrato de
trabalho e a sonegacdo e coniribuigbes previdencidrias e
fundiarias,

Mais & frente, agora tratando de outras rubricas contdbeis, a
fiscalizagio de contribuigdes previdencidrias também aborda os
pagamentos em favor de Passos e Trevisan Servigos S/C Ltda,
registrados em outras contas.

4.0 CONTAS DIVERSAS

- 57102 0006 - dAssessoria Contabil e Jwidica - PJ -
5 1.1 02 0008 -Comissdes Sobre Vendas, - 31103 0006 -
Limpeza e Manutengdo,

[.J

e) Uso indevido das empresas "laranjas™ PASSOS E TREVISAN
SERVICOS S§/C LTD4A - CNPJ 04463 893/0001-62 AVEC
EVENTOS E PROMOCOES LTDA - CNPJ: 04.345.599/0001 -
56, entre outras, em diversas (ransagdes irregulares na
contabilidade da empresa Catho Online Lida., através da conta
5 1.1.02 0006 - Assessoria Contdbil e Juridica - PJ, como suporte
de despesas, tais como pagamentos de verbas remuneratrias a
colaboradores  diversos  (Representantes ~ Comerciais  /
Franqueados ), dissimulando a natureza do pagamento com ©
objetivo de ilidir / fraudar o recolhimento de contribuicdes
sociais) e reembolso de impostos e encargos diversos sobre "notas
fiscais emprestadas” para o pagamenio de remuneragdo a
colaboradores da empresa Catho Online Ltda Duplicidade de
Fraude contdbil Primeiro em decorréncia do "empréstimo de
notas fiscais" para o pagamento de remuneragdo  de
colaboradores Segundo, em decorréncia de emissio de nota
fiscal com a finalidade de "reembolso de impostos ", com natureza
contdbil de "servigos prestados” por pessoa juridica,

Disto jd se vé que a fiscalizagdo de contribuigdes
previdencidrias identificon, nos registros contabels, operagbes
que ndo fazem parte das glosas aqui procedidas, como
pagamentos de diversas verbas remuneratorias (Saldrios, Bonus,
Prémios, Horas - extras, Alteragdes Salariais, Feérias elc), a
diversos empregados / colaboradores utilizando-se de wma
mesma "PJ" para a legalizagio da prestagio de servigo { uso
coletivo de uma "PJ"), a evidenciar que na formalizagdio do
presente langamento ndo se desconstituiu a dedutibilidade de
despesas decorrentes de trabalho assalariado, ainda que estas nio
estivessem regularmente reconhecidas em folhas de pagamento e
AL D

51-C37T2
Fl 14

27



demais obrigacdes acessorias que a legislagdo previdencidria e
trabalhista prevé.

Observe-se, inclusive, que na referéncia ao Auto de dpreensio e
Guarda de Documentos — AGD n® 13838.003550/2007-54, de
29/08/2007, relativamente ao uso ilicilo da figura de uma “"PJ",
como forma de mascarar a relagfio empregaticia, a Fiscalizagdo
de contribui¢des previdenciarias aponta que (dnexo XLVI, f
29)

al 4 Folha de Pagamento dos Micro-empresdrios, na verdade
rata-se de uma Folha de Pagamento normal, onde a propria
empresa, sem nenhum disfarce, elenca as verbas remuneratirias
em jfungdo de cada empregado, tais como: Saldrio, Ajuda de
Custo, Comissdes, Desconto de Faltas, Remuneracdo liguida a
receber e o caleulo do Imposto de Renda,

b} O Valor da Nota Fiscal emitida corresponde a soma da
Remuneragdo mais o Imposto de Renda retido na fonte, de forma
gue o valor liguide a receber corresponda o valor efetiva da
remuneragdo,

¢) Como qualquer empregado, na folha hd o desconto das faltas,
bem coma para alguns empregados, além do Saldrio também sio
pagos as verbas de "djuda de Custo™ e "Comissées’’,

d) No campo “Empresas™ além de algumas empresas
informadas, constam ainda as seguintes observagdes, para
alguns empregados: “dbrindo Empresa’, “Providenciande
Abertura da Empresa”, "Empresa Emprestada” e “Ndo tem
empresa”.

Tal circunstdncia ndo foi mencionada no dmbito da fiscalizacdo
de IRPJF e CSLL para justificar as glosas aqui promovidas, nada
se opondo a natureza salarial e a consegiiente dedutibilidade dos
valores assim pagos. No mesmo sentido, o confronto entre os
valores contabilizados na conta n®5.1.1.02 001 (Anexe XLII, fIs
4/44, 86/152 e 184/237) e as glosas procedidas nestes autos (fIs
420/484), confirma que apenas parte das despesas ali
registradas nio foi admitida pela fiscalizacdo no dmbito do IRPJ
eda CSLL

De fato, a referida conta acumulou despesas de RS 7.478.959,18
em 2002, RS 8.845.334,46 em 2003 ¢ R$ 12.314.239,97 em 2004,

enquanto os valores aqui glosados de 2002 a 2004
representaran

notas Fiscais “de favor”: R§ 22 430,72 (incluindo valores
registrados na conta 3 1.1.03.0029),

pagamentos em javor das empresas RUFRA, SECA e JOELI R§
370.462,50 ¢ R 9.863.735,54;

reembolso de impostos. R§ 10 215,20,

reembolso de gastos com Jaculdades dos
funciondrios/colaboradores.

R§ 265352861 (inchindo valores registrados na conta
51.1.030038) ¢

\on i
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pagamentos em favor de Passos e Trevisan Servigos S/C Lida
RS 116847516 (ncluindo valores registrados nas contas
51.2040002¢5.1102.0009

Mesmo sem destacar os valores provenienles de outras contas
contébels, as glosas acima referidas (RS 11700 867,73)
representam menos da melade do que contabilizado, de 2002 a
2004, na conta 5 1.1.02 001 (R§ 28 638 533,61)

Destas circunstdncias e do relato contido no Termo de
Verificagdo de fls. 394/419 conclui-se que néo se questionou,
nestes autos, a dedutibilidade dos saldrios pagos aos
empregados, ainda que por meio de pessoa juridica, registrados
na conta 5.1.1 02 0001 As infragdes imputadas recaivam sobre
pagamentos que ndo linham  por contrapartida  servigos
prestados @ empresa fiscalizada, com ou sem vinculo
empregaticio, diversamente do que registrado na rubrica na qual
foram contabilizados (bénus, reembolso de rributos, gastos com
Jaculdades), os quais favoreceram colaboradores mediante o uso
de notas emprestadas ou de empresas “laranjas " boa parte
delas em favor de RUFRA, SECA e JOELL ou geradas pela
administragiio das pessoas juridicas mantidas pelas empresas de
assessoria contabil, dentre elas a Passos e Trevisan Servigos S/C
Lida, como se verd adiante na andlise da conta 5 1 1.02 0006

Registre-se que, num segundo passo, serd também analisada con
mats vagar a regularidade da glosa destas despesas para fins de
apuragéio das bases tributdveis do IRPJ e da CSLL

Contas n® 5.1.1.02.0003 — Servicas Prestados de Estagidrios ¢
1® 5.1.1.03.0038 — Participacio em Curses e Treinamentos;

Os demonstrativos de fIs 420/484 indicam glosas nestas contas
relativas a reembolso de gastos com faculdades dos
funciondrios/colaboradores, em complemento as glosas referidas
na conta n° 5.1.1.02 0001

A Fisealizagio de contribuicdes previdencidrias, por sua Vez,
identificou pagamentos de natureza salarial aos ditos estagidrios
(Anexo XLVI, f1 17). além dos pagamentos de verbas
remuneratorias (saldrios, horas extras, prémios, ete ) bem como
de outras rubricas, tais como: Reembolso de faculdades (através
da conta n° 51.1.030038 - Participagdes em Cursos e
Treinamentos) pagas aos colaboradores/empregados, através de
wma “PJ”, em frontal desacordo com a CLT

Logo, nada foi oposte & dedutibilidade dos saldrios pagos aos
estagidrios Apenas se questionou d redugiio da base tributdvel
em razdo de despesas sob o historico de reembolso de pastos
com faculdades dos funciondgrios/colaboradores, ocultadas em
rubricas que deveriam abarcar apenas remuneragdo de servigos
prestados por estagidrios ou gastos decorrentes de participagio
em cursos e treinamentos, atividades estas gue, por sua nalureza,
estariam vinculadas & atividade fim da pessoa juridica e assim
ndo suscitariam dividas quanto & sua dedutibilidade no ambito
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da apuragio do IRPJ e da CSLL. Este aspecto, porém, serd
objeto de andlise mais detalhada adiante

Conta n® 5.1,1.02.0004 ~ Represemtantes Comerciais/Servicos
de Captaciio de Vagas PJ

Os demonsiratives de fls 420/484 indicam glosas nesta conta
relativas a reembolsa de impostos

Jd a fiscalizagdo de contribuigdes previdencidrias assim se
manifesia no topico Da Andlise da Documentagdo dpresentada,
integrante do Relatorio Fiscal.

a) A documentagdo analisada comprova, de forma inequivoca,
pagamentos efetuados a Representantes Comerciais Pessoas
Fisica (AUTONOMOS / CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS),
portanto, fatos geradores de contribuigdes previdencidrias, nos
termos do Art. 22, inciso III da Lei n® 8212/81, ndo incluidos
nas GFIP(s) da empresa e contabilizades em na conta
n.5 11020004 - Representantes Comerciais - PJ / Servigos de
Captagdo de Vagas - PJ Além de manipulagio de registro de
transagdo contabil, com objetive de frauwdar a fiscalizacdo
tributdria, com suporte em elementos inexatos, os langcamentos
so indicios" de crime de Sonegagdo de Contribuigdo
Previdencidria, nos termos dos incisos 1, I e Il do art 337 - 4,
doDecreto-Lei n® 2 848/40, na nova redagdo dada pela Lei n®
9 983, de 14/07/2000,

b} Pagamento de servigo de representacdo comercial com
suporte em documento fiscal irregular, como por exemplo, os
pagamentos efetuados av  Representante Comercial de
Fortaleza, ACIMIR GOMES MIRANDA, no periodo de 2002 a
2006, com notas fiscais da empresa, Nobel Livraria Papelaria
Informatica - A.G de Miranda Jinior ~ CNPJ:- §0.864 402/0001-
34 ( documentos inidéneos, extempordneos e irregulares, com
data de validade mdxima para emissdo até 05/02/1997}, com o
objetivo de camuflar a natureza juridica do pagamento, como
sendo de Pessoa Juridica e evitar o recolhimento correto de
tributes e contribuicdes previdencidrias;

Pagamentos de servigos efetuados a  diversos
Representantes  Comerciais/  Frangueados (sem a
comprovagdo de empresa de representagdo comercial/franquia
legalmente constituida), com suporte em documentos fiscais de
empresas de terceiros ou de empresas com ¢ objeto social ou
finalidade diversa dos servigos executados, como por exemplo,
notas fiscais de: papelaria, bazar, loja de sapato, loja de moda,
loja de bijuteria etc., visando camuflar a natureza juridica dos
pagamentos efetuados e, consequentemente, elidir o recollimento
correto  de iributos e contribuicbes previdencidrias e
contabilizados em contas improprias,

3 1 Em face aos evidentes “indicios" de fraudes e irregularidades
encontradas na andlise da documentacio examinada, nos termos
do inciso 1 do pardgrafo 4°, do Art 11 da Lei n® 11.457, de 16 de
margo de 2007, bem como do Art 282 do Decreto n® 3 048, de
06 de maio de 1 999 ¢ do Art 607 da Instrugdo Normativa -
MPS/SRP n® 03, de 14 de julho de 2.005 a fiscalizagdo
procedeu a selegde e o apreensdo de uma amostra de
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docuntentos, conforme consta do AUTO DE APREENSAO E
GUARDA DE DOCUMENTOS - AGD n®. 13839.003512/2007-
00, de 29/08/2007 (Vide Item 14 2 e Anexo n°04),

312 Concluindo a documentacdo analisada e a amostra
apreendida sio Indicios de fraudes, em face da manipulagio de
transagdes comerciais, dn adulteragdo de contas e dos registros
contdbeis com objetivo de fraudar a fiscalizagdo tributdinia e
previdencigria, bem como 05 pagamenios gfetuados  aos
Representantes Comerciais  Pessoas Fisicas (Awténomos /
Contribuintes Individuais) e irregularmente contabilizados na
conta 1n° 5.1.1.02.0004 - Representantes Comerciais - PJ /
Servigos de Captagio de Vagas - PJ ( Jatos geradores de
contribuigdes previdencidrias, nos termos do Art. 22, inciso bii
da Lei n° 8212/91 ¢ também ndo incluidos nas GFIP(s) da
empresa, em frontal desacordo com o Art 32, inciso IV do
referido Diploma Legal) sio condutas tipicas de crime de
Sonegacio de Contribuigiio Previdencidria, nos fermnos dos incisos
1, e 111 do art 337 - A, do Decreto-Lei n° 2.848/40, na nova
redagiio dada pela Lei n°. 9 983, de 14/07/2000,

Observe-se, porém, que no ano-calenddrio 2003, quando esta
rubrica contdbil foi wiilizada, os langamentos de despesas
totalizaram R3 1500 734,40 (dnexo XLII, [ls. ! 71/172),
enquanto a glosa de reembolso de impostos aqui veiculada
limitou-se a parcela de R$ 35,42 (fl. 432)

Ou seja, também neste caso, a Fiscalizagdo no ambito do IRPJ e
da CSLL ndo questionon a regularidade das despesas
decorrentes dos servigos prestados, mas apenas o fato de a
empresa fiscalizada ter arcado com inpostos que en lese seriam
devidos pelo prestador — caso este fosse, gfetivamente, uma
pessoa juridica —, o que expandiu 05 gfeitos da fraude
previdencidria para o dmbito da apuragdo do IRPJ ¢ da CSLL,
como se vera adiante.

Conta n° 5.1.1.02.0006 — Assessoria Contabil e Juridica PJ:

Os demonstrativos de fls. 420/484 indicam glosas nesta conla
relativas a reembolso de impostos e honordrios contdbeis, em
complemento s glosas referidas na conta n® 3.1 1020004 Da
mesma forma como acima exposto, somente se questionou o fato
de a empresa fiscalizada ter arcado com impostos, e agora
também com honordrios contabeis, que em tese seriam devidos
pelo prestador — caso este fosse, efetivamente, uma pessoa
juridiea

A Fiscalizagéio de contribuigbes previdencidrias, de outro lado,
identificon, em tais ocorvéncias, a renumeracdo de servigos
prestados por pessoas [isicas sem vinculo empregaticio, como
consta no tépico Da Andlise da Documentagio Api esentada,
integrante do Relatdrio Fiscal:

a) A documentagdo analisada comprova que & empresa
remunerou advogados, contadores, assessores e oulros servigos
executados por pessoas fisicas ( fates geradores de contiibirigBes
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previdencidrias, nos termos do Art 22, inciso 111 da Lei n°
8212/91) através da conta n®5.1,1.02.0006 - Assessoria Contdbil
¢ Juridica - PJ, com o objetivo de camuflar a natureza
juridica do pagamento, como sendo de Pessoa Juridica e
evitar o recolhimento coreto de iibutos e contribuicdes
previdencidrias,

b) Pagamento de remuneragées e Acordos Trabalhistas com
suporte em elementos inexatos - "Notas Fiscals emprestadas”,
visando ilidir o recolhimento de contribui¢des previdencidrias e
a precarizagdo do contrato individual do trabalho, com a
utitizacdo ilicita da figura de uma pessoa juridica - PJ para
dissimular a relagéio empregaticia. Os langamentos sdo "indicios"
de fraude & Fiscalizagdo Tributdria, nos termos da legislagio
tributdria federal;

¢)Reembolso de impostos, contribuigbes e demais encargos
tributdrios, bem como de dssessoria Contdbil das "empresas” do
Grupo Catho, langados na conta n.51102.0006 - Assessoria
Contabil e Juridica - PJ Na verdade, trata-se de reembolso de
encargos e despesas das “PJ(s)" patrocinadas pela Catho
Online Ltda , como forma de mascarar a relagdo empregaticia
(fraude a relagéio trabalhista, conforme previsto no artigo 9° da
CLT, precarizagdo do contrato de traballo, com Indicios de
sonegaciio fiscal, previdencidria e fundidria). Também, em
frontal desacordo com lei, os reembolsos sdo langados em titulos
improprios da empresa e com natureza de “despesas”;

d) Pagamenio de mdo - de -obra de consirugdo civil (piniura,
colocagdo de gesso, reforma, etc,) a pessoa fisica (fato gerador
de contribuigdes previdencidrias, nos termos do drt 22, inciso
Il da Lei n® 8212/91), com naiureza contabil de Pessoa
Juridica, através das contas: 5.1.1030006 - Limpeza e
Manutengdo; 5 1.1 03.0029 - Despesas Diversas e 5.1.1 02.0011 -
Qutros Servigos de Terceiros - PJ e com suporte em documento
falso, como por exemplo, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor
n® 143 do Depdsito Magalhdes Materiais Para Construgdo -
CNPJ 01 876 670/0001 - 54, simulando a prestagdo de servico
Ou seja, manipulagdo de registro de transacdo contabil, com
objetivo de fraudar a fiscalizagdo tributdria, com suporte em
elementos inexaios;

e) Uso indevido das empresas "laranjas". PASSOS E TREVISAN
SERVICOS S/C LTDA - CNPJ: 04.463 893/0001-62 e AVEC
EVENTOS E PROMOQOES LTDA - CNPJ: 04.345 599/0001 -
56, entre outras, em diversas transa¢Bes Irregulares na
contabilidade da empresa Catho Online Ltda, através da conta
511020006 - Assessoria Contdbil e Juridica - FJ, como suporte
de despesas, lais como pagamentos de verbas remuneratérias a
colaboradores  diversos  (Representantzs  Comerciais [/
Frangueados ), dissimulando a natureza do pagamento com o
objetivo de ilidir / fraudar o recolhimento de contribuigdes
sociais) e reembolso de impostos e encargos diversos sobre "notas
fiscais emprestadas” para o pagamento de remuneracdo a
colaboradores da empresa Catho Online Ltda . Duplicidade de
Fraude contdbil Primeiro em decorréncia do "empréstimo de
notas fiscais” para o pagamenio de remuneracdo de
colaboradores. Segundo, em decorréncia de emissdo de notn
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fiscal com a finalidade de "reembolso de impostos", cam natureza
contabil de "servigos prestados® por pessoa juridica;

4.1 Em face aos evidentes "indicios" de fraudes e irregularidades
encontradas na andlise da documentagfio examinada, nos termos
do inciso 1 do pardgrafo 4°, do Art 11 da Lei n® 11457, de 16 de
marco de 2007, bem como do Art 282 do Decreto n® 3 048, de
06 de maio de 1.999 e do Art 607 da Instrugdo Normativa -
MPS/SRP n® 03, de 14 de julho de 2.005, a fiscalizagio
procedew & selegdo e a apreensao de wma amostra de
documentos, conforme consta do AUTO DE APREENSAO E
GUARDA DE DOCUMENTOS n° 13839 003113/2007-46, de
29/08/2007 ( Vide Item 14.3 e Anexo n®Q3),

42 Concluinde a documentagdo analisada e a amostra
apreendida, como nas demais contas mencionadas, sdo Indicios
de fraudes, em face da manipulagdo de transagdes comerciais, da
adulteragiio de contas e dos registros contdbeis com objetivo de
fraudar a fiscalizagdo tributdria e previdencidria, bem como 05
pagamentos efetuados aos contribuintes individuals ( faios
geradores de contribuicBes previdencidiias, nos termos do Art
22 inciso HT da Lei n° 8 212/91 e também ndo incluidos nas
GFIP(s) da empresa, em frontal desacordo com o Art. 32,
inciso IV do referido Diploma Legal) também sdo condutas
tipicas de crime de Sonegagdo de Contribui¢do Previdencidria,
nos termos dos incisos I, I e Il do art 337-4, do Decreto-Lei n”
2.848/40, na nova redagio dada pela Lei n® 9983, de
14/07/2000;

Todavia, nenhuma incompatibilidade hd em considerar
indedutivel a despesa decorrente de servigos pagos pela empresa
[fiscalizada e, de outro lado, fazer incidir as contribuigdes
previdencidrias sobre tais remuneragbes pagas a advogados,
contadores, assessores e oulros servicos executados por pessoas
[isicas.

A Fiscalizagiio no dmbito do IRPJ e da CSLL constatou que esta
contrata¢do de servigos era irregular, por se destinar a
assegurar a aparéncia dos servigos prestados pelas "empresas
CATHO" ou colaboradores, mas em niomenito algum negou a
efetiva prestagdo do servigo pelos profissionais contratados para
a manutengdo desta estrutura formal. Ou seja, nesle caso,
remuneragio da prestagdo do servigo pelos pr ofissionais ¢ fato
gerador das contribuigées previdencidrias, mas isto ndo torna
tais pagamentos dedutiveis no dmbito do IRPJ ¢ da CSLL
simplesmente porque lais despesas eram absolutamente
desnecessdrias & empresa e somente foram pagas para viabilizar
a fraude no recolhimento daguelas contribuigdes

Recorde-se, ainda, que pagamentos semelhantes, gfetuados a
Passos e Trevisan Servicos S§/C Ltda  foram  também
contabilizados e glosados na conta n® 5 1.1 02.000] - Servigos
Prestados de Terceiros PJ, além das despesas também glosadas
nas contas #° 5 1 1.02.009 (Direitos Autorais) e 5.1.2 04 0002
(Jornais e Revistas), cujas caracteristicas, entretanto, ndo
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permitiram a fiscalizagdo de contribuiges previdencidrias
adotd-las como referencial para o langamento por aferi¢do

Conta 11°3.1.1,03.0029 — Despesas Diversas:

Qs demonstrativos de fls, 420/484 indicam glosas nesta conta
relativas a Notas Fiscais "de favor”, reembolso de imposios,
reembolso de gastos com Juctldades dos
funciondrios/colaboradores, pagamentos efetuados ds empresas
RUFRA, JOELI e SECA, em complemento as glosas referidas
nas contas antes citadas.

Ja a fiscalizagdo de contribuigbes previdenciarias identificon
nesta conta indicios de pagamento de mdo-de-obra de
construgio civil (pintura, colpcagdo de gesso, reforma, etc) a
pessoa fisica (fato gerador de comiribuigGes previdencidrias, nos
termos do Art 22, inciso HI da Lei n® §.212/91), com natureza
contabil de Pessoa Juridica (dnexo XLVI, fl 26), além dos
pagamentos de reembolso de faculdade de forma contimua e

habitual a diversos empregados e prestadores de servigos (Anexo
XLVT, f1 43).

Destas circunstincias e do relato contido no Termo de
Verificacio de fls 394/419 infere-se que ndo se questionou,
nestes autos, o dedutibilidade dos servigos de construgdo civil,
ou mesmo de despesas de outra nalwreza contabilizadas sob a
rubrica em questdo, & excegdo daquelas antes referidas

Assimt como evidenciadp na andlise da glosa procedida nos
registros da conta 5 1.1 02 0001, também agui as despesas nio
admitidas (R§ 6.690,25, f. 434, R§ 70790,90, fl. 448, R$
1.135,00, f1 479) sdo significativamente inferiores ao valor total
contabilizado nos trés anos fiscalizados (RS 288 723,11 em
2002, RS 28 865,79 em 2003, e RS 5240,35 em 2004). 4s
infracdes imputadas recairam apenas sobre pagamentos que, a
semelhanga dos antes mencionados, ndo se constifuiam em
despesas da empresa fiscalizada (bonus, reembolso de tributos,
gasios com faculdades), os quais favoreceram colaboradores por
meio de notas emprestadas ou de empresas “laranjas”, boa
parte delas em favor de RUFRA, SECA e JOELI, como serd
adiante detalhado.

De todo o exposto nesta comparagdio entre os procedimentos
desenvolvidos  para  fiscalizagdo  das  coniribuicfes
previdencidrias e dos tributos incidentes sobre o lucro, resta
patente a Impropriedade do argumentacdeo do impugnante
quando pretende desconstitulr a presente exigéncia em razdo de
o lancamento de contribuicdes previdencidrias apresentar como
base de cdlculo, dentre outros, valores de despesas agui
glosadas

Como a propria autoridade langadora afirma, a juntada de
cdpia da NFLD DEBCAD n° 37032 985-6 se fez porque
relevantes, como complemento, as constatagdes de uso de notas
fiscais emprestadas para ocultar despesas de natureza diversa
da real, e da assungdo, pela empresa, de encargos e honordrios
das pessoas juridicas criadas para viabilizar a fraude no dmbito
das contribuigdes previdencidrias

\J\T\Q_\J\.~~
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Tal providéncia, evidentemente, ndo significa que nestes autos
foram glosados todos os pagamentos efetuados por meio desias
notas fiscais A autoridade langadora explicitou estar glosando
apenas agueles que ocullavam despesdas indedutiveis ndo
adicionadas na apuragdo do IRPJ e da CSLL, e entender de
outra forma, inclusive afirmando que a fiscalizagfo ndo teria
como justificar sua alegagio de indedutibilidade  dos
pagamentos feitos, significa desconsiderar toda a exlensa
descrigdo contida no Termo de Verificagdo, detalhada nos
demonstrativos que o acompanhant e nos Anexos que instruem o
Auto de Infracdo

Recorde-se que, como ja dito, o langamento das contribuigdes
previdencidrias se deu por afericdo e, embora no dmbito dos
(ributos incidentes sobre o lucro ndo se tenha, de fato,
questionado a efetividade do pagamento das despesas, a
autoridade langadora discordou da efetividade dos servigos
assim remunerados, e/ou de sua necessidade, bem como da
natureza juridica que lhes foi atribuida, opondo-se regularmente
4 sua deduciio, porgue desacomparhada de gqualquer adi¢do
correspondente, o que € Ssuficiente  para Justificar o
reajustamento das bases tributdveis do IRP.J e da CSLL

Ainda, tem-se a observar que o imptgnante deduz sua defesa
sem referir-se especificamente & classificagdio das infragdes
adotada pela Fiscalizagdio, o gue impde uma abordagem geral
das glosas procedidas, com vistas a evidenciar que dentre elas
néip hi contratos de prestagio de servigos e/ou notas fiscais de
prestagdo de servigos que, por st 50, sejam habeis a legitimar
como dedutiveis a remuneragdo de servigos técnicos e de
pesquisa realizados por prestadores de servicos, bem como que
inexistem glosas relativas a valores que tenham sido tratados, no
ambito do processo administrativo n® 13839.005234/2007-16,
como saldrio pago a empregados e colaboradores, ow que se
constituam ent saldrios e remuneragdes pagos a empregados ou
colaboradares que seriam, por 6bvio, despesas necessdrias para
geracdo da receita, mesmo que pagos de forma indireta.

Assim, passa-se & andlise de cada infragdo, iniciando pela glosa
de notas fiscais de “favor” Antes, porém, recorde-se que na
impugnacdo hd referéncia expressa ao fato relatado pela
autoridade langadora neste tdpico, relativamente d operagdo
com Saran Servigos 8§/C Ltda, para evidenciar contradigdo com
o tratamento dado & mesma ocorréncia na NFLD (processo
administrativo n° 13839 (05234/2007-16)

IIT - DAS NOTAS FISCAIS "DE FAVOR”

Efetuamos a apreensao de diversos documentos relativos
aos pagamentos efetuados pelo contribuinte em 2002, 2003 e
2004 s seguintes empresas prestadoras de servigos

JETAL SERVICOS 8/C LTDA - ME, CNPJ n® 04215 698/000 -
13
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2GTS CONSULTORIA E  DESENVOLVIMENTO EM
INFORMATICA S/\CLTDA , CNPJN® 04 364.135/0001-97,

3 SARAN SERVIC QS S/C LTA. ME, CNPJ n® 05 168 275/0001-
32;

4 PARIS ASSESSORIA E SERVICOS S/C LTD4, CNPJ N°
04 304.997/000124,

5 VOID INFORMATICA E CONSULTORIA LTDA EPP, CNEJ
n° (4.800.393/0001-79,

6 APJR S/C LTDA , CNPJ n° 04.643 940/0001-50;

7 CABRAL SERVICOS 8/C LTDA, CNFPJ n® 04 663 576/0001-
20,

8 BRUNO FAUST S/C LTDA , CNPJ n® 04 955 245/0001-23,

9 GERALDINI ASSESSORIA EM RH S/C LTDA, CNPJ n®
05.443 178/0001-20,

10 NEW INFORMATICA LTDA., CNPJ n® 04 960.111/0001-09,

11, AVEC EVENTOS E PROMOCOES LIDA, CNPJ n®
04.345.399/0001-56

Todos esses pagamentos referem-se a notas fiscais “de favor”,
emprestadas por outros comtribuintes de modo a possibilitar o
registro em conta de resultado das saidas de recursos da
empresa fiscalizada

For exemplo, com relagdo a empresa SARAN SERVICOS S/C
LTDA temos a seguinte situagdo em junho/2003:

1. Documento interno denominado CATHQ SOLICITACAO DE
CHEQUE através do qual é solicitada a quantia de RS 463,71
para o dia 17/06/2003, na forma de cheque nominal a SARAN
SERVICOS S/C LTDA - ME para PAGAMENTO DE BONUS
PARA FUNCIONARIA JOYCE ALMEIDA REFERENTE O MES
DE MARCO,; ABRIL E MAIOQ,

2 Duas correspondéncias internas aos cuidados do Sr.
THOMAS CASE, emitidas em 19/05/2003, referentes as
comissdes de margo e abril, e um relatdrio da comissdo do més
de maio, todas de Joyce Almelda,

3 "E-mail" de joycea@eatho com br para érika@catho com by,
assunto "Bénus - Joyce, informando que “A nota serd da
empresa da Bruna Saran. Empresa: Soran Servigos S/C Lido
ME".

A documentagdo probante - documentos apreendidos - € farta e
extensa e estd acondicionada na forma de ANEXCO ao Processo
Administrative  Fiscal decorrente deste  procedimenio  de
fiscalizagdo.

Os pogamentos estdo relacionados na planilha denominada
GLOSA DE DESPESAS - NOTAS FISCAIS "DE FAVOR" e que é
parte integrante deste termo

\_4:: :Z.ku\_
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Tendo em vista gque o contribuinte nio adicionou ao LUCRO
LIQUIDO ANTES DQ IRPJ em 2002, 2003 e 2004 os gastos
referentes ds notas "de favor” contabilizadas, efetuamos a glosa
dessas despesas e, como consegiiéncia, o IRPJ correspondente
serd exigido através de langamento em auto de infragdo

Os demonsirativos de fls 420/422 discriminam as cdpias de
cheques e as nolas fiscais correspondentes a cada pagamento
efetuado  de  25/04/2002 a  11/10/2004 Os  documentos
comprobatérios integram o Anexo V deste Auto de Infragdo (fls
547/548) e, de sua andlise, vé-se que a empresa fiscalizada
pagou

o reembolso de ISS para a colaboradora Ana Luiza Ribeira, em
contrapartida & nota fiscal de servigos da empresa Etal Servigos
S/C Lida ME,

o bonus por desempenho de tarefas aos colaboradores Danilo
Vitoriano, Luiz Claudio, Abner Trindade, em contrapartida a
notas fiscais de GTS Consultoria e Desenvolviniento em
Informdtica S/C Ltda,

@ bonus para os colaboradores Cargoline Santos, Joyee Almeida,
Lilian Kilhian de Ahmeida, Alexandre Branco Callero, Cristiane
Oliveira Siqueira e Simone Cezario, em contrapartida a notas
fiscais de Saran Servigos Litda ME;

o bénus para os colaboradores Thais Priscilla Cezar ¢ Daniella
Carneiro Messias, em contrapartida a notas fiscais de Paris
Assessoria e Servigos S/C Ltda, dada declaragdo de Leandro
Cabral - Diretor de Vagas- pois a Priscilla e a Daniella ndo tem
Jirma aberta,

o bénus para o colaborador Marco Aurélio Mattos Junior, em
contrapartida a nota fiscal de Void Informdtica e Consultoria
Lida

e dias wabalhados do ex colaborador Guilherme Pena, em
contrapartida a nota fiscal de APJR S/C Ltda Assessoria e
Consultoria em Recursos Humanos,

e saldrio do colaborador Renato Marques, em contrapariida a
nota fiscal de Cabral Servigos S/C Ltda ME,

s reembolso de imposto de renda para o colaborador da Internet
Bruno Faust, em contrapartida a nota fiscal de Bruno Fauist SC
Lida,

e ao colaborador Eduardo Geraldini, em contrapartida a nota
fiscal de Geraldini Assessoria em RH §/C Ltda, mas com a
ressalva da solicitante Carla Rosa do Deplo Financeiro de que
wtilizaria NF emprestada, porém seu talio jd estd pronto ¢
solicitou que fizéssenos no nome de sua empresa,

\'M‘ N,
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¢ reembolso de impostos para a empresa do colaborador
William Alberto, em contrapartida a nota fiscal de NBW
Informdtica Lida,

e reembolso de IR (Imposto de Renda) de Notas Emprestadas da
empresa do colaborador Norberto Chadad, inclusive outros
impostos, em conivapartida a nota fiscal de Avec Eventos
Promocionais 8/C Ltda.

Como se vé, ndo se trata aqui de saldrios e remuneragées pagos
a empregados ou colaboradores, mas sim de gratificacées/bénus
e reemboiso de tributos, que se constituem em encargos
assumidos pela empresa sem qualquer evidéncia de contratagéo
acerca dos servicos prestados, inviabilizando qualquer
perquirigdo acerca de sua natureza ~ ¢ consegitente necessidade,
usualidade e normalidade ~ para fins de dedugdo do lucro
tributavel

Recorde-se que, como dito, o langamento de contribuicGes
previdencidrias se fez por aferigdo, arbitrando-se os valores
devidos ante a auséncia, dentre outros elementos, da prova
destas contratagdes. E, quando a Fiscalizagio de contribuicdes
previdencidrias assim procede, ela em nada se opbe a conclusio
da Fiscalizacdo de que niio é possivel admitir como dedutivel
(tomando-se como exemplo a operagdo citada com Saran
Servigos S/ Ltda) o pagamento efetuado em contrapartida a
wma nota fiscal de servi¢os que foi emprestada para legitimar o
saida de recursos que teriam favorecido uma dita funciondria
(sem gualquer prova desta condi¢@o) por conta de comissBes
decorrentes de operagdes acerca das quais ndo se tem qualguer
prova de vinculagdo com as atividades da empresa

O tmpugnante, por sua vez, nada traz aos autos para demonstrar
a regularidade das despesas contabilizadas e, assim,
desconstituir a conclusdo fiscal de que as notas fiscais que
lastreiam o5 valores glosados sdo emprestadas por outros
contribuintes de modo a possibilitar o registro em conta de
resultado das saidas de recursos da empresa fiscalizada
Subsiste, portanto, exigivel, o IRPJ e a CSLL incidentes sobre a
parcela do lucro indevidamente reduzida por tais despesas.

Passando a outras infragdes imputadas ao contribuinte, a
autoridade lancadora consignou que-

V- DO REEMBOLSO DE IMPOSTOS

O contribuinte efetion o reembolso de imposio e lancou esses
gastos em diversas contas de resultado. "Servicos Prestados de
Terceiros PJ", "Servicos de Captagdo de Vagas", Despesas de
Cobranca - C&S" e "Despesas Diversas”.

A documentagdo probante - a contabilidade do contribuinte
fiscalizado - ¢ farta e extensa e estd acondicionada na forma de
ANEXO ac Processo Administrative Fiscal decorrente deste
procedimento de fiscalizagio

Us pagamentos estdo relacionados nas planilhas denominadas
GLOSA DE DESPESAS - REEMBOLSO DE [IMPOSTO -
CONTA "SERVCOS PRESTADOS DE TERCEIROS PJ",

N s Lo
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GLOSA DE DESPESAS- REEMBOLSO DE IMPOSTOS -
CONTA "SERVICOS DE CAPTACAO DE VAGAS PJ', GLOSA
DE DESPESAS - REEMBOLSC DE IMPOSTOS - CONTA
"DESPESAS DE COBRANGCA C&S", e GLOS4 DE
DESPESAS - REEMBOLSO DE IMPOSTOS - CONTA
"DESPESAS DIVERSAS, e que sdo parte integrante deste termo

Tendo em vista gue o contribuinte ndo adicionou ao LUCRO
LIQUIDO ANTES DO IRPJ em 2002, 2003 e 2004 o gasto com o
pagamento desses reembolsos, efetuamos a glosa dessas
despesas e, como consegiiéncia, o IRPJ correspondente
serd exigido através de langamento em auto de infragio

VI - DAS EMPRESAS DE ASSESSORIA CONTABIL

Efetuamos a apreensdo de diversos documentos relatives
aos pagamentos efetuados pelo contribuinte em 2002, 2003 e
2004 as empresas PROLINK ASSESSORIA CON T4BIL S/C
LTDA, MP EXPRESS SERVICE S/C LTDA, PASSOS E
TREVISAN SERVICOS S/C LTDA e A4 R FIGUEIREDO
SERVICOS CONTABEIS S/C LTDA, de acordo com o
TERMO DE APREENSAO n® 0001 lavrado em 05/12/2007

Relatamos, anteriormente, que o contribuinie registrou na conla
"dssessoria Contabil e Jwridica PJ" diversos pagamentos
efetuados a titulo de "assisténcia contdbil’ a vivias empresas ¢
em valores quase sempre muito diferentes uns dos outros.

De posse dos documentos relativos o esses pagamentos,
todos registrados em comta de resultads (DESPESAS
OPERACIONAIS), constatamos gque eles se referiam  6os
honordrios contdbeis e tributos devidos por diversas empresas
- denominadas genericamente como “empresas CATHO" ou
"eolaboradores” - constituidas, ao que tudo indica, por
determinacio do proprio contribuinte.

A prova dessa constatagdo sdo os relatdrios Jfornecidos
juntamente com as notas fiscais pela empresa PROLINK, pelos
recibos anexados as notas fiscais das empresas MP EXPRESS e
PASSOS E TREVISAN e por documentos anexados as notas
fiscais da empresa A R FIGUEIREDO

Por exemplo, com a relagdo & empresa PROLINK temos a
seguinte situagdo em janeiro/2004

! Cheque do Banco ltait emitido em 14/01/2004 pela CATHO em
Sfavor da PROLINK no valor de R& 14.051,56;

2 Depésito no Banco Mtait acolhido como dinheiro efetuado em
14/01/2004 pela CATHO em favor da PROLINK no valor de R§
14 051,56,

3 Documento interno denominado CATHO SOLICITACAO DE
CHEQUE através do qual é solicitada a quantia de R 14 05 1,56
para o dia 14/01/2004, na forma de cheque nominal @ PROLINK

N,
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para PAGAMENTO DE IMPOSTOS DAS EMPRESAS EM
ANEXO;

4. RELACAO DAS EMPRESAS E OS SEUS TRIBUTOS e, ainda,
o tributp incidente sobre a nota fiscal da PROLINK,

5 NOTA FISCAL DE SERVICOS n° 0062, emitida pela
PROLINK em 15/01/2004, no valor de RS 14 265,54
(IRRF R§ 213,98, liquido R$ 14.051,56)

A maioria das empresas sob a responsabilidade da PROLINK
tinha como domicilio o municipio de Pod, SP, muitas delas no
mesmo enderego

Com relagdo ds empresas MP EXPRESS e PRADO E MANARA,
o que elas tinham em comum era o domicilio no municipio de
Jarinu, SP

A documenta¢do probante - documentos apreendidos e a
contabilidade do contribuinte fiscalizado - é farta e extensa e
estd acondicionada na forma de ANEXO ao Processo
Administrative  Fiscal decorrente  deste  procedimento  de
fiscalizagdo.

Os pagamentos estdo relacionados na planilha denominada
GLOSA DE DESPESAS - REEMBOLSO DE IMPOSTOS E
HONO{DIRIOS C'ONTABEIS - CONT4 "ASSESSORIA
CONTABIL E JURIDICA PJ" e que é parte integrante deste
termo, :

Tendo em vista que o contribuinte ndo adicionou aoc LUCRO
LIQUIDO ANTES DO IRPJ em 2002, 2003 e 2004 o gasto
com o pagamento das empresas contdbeis, efetuamos a
glosa dessas despesas e, como consegiiéncia, o IRPJ
correspondente serd exigido através de lancamento em awio de
infragdo.

r7

VIII - PAGAMENTOS EFETUADOS A EMPRESA PASSOS E
TREVISAN

Investigamos a contabilidade da fiscalizada através do uso de
algumas palavras chave - PLK, PROLINK, MP, EXPRESS,
FPRADQ, MANARA, PASSOS, TREVISAN - e localizamos,
além dos pagamentos efetuados a empresa PASSOS E
TREVISAN, contabilizados na conta "Assessoria Contdbil e
Juridica PJ", outros pagamentos efetuados a mesma empresa,
distribuidos em diversas contas de resultado- "Servicos
Prestados de Terceiros PJ", "Jornais e Revistas” e "Direitos
Autorais”

A documenitagdo probante - a contabilidade do contribuinte
fiscalizado - ¢ farta e extensa ¢ estd acondicionada na forma
de ANEXQ ao Processo Administrative Fiscal decorrente
deste procedimento de fiscalizagfio

Os pagamentos estdo relacionados na planilha denominada
GLOSA DE DESPESAS - PAGAMENTOS EFETUADOS AS
PASSOS E TREVISAN SERVICOS S/C LTDA - CONTAS

Noon o
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"SERVICOS PRESTADOS DE  TERCEIROS PJ",
"JORNAIS E REVISTAS" ¢ "DIREITOS AUTORAIS" e que é
parte integrante deste termo

Tendo em vista que 0 contribuinte nio adicionou as LUCRO
LIQUIDO ANTES DO I RPJ em 2002, 2003 e 2004 0 gasto com
esses pagamentos, efetuanos a glosa dessas despesas e, cono
conseqiiéncia, o IRPJ correspondente serd exigido através
de langamento em auto de infragio

Os demonstrativos de fls. 431/478 discriminam as despesas
glosadas Qs documentos comprobatdrios integram os seguinies
Anexos deste Auto de Infragdo (fis 547/533)

e Anexos 1 a IV - Documentos apreendidos relativos aos
pagamentos efetuados pelo contribuinte em 2002, 2003 e 2004 as
empresas PROLINK ASSESSORIA CONTABIL S/C LTDA, MP
EXPRESS SERVICE S§/C LTDA, PASSOS E TREVISAN
SERVICOS S/C LTDA E A R FIGUEIREDO SERVICOS
CONTABE{S S/C LTDA, de acordo com o TERMO DE
APREENSAO n® 0001 lavrado em 05/12/2007;

o dnexo XLIII — Copia das folhas do Razdo das Contas de
Despesas auditadas;

e Anexos XLIV e XLV — clientes PLK Prolink e Passos e
Trevisan.

Ads irés infragfes citadas, como se V€, integram um mesmo
procedintento adotado pela empresa fiscalizada para manter
uma estrutura formal de empresas prestadoras de servigos, com
vistas a legitimar a dedugdo da remuneragdo paga a seus
empregados/colaboradores, mas ocultando a  prestagto de
servigos por pessoas fisicas e, em consegiiéncia, a hipdtese de
incidéncia de contribuigées previdencidrias.

A empresa fiscalizada arcava com 05 cusios de abertura e
manutengdo das referidas pessoas juridicas, como estd pafente
nos documentos que integram os Anexos I a IV, dos quais
destacam-se apenas algumas referéncias das ocorréncias que se
repetem em todos os meses fiscalizados, em complemenio aos
exemplos 1 eferidos no Termo de Verificacdo Fiscal:

Nota fiscal de prestagio de servigos por Passos e Trevisan
Servigos S/C Ltda ME, tendo como descrigio reembolso de NF
emprestadas para paglo de ficrios conf. aul. Valter, equivalente
ao contido no campo finalidade do documento solicitagdo de
cheque emitido pela empresa fiscalizada, qual seja, reembolso de
impostos pagos sobre notas fiscais emprestadas para pagamento
de funciondrios conf solicitagdo e autorizacao de Valter
Costacuria do RH (Anexo [, fls. 83/84),

Nota fiscal por servigos prestados por Passes e Trevisan S/C
Lida ME, cujo valor é determinado por recibos emitidos por
Prado & Manara contra diversas pessoas juridicas, decoirentes
de honordrios, tributos, abertura de empresa, aluguel de imdvel
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em Jarint, alvard de funcionamento, recibos estes somados ao
acréscimo de 8% referente a imposto pela emissio da nota fiscal
n®  {dnexo l, fls. 126/162),

Nota fiscal de prestagiio de servigos de consultoria por Prolink
Assessoria Contabil S/C Ltda, inclusive com retengdo de IRRF a
1,5%, em valor equivalente aos tributos (PIS, COFINS, IS5,
TLIF, GPS PJ, GPS PF) devidos por pessoas juridicas
correlacionadas ds pessoas fisicas indicadas em planilha de
calenlo {Anexo II1, fls. 136/139);

Nata fiscal por servigos prestados por MP Express Service §/C
Ltda ME, cujo valor é determinado por recibos emitidos por
Prado & Manara contra diversas pessoas juridicas, decorrentes
de honordrios, tributos, registro em cartério, taldes, alvard,
recibos estes somados ao acréscimo de 3% referente a imposto
pela emissdo da nota fiscal n® . (dnexo IV, fls. $5/69)

Embora tais pagamentos de encargos beneficiassem,
indiretamente, as pessoas fisicas mascaradas por luis pessoas
Jjuridicas, que assim eram dispensadas de arcar com 0s
correspondentes custos de sua manutengdo, é evidente que tal
bengficio ndo se constituia em saldrio ou remunera¢do por
servigos prestados dedutivel na apuragdo do IRPJ e da CSLL,
porque desnecessario as atividades da empresa, e voltado
apenas para a manutengdo da aparéncia gue viabilizava a
Sfraude constatada no dmbito da NFLD DEBCAD n® 37.032.983-
6

Observe-se, inclusive, nos termos do Relatorio Fiscal que integra
0 4dnexo XLVI, que os valores contabilizados nas contas n°
5.1.1.020004 — Representantes Comercigis/Servicos de
Captagdo de Vagas PJ e 51.1.02.0006 ~ dssessoria Contdbil e
Juridica PJ foram objeto de langamento de contribuigdes
previdencidrias por aferi¢do, mas ndo por configurarem
remunerages pagas, devidas ou creditadas a gqualguer titulo aos
colaboradores/empregados e estagidrios que prestaram servigos
4 empresa, e sim por terem natureza juridica de pagamentos de
renmuneragdes a Representantes Comercials, Frangueadores,
Auténomos e demais comtribuintes individuais que prestaram
servigos & empresa, servios estes de natureza ilicita, como
mencionads.

Nia ha, portanio, por meio das referidas despesas, saldrio pago
a empregados e colaboradores, mas sim despesas viciadas pelo
procedimento fraudulento adotado para viabilizar a sonegacdo
de contribuicdes previdencidrias, o que as expulsa do universo
de despesas necessdrias, normais e usuais, dedutiveis no dmbito
da apurag@o do IRPJ e da CSLL.

Ainda, na segiiéncia das infracdes constatadas, a autoridade
langadora consignou o que segue:

Vil - DO REEMBOLSO DE GASTOS COM FACULDADES

O contribuinte pagou a mensalidade de faculdades para os
seus funciondrios/colaboradores e langou esses gastos em
virias conlas de resultade "Despesas Diversas®, "Servigas

Q\AA,
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Prestados de Estagidrios”, "Servigos Prestados de Terceiros
PJ" e "Participagdo em Cursos em Treinamenios”

A documentaciio probante - a contabilidade do comtribuinte
fiscalizado - é farta e extensa e estd acondicionada na forma
de ANEXO ao Processo Administrative Fiscal decorrente
deste procedimento de fiscalizagdo

Os pagamentos estdo relacionados na planilha denominada
GLOSA DE DESPESAS - REEMBOLSO DE GASTOS COM
FACULDADES DOS FUNCIONARIOS/COLABORADORES -
CONTAS "DESPESAS DIVERSAS", "SERVICOS PRESTADOS
DE ESTAGIARIOS®, "SERVICOS PRESTADOS DE
TERCEIROS PS' e "PARTICIPACAO EM CURSOS E
TREINAMENTOS" e que é parte integrante deste tetmo

Tendo em vista que o contribuinte nde adicionou ao LUCRQO
LIQUIDOQ ANTES DO IRPJ em 2002, 2003 e 2004 p gasto com
o pagamenio desses reembolsos, gletuamos a glosa dessas
despesas e, como conseqiiéncia, o [ RPJ correspondente
serd exigido através de langamento em auto de infragdo

Aqui também se evidencia gue a glosa ndo alcanca despesas
necessérias para geragiio de receita, consistentes em saldrios e
remuneracoes pagos a empregados ot colaboradores, muito
embora o coniribuinte as tenha registrado em diversas contas
correspondentes a remuneragio de servigos prestados

E certo que o reembolso de gastos com Jfaculdades se constitui
em um beneficio em favor daquele que faz o curso
subvencionade Todavia, tal ndo tem por objetivo a capacitagdo
para exercicio da atividade profissional, mas sim a formagdo
académica individual dos empregados/colaboradores

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n” 3 000/99, assim dispde

Art. 368 Poderdio ser deduzidos, como despesa operacional, 0s
gastos realizados com a formagde profissional de empregados

Logo, ¢ necessdrio que o gasto decorra de Ireinamenlos € CLirsos
fornecidos  internamente pela  empresa, ou ministrados
externamente, mas sempre divigidos a formagiio profissional dos
empregados. Ainda, eventualmente tal formagao pode se dar por
meio de cirsos regulares téciico-profissionalizantes, deside que
observadas as diretrizes curriculares nacionais definidas pelo
Conseltho Nacional de Educacio.

Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996

Art. 36 O curriculo do ensino médio observard o disposto na
Secdo I deste Capliulo e as seguintes diretrizes

[]

§ 2° O ensino médio, atendida a formagdo geral do educando,
pode; & prepa d-lo para o exercicio de profissdes iécnicas

\Af\.‘ .\;\J\
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Art 39 4 educagdo profissional, integrada as diferentes formas
de educagdio, ao trabalhe, a ciéncia e a tecnologia, conduz ao
permanente desenvolvimento de aptiddes para a vida produtiva

Pardgrafo iinico O aluno matriculado ou egresso do ensino
Sundamental, médio e superior, bem como o trabalhador em
geral, jovem ou adulto, contard com a possibilidade de acesso d
educagio prafissional.

Art. 40 A educacdo profissional sera desenvolvida em
articulogdo com o ensino regular ou por diferentes estratégias
de educagdo continuada, em instituicbes especializadas ou no
ambiente de trabaliio

Art 41, O conhecimento adquiride na educacdo profissional,
inclusive no trabalho, poderd ser objetoc de avaliagdo,
reconhecimento e certificagGo  para prosseguimento ou
conclusdo de estudos

Pardgrafo tnico. Os diplomas de cwrsos de educagdo
profissional de nivel médio, quande registrados, teriio validade
nacional,

Decreto n® 3154, de 23 de julho de 2004

Art 1°4 educagdo profissional, prevista no art 39 da Lei v’
9 394, de 20 de dezembro de 1996 {Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo Nacional), observadas as divetrizes curriculares
nacionais definiday pelo Conselho Nacional de Educagdo, serd
desenvolvida por meio de cursos e programas de:

Fformagdo inicial e continuada de trabalhadores,;
educacdo profissional técnica de nivel médio, e

IHl-educacdo profissional tecnologica de graduagiio e de pds-
graduaciio

Art 224 educaciio prafissional observara as seguintes premissas.
& gl B

I-organizagdo, por dreas profissionais, em fungdo da estrutura
sdcio-ocupacional e tecnolégica;

I-articulagéio de esforgos das dreas da educagdo, do trabalho e
emprego, e da ciéncia e tecnologia

[

Art 4°4 educagdo profissional téenica de nivel médio, nos termos
dispostos no § 2° do art 36, art 40 e pardgrafo tnico do art. 41
da Lei n° 9 394, de 1996, serd desenvolvida de forma articuladn
com o ensine médio, observados:

l-os objetives contidos nas dirvetrizes curriculares nacionais
definidas pelo Conselho Nacional de Educagdo,

Il-as normas complementares dos respectives sistemas de
ensing; e

‘\J{:TZ_L&‘.,
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II-as exigéncias de cada institui¢do de ensino, nos termos de seu
projeto pedagogico

[

Art 5205 cursos de educacdo profissional  tecnologica de
graduagdo e pds-graduagdo organizar-se-Go, 1o que concerne
aos objetivos, caracteristicas e duragdo, de acordo com as
diretrizes cwrriculares nacionais definidas  pelo  Conselho
Nacional de Educagiio

Art 620s cursos e programas de educagiio profissional téenica de
nivel médio e os cursos de educagdo profissional tecnologica de
graduacdo, quando estruturados e organizados em elapas com
terminalidade,  incluirdo  saldas  intermediarias,  que
possibilitardo a obtengdo de certificados de gualificagdo para o
trabalho apés sua conclus@o com aproveitamenio

§1%Para fins do disposto no caput considera-se etapa com
terminalidade a conclusdo intermedidria de cursos de educagio
profissional téenica de nivel médio ou de cursos de educagio
profissional tecnoldgica de graduagdo que cardaclerize uma
gqualificagiic para o trabalho, claramente definida e com
identidade propria

§2%4s etapas com terminalidade deverdo estar articuladas entre
si, compondo os itinerdrios formativos e os respectivos perfis
profissionais de conclusdo

Art. 7205 eursos de educagdo profissional téenica de nivel médio
¢ 0§ cursos de educagfio profissional tecnoldgica de graduagdo
conduzem &  diplomagdo apds sua  conclusdo  com
aproveitamento

Parégrafo tinico.Para a obtengdo do diploma de técnico de nivel
médio, o aluno deverd concluir seus estudos de educagdo
profissional técnica de nivel médio e de ensino médio

Todavia, mesmo com lais restrigies a dedutibilidade, o
contribuinte contabilizou tais paganientos como despesas,
pulverizando-as em vdrias contas de resultado "Despesas
Diversas”, "Servigos Presiados de Estagidrios”, "Servigos
Prestados de Terceiros PJ" e "Paiticipagdo em Cursos em
Treinamentos” E, ao ocultar tais despesas sob rubricas de
servigos prestados de cutra natureza, a empresa reiteradamente
onerou o lucro tributdvel, mas conseguin manter uma aparéncia
de regularidade, sem promover qualquer adi¢fo para fins de
apuragio do IRPJ e da CSLL.

Na medida em que o contribuinte nada apresenta para giue se
atribua a estes pagamentos a natureza de saldrios pagos a seus
colaboradores, em conlrapartida a servigos necessarios & sua
atividade, regular é a exigéncia. E recorde-se, o langamento de
contribuigbes previdencidrias que teve emn referéncia as comtas
contabeis acima mencionadas, foi feito por afericdo, dada a
auséncia de prova, tambén nagueles aulos, do cumprimento das
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obriga¢bes acessorias que permitissem atribuir tal natureza
aqueles pagarmentos

E, ainda que aos valores contabilizados na conta “Participagdes
em Cursos e Treinamentos” e "Despesas Diversas” tenham sido
considerados para exigéncia de contribuigbes previdencidrias
por conterem indicios de pagamentos de saldrios indiretos, o
Jfalo ¢ que ndo hd prova de que tais utilidades visaram a
formagdo profissional dos beneficidrios, o gque inviabiliza a
dedutibilidade das despesas correspondentes na apuragio do
IRPJeda CSLL

Observe-se, por fim, que nestas comtas a Fiscalizagio de
contribuigdes previdencidrias também identificou pagamentos de
netureza salarial aos ditos estagiarios (Anexe XLVI fI 17), além
dos pagamentos de verbas remuneratorias (saldrios, horas
extras, prémios, etc) [.]. mas aqui nada foi oposto a
dedutibilidade dos salirios pagos aos estagidrios Apenas se
questionou a redugdo da base tributdvel em razéo de despesas
sob o histdrico de reembolso de gastos com faculdades dos
[funciondrios/colaboradores, ocultadas eni vubiicas que deveriam
abarcar apenas remuneraglio de Servigos prestados por
estagidrios ou gastos decorventes de participagde em cursos e
treinamentos, atividades estas que, por sua natureza, estariam
vinculadas & atividade fim da pessoa juridica e assim ndo
suscitariam duvidas quanio & sua dedutibilidade no dmbito da
apuragdo do IRPJ e da CSLL. Este aspecto, porém, serd objeto
de analise mais detalhada adiante.

Concordo com o exposto no vote DRI, pois nio vejo que exista conexdo
légica entre os langamentos realizados neste processo e os realizados mo processo
13839.005234/2007-16 '

Toma-se necessario, portanto, analisar se os pagamentos realizados pela
recorrente e que a autoridade langadora demonstrou que nfio se destinaram as finalidades
declaradas na documentagio fiscal e na contabilidade devem ser tributados pelo IRF e se tais
pagamentos podem ser utilizados para redugio da base de céloulo do IRPJ e da CSLL

Analiso na ordem utilizada no auto de infragdo de fls. 489 e seguintes:

- Notas fiscais de favor.

A fiscalizagio apreendeu documentos que, segundo afirma, demonstram que
a recorrida utilizava notas fiscais de favor emitidas pelas empresas listadas em listagem de
folhas 406, para possibilitar o registto em conta de resultado das saidas da empresa.

Traz exemplo do contedtdo de documentos trazidos em anexo, que
demonstrariam que a Catho emitia documento interno denominado Catho solicitagio de cheque
através do qual ¢é solicitada a quantia de R$ 463,71 para o dia 17/06/2003, na forma de cheque
nominal a Saran Servigos S/C Ltda- ME para pagamento de bénus para funciondria Joyce
Almeida referente o més de margo, abril e maio. Duas correspondéncias internas aos cuidados
do Sr. Thomas Case emitidas em 19/05/2003, referentes as comisses de marco e abril, e um
relatorio da comissio do més de maio, todas de Joyce Almeida. E-mail de Joyce@catho.com.br
para Erica@catho.com.br, assunto Bonus ~ Joyce, informando que a nota serd da empresa

Bruna Saran.
\_/\:1'\/1«\ "
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A fiscalizagio lista os cheques que sdo utilizados para cada empresa emitente
das notas fiscais (fls. 420/421), relacionando com as notas fiscais de favor (segundo a acusagdo
fiscal).

Traz também resumo anual das notas, identificando a data, o valor do cheque,
o IR fonte e o total da nota (fls. 422).

Sobre estes fatos, afirma a recorrente ainda em sede de impugnacdo Fls.
565/566):

“Durante 05 exercicios de 2002, 2003 e 2004, a requerente realizou diversos
pagamentos a pessoas juridicas prestadoras de servigos. Tais pagamentos estdo formalizados
em contratos de prestagio de servigos e/ou notas fiscais de prestagéo de servigos.

Esses pagamentos estavam diretamente relacionados com 2 atividade
efetivamente prestada pela requerente. Tratavam-se, em verdade, de pagamentos feitos para
remunerar servigos técmicos ¢ de pesquisa realizado por prestadores de servigos. Nesta
condicfio, nos termos previstos na legislagdo fiscal, tais valores foram tratados como despesas
dedutiveis para fins de determinago da base de calculo do IRPT e da CSL.”

Continua;

“Como se depreende da simples leitura dos trechos acima, no entender da
Fiscalizaciio, a requerente teria realizado diversos pagamentos para pessoas fisicas, com
vinculo empregaticio, por intermédio de pessoas juridicas, com a finalidade de 1eduzir os
encargos trabalhistas e previdenciarios.

A requerente ja demonstrou acima que néo concorda com essa absurda
conclusio das autoridades fiscais. N&o obstante, como serd demonstrado a seguir, ainda que se
admitissem como verdadeiros os fatos alegados pela D, Fiscalizagfo, a dnica conclusdo seria a
de que a requerente pagou IEMUNEragdo a empregados ou colaboradores, o que apenas
reforcaria o direito de deduzir tais despesas.

Note-se que em nenhum momento a D. Fiscalizagio tratou os pagamentos
como inexistentes ou sem vinculo causal. Para todos os pagamentos, a D. Fiscalizagdo deixou
claro que, no seu entender, as pessoas juridicas eram empresas laranjas que serviam apenas
para disfargar reais pagamentos feitos a pessoas fisicas, com vinculo de emprego. Neste caso,
por obviedade, tais pagamentos seriam necessariamente despesas dedutiveis.”({ls.568/569).

Continua a recorrente:

“Em relacio 4 dedutibilidade dos pagamentos feitos as pessoas juridicas, no
entender da D). Fiscalizagfio, os pagamentos foram feitos apenas com 0 objetivo de reduzir o
Jucro tributdvel da requerente, sem nenhuma justificativa para esse pagamento. Esse seria, em
tese, o argumentos para justificar a glosa das despesas pagas is pessoas juridicas.

Ou seja, ndo se discute se os pagamentos foram ou ndo feitos. O que se
discute & a causa desses pagamentos. No entender da D. Fiscalizagho, esses pagamentos foram
feitos sem uma causa ou contraptestagio que justificasse a sua dedutibilidade. Por isso, seria
justificada a glosa das despesas.

\_n;\ AV
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Entretanto, em outio trecho do auto de infragiio, a D. Fiscalizagio, por
amostiagem, identifica o pagamento feito a uma pessoa juridica (ja citado acima):

“Traz exemplo do conteitdo de docomentos tiazidos em anexo, que
demonstiariam que a Catho emitia documento interno denominado Catho solicitagio de cheque
através do qual é solicitada a quantia de RS 463,71 para o dia 17/06/2003, na forma de cheque
nominal a Saran Servigos S/C Ltda- ME para pagamento de bonus para funciondria Joyce
Almeida referente o més de margo, abril e maio. Duas correspondéncias internas aos cuidados
do Sr. Thomas Case emitidas em 19/05/2003, referentes as comissdes de margo e abril, e um
relatério da comissfio do més de maio, todas de Joyce Almeida. E-mail de Joyce@catho.com.by
para Erica@catho.com.br, assunto Bonus ~ Joyce, informando que a nota serd da empresa
Bruna Saran.”

Analisando esse trecho do termo de verificagfio em conjunto com a paite
transcrita acima (relativo ao PA 13839.005234/2007-16), resta claro que a D Fiscalizagéo
entendeu que os pagamentos feitos pela requerente para pessoas juridicas disfargavam
pagamentos feitos a colaboradores ou empregados (pelo menos essa € a tese sustentada pela D
Fiscalizagdo). Mesmo assim, decidiu por tratar tais pagamentos como despesas indedutiveis da
base de cilculo do IRPJ e da CSLL, alegando que esses pagamentos tinham apenas o objetivo
de reduzir indevidamente o lucro tributdvel da requerente.

A DRI se manifeston sobre a matéria;

“Os demonstrativos de fls. 420/422 discriminam as copias de cheques e as
notas fiscais correspondentes a cada pagamento efetuado de 25/04/2002 a 11/10/2004. Os
documentos comprobatérios integram o Anexo V deste Auto de Infragio (fls. 547/548) e, de
sua analise, vé-se que a empresa fiscalizada pagou:

e reembolso de ISS para a colaboradora Ana Luiza Ribeiro, em contrapartida
a nota fiscal de servigos da empresa Etal Servigos S/C Ltda ME;

s bénus por desempenho de tarefas aos colaboradores Danilo Vitoriano, Luiz
Claudio, Abner Trindade, em contrapartida a notas fiscais de GTS Consultoria e
Desenvolvimento em Informatica S/C Ltda;

e bénus para o8 colaboradores Caroline Santos, Joyce Almeida, Lilian
Kilhian de Almeida, Alexandre Bianco Callero, Cristiane Oliveira Siqueira ¢ Simone Cezario,
em contrapartida a notas fiscais de Saran Servigos Ltda ME;

o bénus para os colaboradores Thais Priscilla Cezar e Daniella Cameiro
Messias, em contrapartida a notas fiscais de Paris Assessoria e Servigos S/C Ltda, dada
declaragio de Leandro Cabral ~ Diretor de Vagas- pois a Priscilla e a Daniella ndo tem firma
aberta;

s bénus para o colaborador Marco Aurélio Mattos Junior, em contrapartida a
nota fiscal de Void Informaética e Consultoria Ltda

o dias trabalhados do ex colaborador Guilherme Pena, em contrapartida a
nota fiscal de APJR 8/C Ltda Assessoria e Consultoriz em Recursos Humanos;

e saldrio do colaborador Renato Margues, em contrapartida a nota fiscal de

Cabral Servigos 5/C Ltda ME;
o L
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» reembolso de imposto de renda para o calaborador da Internet Bruno Faust,
em conirapartida a nota fiscal de Bruno Faust S/C Ltda;

o a0 colaborador Eduardo Geraldini, em contrapartida & nota fiscal de
Geraldini Assessoria em RH S/C Ltda, mas com a ressalva da solicitante Carla Rosa do
Depto-Financeiro de que utilizaria NF emprestada, porém seu taldo ja estd pronto e solicitou
que fizéssemos no nome de sua empresa,

o reembolso de impostoé para a empresa do colaborador William Alberto, em
contrapartida a nota fiscal de NBW Informatica Ltda;

» reembolso de IR (Imposto de Renda) de Notas Emprestadas da empresa do
colaborador Norberto Chadad; inelusive outros impostos, em contrapartida a nota fiscal de
Avec Eventos Promocionais S/C Ltda.

Como se vé, ndo se trata aqui de saldrios e remunerages pagos a empregados ou
colaboradores, mas sim de gratificagbes/bénus e reembolso de tributos, que se constituen em encargos
assumidos pela empresa sem qualquer evidéncia de contratagdo acerca dos servigos prestados,
inviabilizando qualguer perquiric@io acerca de sua natureza ~ e conseqiiente necessidade, usualidade e
normalidade ~ para fins de dedugio do lucro tributdvel”.

Em 1elagiio a essa matéria a recorrente reafirmou os argumentos de que a
fiscalizagio teria usado critérios incompativeis nos langamentos da contribuigfo previdenciaria
e do IRPJ e CSLL, argumentos j4 analisados acima e que, na pior das hipoteses 0s pagamento
teriam sido feitos para remunerar empregados/colaboradores ¢ que em todo momento foi
reconhecido que os pagamentos foram efetivamente realizados e que 1esia evidente que tais
despesas seriam necessérias, pois eram pagamentos feitos a empregados.

Verifica-se que a propria recorrente nfio argumenta de forma evidente que
ndo houve a utilizacio de notas fiscais emprestadas. O que reitera, tanto em fase impugnatéria
como recursal é que as despesas seriam dedutiveis.

Entendo de forma diversa da posi¢io exarada da DRJ. A propria decisdo
separou quais seriam verbas de nafureza remuneratoria que, por sua natureza, entendo
dedutiveis, de outras que configuram liberalidade da recorrente, mas que foram objeto de
lancamento em outro item (devolugfo de impostos.

Entendo que devemos abstrair do fato da recorrente ter utilizado empresas
interpostas para remunerar funciondrios, mesmo que para pagamento de bonus, que tudo indica
tem por finalidade reduzir os pagamentos de contribuigao previdencidria, da necessidade das
despesas para auferimento da receita da recorrente.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
nesta maténa..

Em relagio aos itens 001.2 (tributos de Rufra, Seca e J oeli), 001.3 (reembolso
de impostos —~ conta servigos prestados de terceiros PJ), 001.4 (reembolso de impostos ~ conta
servicos de captagio de vagas), 001. 5 (reembolso de impostos — conta despesas diversas),
001.6 (reembolso de impostos — conta despesas de cobranga — C&S) 001.7 (reembolso de
impostos e honordrios contdbeis — conta assessoria contabil e juridica PJ), analiso em conjunto
por entendé-los de mesma natureza.
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Néo tenho reparo a fazer a decisfio recorrida nesta matéria. Entendo que o
ressarcimento dos impostos pagos por terceiros seria, no minimo uma liberalidade, ndo
havendo base legal para a dedutibilidade de tais pagamentos. Também no caso, ndo entendo
relevante para andlise da dedutibilidade o fato de que empresas foram criadas para reduzir o
pagamento de contribuigfio previdencidria pela recorrente.

Diante o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntiric em
relaciio a esta matéria

O préximo item diz respeito ao ressarcimento pela recorrente de despesas
com mensalidades de faculdades de seus funcionarios.

A lide, independente da forma como foi a despesa contabilizada, se resolve
pela interpretagéo que se da ao art. 368 em c. ¢. os arts. 299 e 300 do RIR/99:

Art. 368 Poderdo ser deduzidos, como despesa operacional, os
gastos realizados com a formagdo profissional de empregados

Art 299 Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos
custos, necessdiias 4 atividade da empresa e @ manutengdo do
respectiva fonte produtora {Lei n* 4 506, de 1964, art 47)

§ 12 Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a
realizacdo das transagdes ou operagdes exigidas pela atividade
da empresa (Lei n? 4 506, de 1964, art. 47, § 1.

§ 22 As despesas operacionais admitidas sdo as usuwais ou
normais no tipe de transagdes, operagbes ou atividades da
empresa (Lei n® 4.506, de 1964, art 47, § 27).

§ 32 O disposto neste artigo aplica-se também as gratificagdes
pagas aos empregados, sefa qual for a designagio gue tiverem,

Art. 300, Aplicam-se aos custos e despesas operacionals as
disposigfes sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a
terceiros (Lei n24.5006, de 1964, art 43, § 29

Da mesma maneira que a DRJ, entendo que no caso estid-se diante de mera
liberalidade da recorrente que, sendo o caso, poderia ter considerado salrio indireto dos
empregados e submetido & tiibutagio do IRF e das contribui¢es previdenciarias, sendo assim
as despesas dedutiveis.

Da forma como realizou os pagamentos a despesa é indedutivel, por
desnecessaria 2o auferimento das receitas da recorrente.

Imposto de Renda na fonte langado em fun¢do de pagamentos as empresas
Rufra, Joeli e Seca, tendo em vista gue o Senhor Thomas Amos Case, sdcio destas empresas €
o administrador de fato da Catho.

A fiscalizacio utilizou como embasamento legal o art. 674 do RIR/99:
Pagamento a Beneficidrio nfo Identificado

Art. 674 Estd sujeito & incidéncia do imposto, exclusivamente
na fonte, & aliguota de trinta e cinco por cento, todo pagamento
efetuado pelas pessoas jurldicas a beneficidrio nio identificado,

‘\_«mw.
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rvessalvado o disposto em normas especiais (Lei n? 8981, de
1905, art 61).

§ 12 A incidéncia prevista neste artigo aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos enfregues a ferceiros ou
sbcios, acionistas ou tindar, contabilizados ou ndo, quando nio

Jor comprovada a operagdo ou a sua causa (Lei n? 8 981, de

1995, art. 61, § 19.

§ 22 Considera-se vencido o imposto no dia do pagamento da
referida importdncia (Lei n® 8 981, de 1995, art 61, § 29

§32 O rendimento serd considerado liguido, cabendo o
reajustamento do respective rendimento bruto sobre o qual
recaird o imposto (Lei n® 8 981, de 1995, art 61, § 39

A DRJ se manifestou sobre a matéria
IV - DAS EMPRESAS RUFRA, JOELI E SECA

Essas empresas foram constituidas por THOMAS AMOS
CASE, CPEF n° 385185 387-34, e estavam estabelecidas no
municipio de Pod, SP, todas na Avenida Lucas Nogueira
Garcez, 399, Jardim Fstela.

De acordo com as DIPJ apreseniadas por esses
contribuintes, as despesas operacionais em 2002, 2003 ¢ 2004
foram insignificantes em relagdo ao seu faturamento, quase que
exclusivamente para a CATHO ONLINE

Pesquisas das GFIP nos sistemas da previdéncia social

demonstram gue esses contribuintes ndo possutam empregados
em 2002, 2003 e 2004.

Pesquisas efetuadas nos sistemas da receita federal
referente as DIRF indicam que esses contribuintes ndo
remuneraram empresas prestadoras de servigo ou gualquer
profissional liberal em 2002, 2003 e 2004

A empresa fiscalizada foi INTIMADA, de acordo com o
TERMO DE INTIMACAQ FISCAL lavrado em 26/11/2007, a
comprovar através de documentagfio habil e iddnea a efetiva
prestagio de servigos ou a origem e a efetividade da operagiio
ou transaciio que ensejaram o pagamento de diversas notas
fiscais as empresas RUFRA, JOELI e SECA, empresas essas
controladas, direta ou indiretamente, por pessca fisica
diretora, gerente ou sdcia da pessoa juridica CATHO ONLINE,
senhor THOMAS AMOS CASE, CPF n° 385 185.387-34

O contribuinte apresentou em atengdo ao TERMO DE
INTIMACAQ FISCAL lavrado em 26/11/2007 seis caixas tipo
"arguivo morto” com diversos documentos tais como
contratos de prestagio de se)vigo firmados entre a CATHO
ONLINE, como tomadora do servigo, e as empresas RUFR4,
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JOELl e SECA, como prestadoras do Servigo, e varios
trabathos de pesquisa encadernados

No expediente apresentado a RECEITA FEDERAL em
05/12/2007 para encaminhar a documentagdo mencionada no
pardgrafo anterior, o contribuinte fiscalizado afirma que "as
prestagées de servigos envolvem a realizagdo de servigos
técnicos de alta especificidade, tais como a realizagdo de
pesquisas, consultoria, assessoria, desenvolvimento de
softwares e testes de avalingdo, correglo ortogrdfica, entre
outros, "

As  empresas RUFRA, JOELI e SECA ndo tinham
funciondrips, néo remuneraram empresas prestadoras de
servico ou profissionais liberais em 2002, 2003 e 2004

Aceitar a efetiva prestagdo de servigos ou a origem e a
efetividade da operagdo ou transagdo que ensejarant o
pagamento de diversas notas fiscais as empresas RUFRA,
JOELI ¢ SECA significaria considerar gue todo o material
apresentado pelo contribuinte, que "envolvem a reclizagdio
de servigos téenicos de alta especificidade, tais como a
realizagdo  de  pesquisas, consultoria,  assessoria,
desenvolvimento de softwares e testes de avaliagdo, corregdo
ortogrdfica, entre outros, . ", teria sido executado unica e
exclusivamente pelo senhor THOMAS AMOS CASE au por
suas socias em cadu empresa

Apesar de todo o cuidado tomado pela fiscalizada ao
glaborar contratos de prestagdo de servigos com as empresas
RUFRA, JOELI e SECA, efetuar o pagamento das notas fiscais
com cheques nominais, apresentar os comprovantes de
depdsitos efetuados nas contas dessas empresas, deixou
alguns indicios de que todos esses procedimentos ndo
passavam de formalidades para ocultar o principal objetivo
que era a redugdo do seu lucro operacional e a saida de
recursos da empresa

Por exemplo, foram emitidos os seguintes cheques nominais
& empresa CATHO ONLINE LTDA para o pagamento de notas
fiscais das empresas RUFRA, JOELI ¢ SECA, mas para esses
pagamentos a fiscalizada ndo apresentou os comprovantes
dos depositos-

1. Cheque n® ZA-890624 do Banco Itait emitido em 07/04/2004
pela CATHO em favor da CATHO ONLINE LTDA no valor
de R$ 65.695,00 para o "pagamento” da Nota Fiscal n® 049
emitida pela RUFRA;

2 Cheque n°® ZG-941575 do Banco Itait emitido em 21/12/2004
pela CATHO em favor da CATHO ONLINE LTD4 no valor
de R$ 80 711,00 para o "pagamento” da Nota Fiscal n® 068
entitida pela RUFRA,

3 Cheque n°® ZA-890623 do Banco ltati emitido em 07/04/2004
pela CATHQ em favor da CATHO ONLINE LTDA no
valor de R$ 28 115,00 para ‘pagamento" da Nota Fiscal n®
037 emitida pela JOELS,
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4. Cheque n°® ZA-890622 do Banco Itait emitido em 07/04/2004
pela CATHO em favor da CATHO ONLINE LTDA no
valor de R$ 106.989,00 para "pagamento” da Nota Fiscal
n® 250 emitida pela SECA,

5 Cheque n® ZB-555041 do Banco Itail emitido em 11/03/2004
pela CATHO em Jfavor da CATHO ONLINE LTDA no
valor de R 53 025,25 para "pagamento” da Nota Fiscal n°
2535 emitida por SECH

O senhor THOMAS AMOS CASE, intitulade como fundador
da CATHO ONLINE (CA de Case e THO de Thomas), embora
figure na folha de pagamentos dessa empresa, ¢ o seu
administrador de futo, de acordo com vdrios documentos
internos da empresa fiscalizada e que foram apreendidos

No item anterior, relatamos uma correspondéncia interna da
CATHO encaminhada ao Sr Thomas Case

A documentagio probante - documentos apreendidos e a
contabilidade do contribuinte fiscalizado - é farta e extensa e
estd acondicionada na forma de ANEXO ao Processo
Administrativo  Fiscal decorrente deste procedimento  de
fiscalizagdo

A documentacdo apresentada pelo contribuinte também
estd acondicionada na forma de ANEXO ao Adminisirativo
Fiscal decorrente deste procedimento de fiscalizagio.

Para efeito diddtico, elaboramos duas planilhas e segregamos,
assim, do valor total de cada nota fiscal a parcela
correspondente aos tributos retidos e a parcela  Hquida
correspondente ao pagamento efetuado pela fiscalizada as
empresas RUFRA, JOELI e SECA.

A parcela correspondente aos tributos retidos estio relacionadas
na planilha denominada GLOSA DE DESPESAS - TRIB Uros
RETIDOS DE RUFRA, SECA e JOELI e que é parte integrante
deste termo

Os pagamentos efetuados pela fiscalizada estdo relacionados na
planilha  denominada  PAGAMENTOS EFETUADOS AS
EMPRESAS RUFRA, JOELI e SECA - BASE DE CALCULO
REAJUSTADA PARA O IMPOSTO DE RENDA NA FONTE e
que é parte iniegrante desie termo

Tendo em vista que o contribuinie ndo adicionou ao LUCRQ
LIQUIDO ANTES DO IRPJ em 2002, 2003 e 2004 os gastos
contabilizados referentes as notas [iscais emitidas  pelas
empresas RUFRA, JOELI e SECA, efetuamos a glosa
dessas despesas e, como consegiiéncia, © IRPJ
correspondente serd exigido através de langamento em auto
de infragdo

Mais a frente, a autoridade langadora acresce que:

IX - DO IMPQSTQ DE RENDA RETIDO NA FONTE

L
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Como decorréncia da fiscalizagdo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, e com base no art 674 do RIR/99, serd
exigido o imposto de renda na jfonte sobre os pagamentos
efetuados ds empresas RUFRA, JOELI e SECA, tendo em vista
que o senhor THOMAS AMOS CASE, sdcio dessas
empresas, ¢ o administrador de fato da CATHO ONLINE
LTDA., conforme farta e extensa documenlagdo
acondicionada nos diversos ANEXOS ao Processo
Administrativo Fiscal decorrentes deste procedimento de
fiscalizagio

Art. 674, RIR/99. Estd sujeito a incidéncia do imposio,
exclusivamente na fonte, a aliguota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais
(Lei n° 8 981, de 1995, art 61).

§ 1° A incidéncia prevista neste artigo aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a lerceircs ou
sdcios, acionistas ou titilar, conlabilizados ou ndo, quando
ndo jor comprovada a operagdo ou a sua causa (Lei n°
8.981, de 19935, art 61, § 19).

§ 2° Considera-se vencido o imposto no dia do pagamento da
referida importdncia (Lei n® 8.981, de 1995, art 61, § 2°).

§ 3° O rendimento serd considerade liquido, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sebre o qual
recaird o imposto (Lei n® 8 981, de 1995, art 61, § 3°)

Os demonstrativos de fls 423/430 discriminam os valores dos
tributos retidos nas operag@es questionadas, e as fls. 479/484
consta o valor liquide pago das empresas referidas, bem como o
reajustamento da base de cdleulo para fins de incidéncia do
IRRF Os documentos comprobatérios integram os seguintes
Anexos deste Auto de Infracio (fls. 547/5535).

¢ Anexo VI - Documentos apreendidos relatives aos pagamentos
efetuados pelo contribuinte em 2002, 2003 e 2004,

s Anexos VI, Vil e IX ~ dados do CNPJ, atos constitutivos,
DIPJ dos anos calenddrio 2002 a 2004, Resumo Mensal GFIP
de 0172002 a 12/2004 e consulta ao sistema DIRF da RFB,
relativamente as irés empresas referidas,

« Anexos X a XLII - elemnentos apresentados pelo contribuinte em
05/12/2007, em atengiio ao TERMO DE INTIMACAO FISCAL
laviado e 26/11/2007,

e Anexo XLVIII - Copia dos documnentos apresentados pelo
contribuinte e devolvidos de acordo com o TERMO DE
DEVOLUCAO DE DOCUMENTOS lavrado em 04/12/2007;
entre esses documentos, varios memorandog emitidos pelo
Senhor THOMAS CASE.

Como jé& mencionado, o impugnante defende a dedutibilidade
das despesas comprovadas em contratos de prestac@o de servigos
efou notas fiscais de prestagio de servigos, que considera habeis

@_\,\r--_

G4



Processo n® 13839 005782/2007-47

Acérdion ® 1302-

a provar a remuneragiio de servigos técnicos e de pesquisa
realizados por prestadores de servigos

Contudo, nada esclarece acerca da viabilidade de sua execugio
pelas  empresas contratadas, sem que estas  tivessem
Jfunciondrios, ou contratassem empresas prestadoras de servigos
ou profissionais liberais no periodo fiscalizado Ao contrdrio, o
préprio impugnante reconhece, ao defender a dedutibilidade dos
pagamentos feitos a empregados ou colaboradores por meio de
pessoas juridicas, que toda prestagio de servigos somente pode
ser realizada mediante o trabalho realizado por pessoas fisicas

Nos Anexos VI a IX vé-se gue as empresas em referéncia tém
como integrantes de seu quadro societdrio.

RUFRA: Thomas Amos Case (1% das quotas) e Ana Paula
Gongalves da Silva (99% das quotas) como sacios de 05/11/2001
a 10/09/2002, quando ingressa na sociedade Suzi Santos Moniz
(recebendo 1% das quotas da sécia Ana Paula Gongalves da
Silva), a qual se retira em 18/02/2003, devolvendo 1% das
quotas & sécia Ana Paula Gongalves da Silva. Em 17/03/2005
Thomas Amos Case transfere sua participagdo para Carlinda
Yasuko Watanabe Case;

JOELI: Thomas Amos Case (1% das quotas) e Suzi Santos Moniz
(99% das quiotas) como sécios desde 23/11/2001 Em 07/03/2005
Thomas Amos Case transfere sua participaglo para Carlinda
Yasuko Watanabe Case,

SECA: Thomas Amos Case (99% das quotas) e Carlinda Yasuko
Watanabe Case (1% das quotas) como sdcios desde 06/03/2001,
mas com inversdo dos percentuais de participagdo em
22/06/2001. Em 10/03/2005 Thomas Amos Case lransfere sua
participagdo para dna Paula Gongalves da Silva

Portanto, no periodo fiscalizado (2002 a 2004), estas 4 (quatio)
pessoas — Thomas Amos Case, Ana Paula Gongalves da Silva,
Suzi Santos Moniz e Carlinda Yasuko Watanabe Case — teriam
executado os servicos prestados a empresa fiscalizada pelo valor
liquido de R§ 9.863 733,54

A inviabilidade prética desta execugdo, porém, evidencia-se a
partir da andlise dos 32 anexos juniados pela Fiscalizacdo
Ordenando-os em razdo da data da contratagdo, com as
referéncias da empresa contralada, servigo estipulado, valor
acordado, data de contratacdo e prazo de execugiio, é possivel
visualizar o volume das atividades que teriam de ser
desenvolvidas para tanto-

SECA, servigos de revisiio gramatical e ortografica de curriculo,
R3 1.084,50, 01/02/2001, 5 dias {Anexo XXXIIL, f 2),

SECA, servigos de consultoria e orientagio para esquematizar o
produto Catho Mania no sitio Catho Online, R§ 28 935,07,
10/05/2001, 6 dias (dnexo XTI [T 6),
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SECA, servicos de assessoria e suporte técnico no projeto
Pesquisa Salarial Edicao 2001, R3 44 896,44, 04/06/2001, 90
dias (dnexo XXI, f1 2),

SECH, servicos de realizacio de pesquisa salarial junto as
empresas situadas no territério nacional, Edicdo 2001, R$
780.832,95, 16/08/2001, 4 meses (Anexo XXI, fl 4),

RUFRA, servicos de desenvolvimento e elaboragfio da pesquisa a
ser intitulada “Fatores que Influenciam a Remuneragio do
Executivo Brasileiro”, R§ 135 000,00, 18/09/2001, 12 meses
(Anexe XXXVIL, 1. 2);

SECA, servigos de revisdo gramatical ¢ ortografica de curriculo,
RS 2 064,98, 20/09/2001, 10 dias (Anexo XXXUI, fl 14),

JOELI, servicos de realizagdo de pesquisa intitulada “A
Contratagio, a Demissiio e a Carreira do Executive Brasileiro —
Edico 2002, RS 587.247,40, 20/11/2001, 90 dias (Anexo XIX,
A2,

RUFRA, desenvalvimento da ferramenta Cathe Mania no sitio da
contratante, RE 128 393,00, 22/11/72001, 45 dias (Anexo XII, fl
4),

JOELI servicos de realizagfo de Pesquisa Salarial - Edigdo
Taneiro/2002, RS 310.000,00, 03/12/2001, 90 dias (Anexo XXII,
N6)

RUFRA, servigos de realizagio de Pesquisa Salarial ~ Edigio
Janeiro/2002, R$ §5.000,00, 14/¢1/2002, 30 dias (Anexo XXII, fl.
4

RUFRA, servigos de‘suporte téenico na Pesquisa Salarial —
Edicio Janeiro/2002, R$ 24.000,00, 29/01/2002, 15 dias (dnexo
XXM 2);

JOELI, servigos de revisdo gramatical ¢ ortografica da pesquisa
salarial — EdigAo Janeiro/2002, RS 8 800,00, 04/02/2002, 30 dias
(Anexo XXII f1 8);

SECA, servigos de revisio gramatical e ortogréfica de curriculo,
R 1.434,00, 20/02/2002, 5 dias (Anexeo XXXIII, 1. 7),

RUFRA, servigos de desenvolvimento e elaboragdo do teste
“Interesse Profissional”, R§ 174 800,00, sem data por auséncia
da fl 2, 30 dias (Anexo XXIII, fI 2),

JOELI servicos de realizagio de pesquisa sobre Profissionais
Fspecializados, cujos dados serfio incluidos na Pesquisa Salarial
de Maio/2002, R$ 197 000,00, 22/04/2002, 6 meses (Anexo
XXTV, /1. 2);

SECH, servicos de realizacio de Pesquisa Salarial — Edig@o
Setembro/2002 — junto 4s empresas situadas no territdrio
pacional, RS 233 550,00, 22/04/2002, 4 meses (dnexo XXX, f1
2),
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JOELI servicos de revisio ortografica e gramatical do sitio
Catho Mania, RS 2 943,60, 17/05/2002, 10 dias iiteis (Anexo &1,

A.2),

JOELI servigos de assessoria para contratagio, acompanhamento
e tratativas com o profissional Ronaldo Lemos, R§ 27 500,00,
23/05/2002, 30 dias {Anexo XXXII, f1 2);

RUFRA, servicos de realizagio de Pesquisa Salarial ~ Edigho
Setembro/2002, RS 233.250,00, 02/07/2002, 90 dias (Anexo
XXX L A)

JOELI servicos de realizagio de pesquisa a ser intitulada “A
Contratagiio, a Demissfio e a Carreira dos Executivos Brasileiros
- Edigdo 2003, R§ 302.703,88, 26/07/2002, 1 0 meses (Anexo
XLfT 2

RUFRA, servicos de realizagio de pesquisa “O Estagiario
Brasileiro — Edigdo 2003”7, R§ 629 013,00, 03/10/2002, 6 meses
(Anexo XXXVII, fI. 2},

SECA, servigos de realizagio de pesquisa A Carreira do
Consultor Independente”, R§ 175.279,80, 147102002, 6 meses
(Anexe XIIL JT 4),

JOELI servicos de realizagio de pesguisa sobre Profissionais
Especializados, cujos dados serdo incluidos na Pesquisa Salarial
de Maio/2003, R§ 81.525,00, 08/01/2003, 6 meses (Anexo XXVT
1.2y

SECA, servigos de realizagiio de pesquisa salarial junto as
erpresas situadas no teritorio nacional, Edicgo Janeiro/2003, RS
165.000,00, 22/01/2003, 120 dias (Anexo XXXV, fl 2),

RUFRA, servigos de realizagio da pesquisa “0 Desempregado
Bhrasileiro — Edigao 20037, R§ 740.000,00, 26/01/2003, 160 (ndo
menciona a unidade de tempo) (Anexo XXXTV, fl. 2),

SECA, servigos no desenvolvimento e realizagio da pesquisa
intitulada “Donas de Casa”, R§ 187 420,00, 18/03/2003, 6 meses
(Anexo XXXVI, fl. 2);

RUFRA, servigos de realizagio da pesquisa “0O Estudante
Brasileiro” — Edigiio 2003, R$ 382.765,28, 30/04/2003, 6 meses
(Anexo XXXIX, f1 2);

SECA, servicos de realizagio da pesquisa “Carreira do Executivo
Comercial e Vendedores”, R$ 739.632,80, 05/05/2003, 6 meses
(Anexo XVI, fl. 2);

RUFRA, servicos de realizagio da pesquisa “Carreira do
Consultor Independente”, R$ 99 522,00, 01/10/2003, 4 mases
(Anexo XTI T 2),

RUFRA, servicos de realizagio da pesquisa intitulada “O
Empresario Brasileiro — Edigio 20037, RE 56 550,00,
2001172003, 6 meses (Anexo XL, f1 2),
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RUFRA, servigos de realizagBo de pesquisa a ser intitulada
“Voluntariado e Responsabilidade Social”, R§ 108 650,00,
28/11/2003, 120 dias (dnexo XXXI, f1. 2); -

SECA, servicos de realizagio de pesquisa intitulada
“Profissionais Operacionais: Contrataggo, Demissfio e Carreira
no Brasil”, RE 258 765,00, 06/01/2004, 6 meses {Anexo XXVII,
/1 2),

JOELI servicos de realizagiio da pesquisa intitulada “O
Aposentado Brasileiro”, R 35 445,00, 21/01/2004, 60 e 90 dias
(Anexo XXIX, f1 2);

RUFR4, servigos de eriagio de um novo conceito de do sistema
“Avaliagio de Executivos por Competéneia e Inteligéneia”, RS
273 000,00, 11/02/2004 — 30 dias (Anexo X, f1 296);

SECA, servicos de realizaciio de pesquisa intitulada “O Professor
Brasileiro™, R§ 241 450,00, 20/62/2004, 10 meses (Anexo XLI f
2);

SECA, servigos para a realizagiio da pesquisa “O Aposentado
Brasileiro”, RS 86.000,00, 23/02/2004, 6 meses (Anexo XXIX, 1.
4),

SECA, servigos de realizagio de Pesquisa Salarial — EdigHio
Janeire/2004 — junto as empresas situadas no territério nacional,
R 114.000,00, 26/02/2004, 30 dias (Anexo XXVIL fT 2);

SECA, servicos de realizacio do teste “QPCC — Questionamento
de Perfil e Competéncias Catho”, RS 79.815,32, 10/04/2004, 60
dias (Anexo XVII, fI. 2),

JOELL servicos de realizagfio de pesquisa salarial — Ediglio
Junho/2004 - junto &s empresas situadas no territério nacional,
R3 50 850,00, 12/04/2004, 30 dias {(Anexo XV, f1 4),

JOELI servigos de desenvolvimento e elaboragio do teste
“Positivismo”, R§ 79 579,96, 15/06/2004, 60 dias (Anexo XIV, fI
2),

RUFR4, servigos de realizagiio de pesquisa salarial - Edigo
Junho/2004 — junto as empresas situadas no territério nacional,
RE 450 000,00, 24/06/2004, 60 dias {(Anexo XVIL, fI. 2),

RUFRA, servigos de desenvolvimento e elaboragio do teste
“Mentalidade Executiva®, RS 156 844,00, 24/06/2004, 60 dias
(Anexo XXV, f1 2);

SECA, servigos de desenvolvimento estratégico de lerceirizagio
de Recursos Humanos na drea de administragiio de pessoal e
folha de pagamento, R§ 370 000,00, 14/07/2004, 90 dias (Anexo
XX, f1 213),

JOELI servigos de desenvolvimento de “software de testes” no
valor de RS 820 200,00, 02/08/2004, 6 meses (Anexo X, fT. 9),

RUFRA, servigos de consultoria no desenvolvimento do produto
“gutsourcing” de recrutamento, R§ 710.700,00, 12/08/2004, 5
meses (Anexo XV, fl 2),
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SECA, servigos de desenvolvimento do preduto de terceirizagio
de Recursos Humanos na drea de recrutamento, selegdo e folha
de estapiario, RS 170 000,00, 31/08/2004, 45 dias (Anexo XX, f1
2),

SECA, servigos de desenvolvimento do produto de terceirizagdo
de Recursos Humanos na drea de pesquisa de cultura e clima,
cargos e salarios e pesquisa de satisfagio de clientes, R3
310.000,00, 11/10/2004, 45 dias (Anexo XX, fl 19)),

SECA, servigos de desenvolvimento do produto de terceirizagdo
de Recursos Humanos na arca de “outplacement” e cdlculos
trabalhistas, R$ 250 000,00, 26/10/2004, 60 dias (Anexo XX
139),

SECA, servigos de desenvolvimento do produto de terceirizagao
de Recursos Humanos na 4rea de itreinamento, R¥ 65.300,00,
16/11/2004, 30 dias (Anexo XX, f1 177),

RUFRA, servigos de revisio gramatical e ortografica de proposta
comercial, R$ 2.500,00, 02/02/2005, 5 dias {Anexo XX, fl 138),

RUFRA, servigos de revisio gramatical e ortografica de proposta
comercial, R$ 2 500,00, 03/02/2005, 5 dias (dnexo XX, f1. 179),

SECA, servicos de amalizagio da pesquisa “O Desempregado
Brasileiro”, R$ 282.000,00, 30/11/2005, 120 dias {Anexo XLII, f1
2}

Ainda, na maioria dos servigos em referéncia, que correspondem
a pesquisas, 0s documentos apresentados como resultado destas
contratagdes indicam a autoria de Thomas Amos Case, PhD,
muito embora este detivesse apenas 1% das quotas das empresas
contratadas. Também se vé que as pesquisas foram feitas entre
internantas, dispensando trabalho de campo e permitindo ¢ uso
da estrutwra tecnoldgica e contatos da prépria empresa
supostamente conlratante

Alids, o fato de as ditas empresas contratadas ndo disporem de
funciondrios nem registrarem contratagoes de terceiros, e
produgirem trabalhos cuja autoria é atribuida a pesson que,
embora registrada como relagdes piblicas e empregado, €
administrador de fato da empresa, como se verd adiante,
somente permite concluir que tais servicos foram execittados
pela prépria empresa fiscalizada, prestando-se as notas fiscais
em referéncia como meio para viabilizar pagamentos a Thomas
Amos Case, ou a pessoas por ele indicadas, e assegwrai despesas
dedutiveis na apwragdo do lucro tributivel Recorde-se que,
como jd dito, a empresa fiscalizada manteve uma estrutura
prépria de funciondrios no periodo de 2002 a 2004,
remunerados como pessoas juridicas, gerando despesas da
ordem de R$ 17 millides, que ndo foram questionadas para fins
de apuragiio do [RPJ e da CSLL

Qutro indicio de artificielidade nestas contratagdes estd no fato
de pesquisas de mesma nanreza  serem realizadas,
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indistintamente, por quaisquer das trés empresas referidas, e
apresentarem valores de contratagiio varidveis. Veja-se gue
enquanto a empresa SECA é contratada pele valor lotal de RS
825 729,39 para realizar a Pesquisa Salarial Edigfio 2001 (dnexo
XXI), a Edigio Janeiro/2002 da mesma pesquisa é contratada
com as empresas JOELI e RUFRA, pelo valor toial de RS
318 800,00 para a primeira ¢ RS 109.000,00 para a segunda
(dnexo XXII). Ji a Edigio Setembro/2002 fica a cargo da
RUFRA, por R$ 233 250,00, e da SEC4, por R§ 233.550,00
(Anexo XXX), enquanto a Edigdo Janeiro/2003 volta a ser
contratada exclusivamente com a empresa SECA, por R3
165.000,00 (Anexo XXXV). Por fim, a Edi¢io Janeiro/2004 é
também atribuida & empresa SECA, mas pelo valor de R
114 000,00 (Anexo XXVII), ao passo que a Edigio Junho/2004 é
contratada com a RUFRA por R3 450 000,00 (Anexo XVII)

Da mesma forma, enguanto a empresa SECA é contratada em
14/10/2002 para realizagio de pesquisa “A Carreira do Consultor
Independente” por R 175.279,80 (Anexo XIII), prestagio de
servicos semelhante é contratada, em 01/10/2003, com a
empresa RUFRA, no valor de R§ 99 522,00 (Anexo XIII). Ainda,
enquanto a empresa RUFRA  realiza a pesquisa O
Desempregado Brasileiro — Ediglio 2003”, por RS 740 000,00,
em razdo de contratagdo de 26/01/2003 (dnexo XXXIV),
posteriormente é contratada a empresa SECA para servigos de
atualizagho da pesquisa “O Desempregado Brasileiro”, por R3
282 000,00, em 30/11/2003 (Anexo XLI, f1 2)

Lsta volatilidade entre as empresas que prestam o mesmo
servigo confirma o que se infere do material apresentado como
resultado da execuciio destas contratagbes: que este é de autoria
ou sob a coordenagi@o de Thomas Amos Case e somente pode ter
sido realizado por empregados/colgboraderes da prépria
empresa fiscalizada, na medida em que as empresas contratadas
nio dispunham de corpo fincional préprio ou terceirizado para
tanio

Anormal também se apresenta a contratagdo de servigos mais
complexos que outros, com prazo de execugdo inversanente
proporcional & remunerago pactuada Enquanto a empresa
RUFRA é contratada por R$ 135 000,00 para executar em 12
meses o desenvolvimento e elaboragfio da pesquisa a ser
intitulada “Fatores que Influenciam a Remuneragio do Executivo
Brasileiro” (dnexo XXXV, & empresa JOELI é paga quantia
significativamente maior (R$ 587.247,40, 20/11/2001) para, em
apenas 90 dias, realizar pesquisa intitulada “A Contratagdo, a
Demissdo ¢ & Carreira do Executivo Brasileiro — Edigho 20027
(Anexo XIX) Ainda, por esta mesma faixa de prego (R$
502 703,88), a propria empresa JOELI é contratada alguns
meses depois para, agora em 10 meses, realizar pesquisa a ser
intitulada “A Contratagio, a Demissio e a Carmeira dos
Fxecutivos Brasileitos — Ediglio 2003" (dnexo XI)

Contratagdes desta espécie somente se justificam quando néio hd
efetiva negociagdo do servigo a ser prestado e da remuneracao
correspondente, ou sgia, gquando se destinam a direcionar
beneficios em favor de pessoa ligada, e que tem o controle das
atividades exercidas peln empresa
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Aliés, também « indicar o favorecimento a pessoa ligada,
recorde-se os pagamentos citados pela Fiscalizag@o, efetuados
por meio de cheques nominais & propria Catho Online, para os
quais ndo hd o correspondente comprovanie de depdsito em
nome das empresas beneficidrias, evidéncia de que lais
pagamentos, porque representados por cheques passiveis de
sague, podem ter beneficiado outras pesseas que ndo as
indicadas nas notas fiscais a eles vinculadas Registre-se, ainda,
que o impugnante nada traz para infirmar os fatos apontados
pela Fiscalizagio. '

Todas estas circumstdncias, portanto, corroboram  as
constatagbes apontadas no Termo de Verificagio Fiscal,
especialmente no excerto que novamente se reproduz

dpesar de todo o cuidado tomado pela fiscalizada ao
elaborar contratos de prestagdo de servigos com as empresas
RUFRA, JOELI e SECA, efetuar o pagamento das notas fiscais
com cheques nominais, apresentar os comprovantes de
depésitos efetuados nas contas dessas empresas, deixou
alguns indicios de gque todos esses procedimentos ndo
passavam de jormalidades para ocultar o principal objetivo
que era a redugfio do seu Iucro operacional e a safda de
recursos da empresa

Assim, ndo obstante a empresa tenha provado que Servigos
técnicos e de pesquisa foram realizados, hd indicios consistentes
e convergentes de que tal ndo se deu pelas empresas RUFRA,
JOELI e SECA, mas sim pelo préprio Thomas Amos Case ou sob
sua coordenagdo, ap mesmo tempo empregado e administrador
de fato da fiscalizada, condi¢do que lhe asseguraria o uso do
proprio corpo funcional e dos recursos tecnoldgicos da CATHO,
cujos custos correspondentes jd oneraram, por via propria, o
resultado da empresa, sendo ilegitima a dedugfo de outras
despesas em favor nem mesmo de Thomas dmos Case, como
coordenador destes trabalhos, quanto menos em beneficio das
pessoas juridicas das quais ele era sdcio.

Nio hd aqui, portanto, eventual “erro de indicagio da pessoa™,
mas sim auséncia de prova de que tais servigos foram prestados
por terceiros estranhos & contratante, para assim admitir-se que
seus resultados fossem onerados com outras despesas além
daguelas jé contabilizadas Em consegiiéncia, niio se alcanca
qualquer fato subjacente gue possa ser admitido como despesa
dedutivel em razdo dos pagamentos efetuados em favor das
empresas RUFRA, JOELI e SECA.

Cumpriria & fiscalizada, portanto, provar que as empresas
contratadas (RUFRA, JOELI e SECA) dispunham de recursos
humanos e operacionais para realizagdo dos referidos servigos
técnicos e de pesquisa, e assim infirmar a fnica conclusio até
entdo possivel, de que eles ndo foram prestados por pessoas
estranhas ao corpo Juncional da CATHO E, ausente tal prova,
subiste regular a imputagdo da fiscalizagdo de que os valores
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assim pagos bengficiaram terceiros por causa distinta daguela
firmada nas notas fiscais apresentadas.

Reitere-se que, como anles mencionado em relagdio as demais
infracges, nenhum prejuizo traz 4 exigéncia o fato de os
referidos pagamentos sem causa terem sido registrados em
contas contdbels que se prestaram ao langamento por aferigdo
de contribuices previdencidrias Na medida em que o
cantribuinte ndo apresentou provas da real natureza das
remuneracées pagas no dmbito da fiscalizacio de contribuicGes
previdencidrias, ensejando o langamento por aferi¢do, ndo hd
como lhes atribuiy outra natureza e admiti-las como despesas
escrituradas, efetivas, necessdrias e usuais, dedwiveis na
apuracdo da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL.

No que tange a condigdo de Thomas Amos Case como
administrador de fato da empresa fiscalizada, assevera o
impugnante que ndo hd prova efetiva dessa posicio, e também
que 3 lei tributiria desconhece o conceito de “administrador de
fato”. Jumta prova de seu registro como empregado desde
03/0172001, no carge Relagdes Piblicas, com anotagbes de
contribuicdo sindical, alterag8es de saldrio e de [érias até 2005
(1 732/743), além de cdpia dos cdleulos de sua remuneragdo em
Jfoltha de pagamento de 2002 a 2004 (fls. 694/730)

A Fiscalizagdo, por sua vez, reine no Anexo XLVII algumas
evidéncias desta condigdo que imputa a Thomas Amos Case
Trata-se de memorandos manuscritos, emitidos por Thomas
Amos  Case em 20/02/2002, 08/08/2002 e 14/04/2004,
determinando a Valter Costa Curta (Depto Pessoal) o
pagamento de bonus em favor de colaboradores, o gue se faz por
nreig de cheque e contra nota fiscal de prestagdo de servigos de
pessoas juridicas (fls  9/12, 19/22, 217/216). Ainda, os
documentos se constituem em vistos apostos em solicitagbes de
pagamento desta espécie em 19/09/2002 e 15/10/2002 (fls. 93/96
e 102/106).

Recorde-se, tambént, que na glosa de notas fiscais de favor, a
Fiscalizacdo também relata ocorréncia semelhante, na qual
solicitacdo de pagamento é dirigida a Thomas Amos Case

1. Documento interno denominado CATHO SOLICITACAO DE
CHEQUE através do qual é solicitada a guantia de RS 463,71
para o dia 17/06/2003, na forma de cheque nominal a SARAN
SERVICOS S/C LTDA - ME para PAGAMENTO DE BONUS
PARA FUNCIONARIA JOYCE ALMEIDA REFERENTE O MES
DE MARCO, ABRIL E MAIO;

2. Duas correspondéncias internas aos cuidados do Sr.
THOMAS CASE, emitidas em [9/05/2003, referentes ds
comissées de marco e abril, e um relatério da comissdo do més
de maio, todas de Joyce Almeida,

3. "E-mail” de joycea@catho com br para érika@catho com br,
assunto "Bénus - Joyce, informando que "4 nota serd da
empresa da Bruna Saran Empresa’ Saran Servigos §/C Lida
ME™.
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De fato, tais condutas sdo incompativeis com o cargo de relagbes
publicas Revelam, em verdade, gue Thomas Amos Case tnha
poder para determinar pagamenios em razo de servigos
prestailos, ainda que sem qualquer justificativa acerca da
natureza ou efetividade da contraprestagdo, infirmando a
alegagio do impugnante de que a administragio da Requerente ¢
profissionalizada e possui cargos bem definidos

No mesmo sentido sdo as referéncins constantes no trabalho da
Fiscalizacdio de contribuig8es previdencidrias, como indicado no
Termo de Verificagiio Fiscal destes autos

Da Responsabilidade do Sr. Thomas Amos Case e do Sr.
Adriano Aparecido Bento de Arruda

{1

3.1 1. Embora fundador da empresa Catho Online Ltda (dai a
origem do nome da empresa, dei ivagiio da jungdo das iniciais de
Ca — de Case, com as iniciais de Tho — dede Thomas = Catho), o
Sr. Thomas Amos Case, para espanto da fiscalizagdo, joi
registrado como ‘“empregadc” da empresa no periodo de
03/01/2001 até 12/03/20086, conforme consta da FRE n° 16, na
funcdo de Relagdes Piiblicas e evolugdo salarial discrepante em
relagdo aos demais funciondrios da empresa Passando a
Administrador da Sociedade, somente, a partir de 13/03/2006,
com a Ata de Reunidio dos Sdcios da Catho Online Ltda
(registrada na JUCESP sob n° 470285/06-0);

31.1.2 Entretanto, conforme consta do processo  n°
00.02.067.195-4, da 33" Vara Civil do Foro Central da Capital
(Medida Cautelor de Busca e Apreensdo movida pela
Curriculum Tecnologia Ltda, contra a empresa Catho Online
Lida ), bem como do processo n’° 00.02094.547-7 (A¢do de
Indenizagdio (Ordindria) movida pela Curriculum Tecnologia
Lida contra a Catho Online Ltda), o Sr. Thomas Amos Case,
sempre foi o responsdvel, de fato, pelos negcios e a gesido da
empresa,

(-1

Observe-se ainda, que a este conjunto probatdrio soma-se a
conduta acima relatada de Thomas Amos Case apresentar-se
como autor do resultado das pesquisas que teriam sido
contratadas pela fiscalizada com as empresas SECA, JOELI e
RUFRA, das quais ele detém apenas 1% das quotas, pesquisas
estas que Se infare terem sido realizadas com o use da estrutura
fimcional, tecnolégica e contatos da empresa autuada Néo ¢
crivel que uma empresa manteria tal volume de contratagdes
para verter praticamente R$ 10 milhdes em razdo de trabalhos
executados sob a coordenagio de wm simples relagbes piblicas
da empresa.

Em que pese toda esta estrutura formal criada para dissimular a
administragdo de fato exercida por Thomas Amos Case, 0§
indicios reunidos peirmitem concluir pela sua real condigdo de
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administrador De outro lado, o contribuinte ndo logrou trazer a
esles aulos qualquer justificativa para as ocorréncias
mencionadas, limitanda-se a afirmar a sua condicdo de
empregado, como antes citado.

Quanto ao conceito de administrador de fato, ndo se trata de
definicéio da lei iributdria, mas sim decorrente da lei civil, in
casu o proprio Codigo Civil, Lei n® 10 406/2002:

Art 47. Obrigam a pessoa juridica os atos dos administradores,
exercidos nos limites de seus poderes definidos no alp
constitiivo

Art 48 Se a pessoa juridica tiver administragdo coletiva, as
decisdes se tomardo pela maioria de votos dos presentes, salvo
se o ato constitutivo dispuser de modo diverso.

[.]

Art. 49 Se a administracdo da pessoa juridica vier a faltar, o
juiz, a requerimento de qualquer interessado, nomear-the-a
administrador provisorio.

Administrador, portanto, é a pessoa gque detém poderes, nos
termos do ato constitutivo da pessoa juridica, para representd-la
validamente E administrador de fato, obviamente, é aquele que
mesmo ndo envergando tal condi¢do juridicamente, apresenta-se
nas relacdes sociais como tal

Tal digressdo, porém, ¢ desnecessdria, na medida em que o
contribuinte adota esta argumentagdo para se opor & aplicagio
do art 674 do RIR/99, que assim dispbe:

Art 674 Estd sufeito & incidéncia do imposto, exclusivamente na
fonte, & aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio nde identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais (Lei n° 8.981, de
1995, art 61).

§ 1° 4 incidéncia prevista neste artigo aplica-se, também, aos
pagamentos efefuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
sbcios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
for comprovada a operagdo ou a sua causa (Lei n° 8.981, de
[993, art 61, §1°9

§ 2° Considera-se vencido o imposto no dia do pagamento da
referida importdncia (Lei n° 8.981, de 1995, art 61, § 2°).

§ 3° O rendimento serd considerado liquido, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaird ¢ imposto (Lei n°8 981, de 1993, art 61, § 3%

E toma como referéncia o fato de que o beneficiario foi
identificado, e ndio é s6cio, acionista ou titular da Requerente, o
que inviabilizaria a aplicagdo da norma Isto, porém, niio é o
guie se exirai de seu texto.

Como se vé, o caput do dispositivo traz uma primeira norma de
incidéncia, aplicdvel aos casos em que o beneficidrio dos
pagamentos niio ¢ identificado, o que, num primeiro momento,
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agui ndo se verifica, pois howve, ao menos formalnente,
pagamentos em favor das empresas RUFRA, JOELI e SECH,
embora indiretamente em favor de Thomas Amos Case. Por
outro lado, o seu § I° também determina a incidéncia do IRRF
no caso de pagamentos efeluados ouw recursos entregues 2
terceiros ou sdcios, acionistas ou titular, contabilizados ou nio,
quando n#o for cornprovada a operagdo ou a sua causa

Assim, basta que o pagamento tenha sido efetuado a terceiros, e
ndo necessariamente a sdcios, acionistas ou titular da pessoa
juridica. Tal condigdo, associada ao falo de ndo estar
comprovada a operagiio ou a causa do pagamento, permite a
exigéncia do IRRF correspondente E isto porque, wma vez
regularmente contraditada a prova da causa do pagamenio
apresentada & Fiscalizagdo, e ausente prova do real motivo pelo
qual o pagamento foi efetuado, ndo ha como exigir o imposto
que seria devido segundo as regras correspondentes & operagdo
efetivamente ocorrida

Recorde-se que os pagamentos foram contabilizados como
decorrentes de servigos prestados por pessoa juridica, e assim
deduzidos como despesa A caracterizagdo de tais pagamentos
como rendimentos que possivelmente favoreceram Thomas Amos
Case é constatagiio decorrente do procedimento fiscal e das
prova aqui reunidas, ndo infirmadas pelo impugnante, ¢
tampouco admitidas ¢ complementadas para se alcangar a real
natureza dos pagamentos efetuados.

Esclareca-se, ainda, que o fato de lais pagamentos
caracterizarem-se como rendimentos em favor de pessoa fisica
ndo seria suficiente para determinar a exigéncia do imposto de
acordo com a tabela progressiva. Isto porque a legislagio prevé
vérios tipos de rendimentos pagos por pessod juridica a pessoa
fisica que se sujeitam a tributagdo exclusiva na fonte, e & mingua
de prova da real natureza dos valores pagos, ndio hdi como optar
por wma o outra forma de tributagdo.

Em tais condigbes, a norma residual presenle no sistema
determina a incidéncia a aliquota de 35% sobre o rendimento
bruto reajustado, na forma do § 3° do art 674 do RIR/99,
impedindo que a ocultagio da real causa da remuneragio
inviabilize a incidéncia tributéria Inexiste, assim, qualquer vicio
no langamento aqui formalizado

Por oportuno consigne-se que, para desconstituir o presenie
langamento, o auluado deveria ndo s6 provar a causa dos
pagamentos  efetivados, mas  também regularizar  sua
escrituracdo tendo em confa esta wnova nalureza, e provar o
recolhimento dos tributos dai decorrentes Se o contribuinte
fmpede o acesso da Fiscalizagdo d real materialidade tributdvel,
e enseja o lancamento como aqui formalizado, ndo ¢ admissivel
que apenas a apresentagdo posterior da prova enseje a
desconstituicdo  da  exigéncia, em momenio 1o qual
eventualmente nio mais serd possivel formalizar o langamento
substitutivo
'\.,)\\r\_ v _\.!.n
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Em seu recurso a confribuinte, especialmente, reitera a tese de que havena
conexfo fitica com o langamento de contribuigfes previdencidrias e que a despesa seria
dedutivel. Também afirma que nfo seria aplicdvel o art 674 do RIR a uma porque os
pagamentos foram feitos a beneficiarios identificados e a duas porque o Sr. Thomas Case ndo
era socio, acionista ou titular da recorrente.

Entendo que nfo ha reparo a fazer ao acérddo recorrido nesta matéria,

A rtecomrente entendeu que deveria contratar empresas que tinham =2
participagfio aciondria de um empregado seu, segundo suas afirmag@es, ou seu administrador
de fato, segundo a fiscalizacio As empresas Rufia, Joeli e Seca néo tinham funciondrios e ndo
remuneraram empresas prestadoras de servigos ou profissionais em 2002, 2003 e 2004,

A DRJ se manifestou de forma clara sobre a matéria;

Ainda, na maioria dos servigos em referéncia, que correspondemnt
a pesquisas, os documentos apresentados como resultado destas
contratagbes indicam a autoria de Thomas Amos Case, Ph.D,
muito embora este detivesse apenas 1% das guotas das empresas
contratadas. Também se vé que as pesquisas foram feitas entre
internautas, dispensando trabalho de campo e permitindo o uso
da estrutwra tecnoldgica e contatos da proprin empresa
supostamente contratante.

Alids, o fato de as ditas empresas contratadas ndo disporem de
Junciondrios nem registrarem conlratacdes de terceiros, e
produzirem trabalhos cuja autoria é atribuida a pessoa que,
embora registrada como relaces plblicas e empregado, @
administrador de fato da empresa, como se verd adiante,
somente permite concluir que tais servigos foram executados
pela propria empresa fiscalizadn, prestando-se as notas fiscais
em referéncia como meio para viabilizar pagamentos a Thomas
Amos Case, ou a pessoas por ele indicadas, e assegurar despesas
dedutiveis na apuragio do lucro tributdvel Recorde-se que,
como ja dito, a empresa fiscalizada manteve wma estrutura
propria de funciondrios no periodo de 2002 a 2004,
remunerados como pessoas juridicas, gerando despesas da
ordem de R§ 17 milhdes, gue ndo foram questionadas para fins
de apuracdo do IRP.J e da CSLL

Quiro indicio de artificialidade nestas contratagdes estd no fato
de pesquisas de mesma natureza serem  realizadas,
indistintamente, por guaisquer das trés empresas referidas, e
apresentarem valores de contratagdo varidveis Veja-se que
enquanto a empresa SECA é contratada pelo valor total de R§
825 729,39 para realizar a Pesquisa Salarial Edigio 2001 {dnexo
XXI), a Edigiio Janeiro/2002 da mesma pesquisa é coniratada
com as empresas JOELI e RUFRA, pelo valor total de R§
318.800,00 para a primeira e R§ [109.000,00 para a segunda
(Anexo XXII} Ji a Edigio Setembro/2002 fica a cargo da
RUFRA, por R§ 233.250,00, e da SECA, por R§ 233.550,00
(Anexo XXX}, enguanto a Ediglo Janeiro/2003 volta a ser
contratada exclusivamente com a empresa SECA, por Ré
165.000,00 (dnexo XXXV} Por fim, a Edigio Janeiro/2004 ¢
também atribuida & empresa SECA, mas pelo valor de R$
114.000,00 (dnexc XXVII), ao passo que a Edigio Junho/2004 ¢
contratada com a RUFRA por RS 450 000,00 {Anexo XVII)
ol
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Da mesma forma, enguanto a empresa SECA é contratada em
14/10/2002 para realizagio de pesquisa “A Carreira do Consultor
Independente” por RS 175 279,80 (Anexo XIII), prestagio de
servigos semelhante é contratada, em 01/10/2003, com a
empresa RUFRA, no valor de R§ 99 522,00 (Anexo XIfI). dinda,
enquanto a empresa RUFRA realiza a pesquisa “0
Desempregado Brasileiro ~ Edigio 2003, por &8 740.000,00,
em razio de contratagfio de 26/01/2003 (Anexo XXXIV),
posteriormente é contratada a empresa SECA para servigos de
atualizagio da pesquisa “O Desempregado Buasileiro”, por RS
282 000,00, em 30/11/2005 (Anexo XLII, f1 2)

Esta volatilidade entre as empresas que prestam o mesmo
servigo confirma o que se infere do material apreseniado como
resuliado da execugdo destas contratagdes que este ¢ de autoria
ou sob a coordenagdo de Thomas Amos Case e somente pode ter
sido realizado por empregados/colaboradores da pidpiia
empresa fiscalizada, na medida em gue as empresas contratadas
niio dispunham de corpo fincional préprio ou tereeirizado para
tanto

Anormal também se apresenta a contratagdo de servigos mais
complexos que outros, com prazo de execuglio inversamente
proporcional & remuneragiio pactuada Enguanto a empresa
RUFRA é contratada por R$ 135.000,00 para executar em 12
meses o desenvolvimento e claboragio da pesquisa a ser
intitulada “Fatores que Influenciam a Remuneragio do Executivo
Brasileiro” (dnexo XXXVIID), a empresa JOELI é paga quantia
significativamente maior (R8 587 247,40, 20/11/2001} para, em
apenas 90 dias, realizar pesquisa intitulada “A Contratacdo, 2
Dermissio e a Carreira do Executivo Brasileiro — Edigdo 2002”
(dnexo XIX) Ainda, por esta mesma faixa de prego (R3
502.703,88), a propria empresa JOELI é contratada alguns
meses depois para, agora em 10 meses, realizar pesquisa a ser
intitulada “A Contiatagio, a Demissio e a Carreira dos
Executivos Brasileiros — Edigdo 2003 (4nexo XI)

Contratagies desta espécie somente se justificam quando ndo ha
efetiva negociagdo do servigo a ser prestado e da remuneragiio
correspondente, ou seja, quando se destinam @ direcionar
beneficios em favor de pessoa ligada, e que tem 0 controle das
atividades exercidas pela empresa

Aligs, também a indicar o favorecimento a pessoa ligada,
recorde-se os pagamentos citados pela Fiscalizagdo, efetuados
por meio de cheques nominais & prépiia Catho COnline, para os
guais ndo ha o correspondente comprovamie de deposito em
nome das empresas beneficidrias, evidéncia de que tais
pagamentos, porque representados por cheques passiveis de
saque, podem ter bengficiado outras pessoas que nilo as
indicadas nas notas fiscais a eles vinculadas Registre-se, ainda,
que o impugnante nada troz para infirmar 0s fatos apontados
pela Fiscalizagdo.
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Todas estas circunstdncias, portanto, corroboram  as
constatagdes apontadas no Termo de Verificagdo Fiscal,
especialmente no excerto gue novamente se reproduz

Apesar de todo o cuidado tomado pela fiscalizada ao
elaborar contratos de prestacdo de servicos com as empresas
RUFRA, JOELI e SECA, efetuar o pagamento das notas fiscais
com cheques nominais, apresentar os comprovantes de
depdsitos efetuados nas contas dessas empresas, deixou
alguns indicios de que todos esses procedimentos ndo
passavam de formalidades para ocultar o principal objetivo
que era a redugdo do sew lucro operacional e a salda de
recursos da empresa.

Assim, ndo obstante o empresa tenha provado gue servigos
técnicos e de pesquisa foram realizados, hd indicios consistentes
e convergentes de que tal ndo se deu pelas empresas RUFRA,
JOELI e SECA, mas sim pelo propric Thomas Amos Case ou sab
sua coordenagdo, ao mesmo tempo empregado e administrador
de jato da fiscalizada, condigdo que lhe asseguraria o uso do
proprio corpo funcional e dos recursos tecnologicos da CATHO,
cujos custos correspondentes ja oneraram, por via propria, o
resultado da empresa, sendo ilegitima a dedugdo de outras
despesas em favor nem mesmo de Thomas Amos Case, como
coordenador destes trabalhios, quanto menos em beneficio das
pessoas juridicas das quais ele era sdcio.

Ndo hd aqui, portanto, eventual “erro de indicaglio da pessoa”,
mas sim auséncia de prova de que tais servigos foram prestados
por terceiros estranhos @ contratante, para assim admitir-se gue
seus resultados fossem onerados com outras despesas além
daquelas ja contabilizadas Em consegiiéncia, nio se alcanga
qualquer fato subjacente que possa ser admitido como despesa
dedutivel em razdo dos pagamentos efetuados em favor das
empresas RUFRA, JOELI e SECA '

Cumpriria a fiscalizada, portanto, provar que as empresas
contratadas (RUFRA, JOELI e SECA) dispunham de recursos
humanos e operacionais para realizagdo dos referidos servigos
técnicos ¢ de pesquisa, e assim infirmar a tinica conclusdo até
entdo possivel, de que eles ndo foram prestados por pessoas
estranhas ao corpo funcional da CATHO E, ausente tal prova,
subiste regular a imputagdo da fiscalizagéo de que os valores
assim pagos beneficiaram terceiros por causa distinta daguela
firmada nas notas fiscals apresentadas.

Reitere-se que, como antes mencionado em relagdo ds demais
infragdes, nenhum prejuizo traz & exigéneia o fato de os
referidos pagamentos sem causa terem sido registrados em
contas contdbeis que se prestaram ao langamento por afericdo
de contribuigbes previdencidrins Na medida em que o
contribuinte néio apresenton provas da real natureza das
renmmera¢ies pagas no dmbito da fiscalizacfo de contribui¢bes
previdencidrias, ensefando o langamento por aferi¢do, ndo hd
come lhes atribuir ouwtra natureza e admiti-las como despesas
escrituradas, efetivas, necessdrias e wsuais, dedutiveis na
apuragdo da base de cdleule do IRPJ e da CSLL
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No que tange a condigdo de Thomas Amos Case como
administrador de fato da empresa fiscalizada, assevera o
impugnante que nio hi prova efetiva dessa posigio, e também
que a lei tributéria desconhece o conceito de “administrador de
fato”. Junta prova de seu registro como empregado desde
03/01/2001, no cargo RelagBes Publicas, com anotagdes de
comtribuizdo sindical, alteragdes de saldrio e de férias até 2005
(f1 732/743), além de eopia dos caleulos de sua remuneragio em
Jolha de pagamento de 2002 a 2004 (fls 694/730)

A Fiscalizagdo, por sua vez, reime no Anexo XLVIIT algumas
evidéncias desta condigdo que imputa a Thonas Amas Case.
Trata-se de memorandos meanuscritos, emitidos por Thomas
Amos Case em 20/02/2002, 08/08/2002 e 14/04/2004,
determinando a Valter Costa Curta (Depto  Pessoal) o
pagamento de bdnus em favor de colaboradores, o que se faz por
meig de cheque e contra nota fiscal de prestagdo de servigos de
pessoas juridicas (fls  9/12, 19/22, 217/216) Ainda, os
documentos se constituem em visios apostos em solicitagdes de
pagamento desta espécie em 19/09/2002 e 15/10/2002 (fIs. 93/96
e 102/108)

Recorde-se, também, que na glosa de notas fiscais de favor, a
Fiscalizagao tambeém relata ocorréncia semelhante, na qual
solicitacdo de pagamento ¢ dirigida ¢ Thomas Amog Case

1. Documento interno denominado CATHO SOLICITACAO DE
CHEQUE através do qual ¢ solicitada a quantia de RS 463,71
para ¢ dia 17/06/2003, na forma de chegue nominal a SARAN
SERVICOS S/C LTDA - ME para PAGAMENTQ DE BONUS
PARA FUNCIONARIA JOYCE ALMEIDA REFERENTE O MES
DE MARCO, ABRIL E MAIO,

2. Duas correspondéncias internas aos cuidades do Sr
THOMAS CASE, emitidas em 19/05/2003, referentes as
comissoes de margo e abril, e um relatdrio da comisséiio do més
de maio, todas de Joyce Almeida,

3. "E-mail" de joycea@catho.com br para érika@catho com br,
assunto "Bénus - Joyce, informando gque "4 nota serd da
empresa da Bruna Saran Empresa: Saran Servigos S/C Ltda
ME"

De fato, tais condutas sdo incompativeis com ¢ cargo de relagdes
publicas Revelam, em verdade, que Thomas Amos Case tinha
poder para determinar pogamentos em razdo de servigos
prestados, ainda gue sem gqualquer justificativa acerca da
natureza ou efetividade da coniraprestagdo, infirmando a
alegacdo do impugnante de gue a administragio da Requerente é
profissionalizada e possui cargos bem definidos

No mesmo sentido sdo as referéncias constantes no trabalho da
Fiscalizagdo de contribuigbes previdencidrias, como indicado no
Termo de Verificagdo Fiscal destes autos.

(A
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Da Responsabilidade do Sr. Thomas Ames Case ¢ do Sr.
Adriane Aparecide Bento de Arrivda

(]

31.11 Embora fundador da empresa Catho Online Ltda (dai a
origem do nome da empresa, derivagfio da juncdo das iniciais de
Ca — de Case, com as iniciais de Tho — dede Thomas = Catha), o
Sr. Thomas Amos Case, para espanio da fiscalizagdo, foi
registrado como “empregado” da empresa no periodo de
03/01/2001 até 12/03/2006, conforme consta da FRE n° 16, na
Jingdo de Relagdes Pitblicas e evolugdo salarial discrepante em
relagdo aos demais funciondrios da empresa  Possando a
Administrador da Sociedade, somente, a partir de 13/03/2006,
com a Ala de Reunido dos Socios da Catho Online Ltda
(registrada na JUCESP sob n° 470285/06-0);

311.2 Entretanio, conforme consta do processo n°
0002 067.195-4, da 33" Vara Civil do Foro Central da Capital
(Medida Cautelar de Busca e ApreensGe movida pela
Curriculum Tecnologia Lida, contra a empresa Catho Online
Ltda ), bem como do processo n® 00 02.094 547-7 (A¢do de
Indenizacdo (Ordindria) movida pela Curriculum Tecnologia
Ltda contra a Catho Online Ltda), o Sr. Thomas Amos Case,
sempre foi o responsdvel, de fato, pelos negécios e a gestio da
empresa,

[-]

Observe-se ainda, que a este conjunto probatério soma-se a
conduta acima relatada de Thomas Amos Case apresentar-se
como autor do resultndo das pesquisas que teriam sido
contratadas pela fiscalizada com as empresas SECA, JOELI e
RUFRA, das quais ele detém apenas 1% das quotas, pesquisas
estas que se infere terem sido realizadas com o uso da estrutura
funcional, tecnoldgica e contatos da empresa awinada Nio é
crivel que wma empresa manteria tal volume de contratagées
para verter praticamente RS 10 mithdes em razdo de trabalhos
executados sob a coordenacdo de um simples relagdes piblicas
da empresa.

Em gue pese toda esta estrutura formal criada para dissimdar a
administragdo de fato exercida por Thomas Amos Case, os
indicios reunidos permitem concluir pela sua real condigio de
administrador. De outro lado, o contribuinte ndo logrou trazer a
estes autas qualguer justificativa para as ocorréncias
mencionadas, Ilimitando-se a afirmar a sua condigio de
empregado, cona antes citado '

Bem sabemos que a somatdiia de indicios congruentes fazem prova e isso se
verifica com muita clareza nos autos.

Resta, ento, verificar quais as conseqiiéncias juridicas da decisfo
empresarial da CATHO.

Néo se trata de desconsiderar a personalidade juridica das empresas
contratadas ou de desconsiderar os contratos entre elas e a recorrente. No caso concreto, deve-
se verificar a operago real e a esta dar as consegiiéncias tributédias.

\""*:l\kﬂ..
70




Processo n® 13839 005782/2007-47 51-C372
Acordiio n ® 1302« Ft 36

Entendo que € desnecessario desconstituir os negdcios juridicos da reconida,
sendo suficiente retirar o véu dos negécios indiretos e deixar transparecer o negocio real

As provas trazidas aos autos e descritas acima deixam claro que a Catho
pagou por servigos prestados pelo seu administrador de fato Thomas, servigos estes de carater
personalissimo tendo em vista a natureza dos servigos e a reconhecida formagdo técnica e
académica do Sr. Thomas.

Entendo, portanto, que a recorrente declarou falsamente que a causa dos
pagamentos feitos 4s empresas Rufia, Joeli e Seca, referia-se a servigos prestados por estas,
quando, na verdade eram servigos prestados por seu funcionério/administrador de fato, Sr.
Thomas.

No caso, entendo aplicdvel o previsto no art. 764, pois a recorrente nio
demonstra a causa dos pagamentos.

Entendo ter razdio a decisfo recorrida pois mesmo que nfo fosse o Sr.
Thomas administrador de fato, ainda assim seria aplicavel o previsto no art. 764, pois as causas
alegadas como motivadoras dos pagamentos néo foram comprovadas.

Diante do exposto, vote no sentido de negar provimento ao Iecurso
voluntario em relaglio ao langamento do IRF.

Quanto & dedutibilidade das despesas entendo de forma diferente da posico
expressa na decisdo recorrida.’

A somatdria dos indicios trazidos aos autos pela fiscalizagio ndo demonstram
que as despesas nfo existiram, que nfo seriam usuais e, principalmente, que ndo seriam
necessirias ao auferimento das receitas pela autuada. Pelo contrério, os elementos existentes
nos autos levam a conclusio do contririo, ou seja, embora os pagamentos tenham sido
efetuados tendo como motivacio uma falsa causa, eles existiram e, tudo indica, que os servigos
foram prestados, embora temham sido realizados principalmente pelo Sr. Thomas. A
fiscalizagfio, por sua vez, traz aos autos diversas provas da prestagfio dos servigos e que estes
tinham relagdo com as atividades da recorrente que sio relacionadas com sua fonte de receita

A DRI traz alguns exemplos destes servigos:

o SECA, servigos de revisdo gramatical e ortogrdfica de curriculo, Rb
1.084,50, 01/02/2001, 5 dias (Anexo XXXIII, fl. 2);

o SECA, servigos de consultoria e orientag@o para esquematizar o produto
Catho Mania no sttio Catho Online, R$ 28.935,07, 10/05/2001, 6 dias (Anexo X1, fl. 6);

o SECA, servigos de assessoria e suporte técnico no projefo Pesquisa
Salarial Edicdo 2001, RS 44.896,44, 04/06/2001, 90 dias (Anexo XX], . Z);

o SECA, servigos de realizagio de pesquisa salarial junto as empresas
situadas no territério nacional Edi¢do 2001, R$ 780.832,95, 16/08/2001, 4 meses (Anexo
XXI1, fl. 4); .
\.A::?LM,
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©  RUFRA, servicos de desenvolvimento e elaboragio da pesquisa a ser
intitulada "Fatores que Influenciam a Remuneragdo do Executivo Brasileiro”, RS 135.000,00,
18/09/2001, 12 meses (Anexo XXX VIII, 1. 2);

e SECA, servigos de revisdo gramatical e ortogrdfica de curriculo, R$
2.064,98, 20/09/2001, 10 dias (Anexo XXXXIIL, fl. 14);

o JOELL servicos de realizagdo de pesquisa intitulada "4 Contratagio, a
Demissiio e a Carreira do Executivo Brasileiro — Edigdo 2002", R$ 587.247,40, 20/11/2001,
90 dias {(Anexo XIX, fl. 2);

©  RUFRA, desenvolvimento da ferramenta Catho Mania no sitio da
contratante, R$ 128.393,00, 22/11/2001, 45 dias (Anexo XIL, f 4);

o JOELI servigos de realizagdo de Pesquisa Salarial - Edi¢éo Janeiro/2002,
R¥ 310.000,00, 03/12/2001, 90 dias (Anexo XXII, fl. 6);

* RUFRA, servicos de realizagio de Pesquisa Salarial ~ Edigdo
Janeiro/2002, RE 85.000,00, 14/01/2002, 30 dias (Anexo XXII, fl. 4);

o RUFRA, servicos de suporte técnico na Pesquisa Salarial — Edigdo
Janeiro/2002, R§ 24.000,00, 29/01/2002, 15 dias (Anexo XXII, fl. 2);

o JOELL servicos de revisdo gramatical e ortogrdfica da pesquisa salarial —
Edicdo Janeiro/2002, R$ 8.800,00, 04/02/2002, 30 dias (Anexo XXII, fl. 8);

« SECA, servicos de revisdo gramatical e ortogrdfica de curriculo, RS
1.434,00, 20/02/2002, 5 dias (Anexo XXXII1, fl. 7);

o  RUFRA, servios de desenvolvimento e elaboracdio do teste “Interesse
Profissional”, R$ 174.800,00, sem data por auséncia da fl. 2, 30 dias (Anexo XXIII, fl 2);

e JOELL servicos de realizagio de pesquisa sobre Profissionais
Especializados, cujos dados serdo incluidos na Pesquisa Salarial de Maio/2002, R$
197.000,00, 22/04/2002, 6 meses (Anexo XXIV, {l. 2);

o SECA, servigos de realizagiio de Pesquisa Salarial - Ediciio Setembro/2002
— junto ds empresas situadas no territdrio nacional, R$ 233 550,00, 22/04/2002, 4 meses
{Anexo XXX, fl. 2);

s JOELIL servigos de revisiio ortogrdfica e gramatical do sitio Catho Mania,
R$ 2.943,60, 17/05/2002, 10 dias uteis (Anexo X1, fl. 2);

e JOELIL, servigos de assessoria para contratacdo, acompanhamento e
tratativas com o profissional Ronaldo Lemos, R$ 27.500,00, 23/05/2002, 30 dias (Anexo
XXXIL 1. 2),

o RUFRA, servicos de realizagdo de Pesquisa Salarial - Edicéo
Setembro/2002, R$ 233.250,00, 02/07/2002, 90 dias (Anexo XXX, 1. 4);

e JOELL servigos de realizagdo de pesquisa a ser intitulada A Contratagio,
a Demissdo e a Carreira dos Executivos Brasileiros — FEdigdo 2003”7, RS 502.703,88,
26/07/2002, 10 meses (Anexo X1, fl 2);
\‘”C:lw
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o RUFRA, servigos de realizagio de pesquisa "O Estagidrio Brasileiro —
Edicdo 2003 ", RS 629.015,00, 03/10/2002, 6 meses (Anexo XXXVII, 1. 2);

o SECA, servicos de realizagdo de pesquisa “A Carreira do Consultor
Independente”, R§ 175.279,80, 14/10/2002, 6 meses (Anexo XIIL, 1. 4);

o JOELI, servicos de realizagio de pesquisa sobre Profissionais
Especializados, cujos dados serdo incluidos na Pesquisa Salarial de Maio/2003, R$ 81.525,00,
08/01/2003, 6 meses {Anexo XX VI, fl. 2);

o SECA, servigos de realizagdo de pesquisa salarial junto as empresas
situadas no territério nacional, Edicdo Janeiro/2003, R$ 165.000,00, 22/01/2003, 120 dias
(Anexo XXXV, {l. 2);

o RUFRA, servicos de realizagfio da pesquisa "0 Desempregado Brasileiro —
Edicdo 2003, R$ 740.000,00, 26/01/2003, 160 (nfio menciona a unidade de tempo) (Anexo
XKV, 11 2);

o SECA, servicos no desenvolvimento e realizngdo da pesquisa intitulada
“Donas de Casa”, R$ 187.420,00, 18/03/2003, 6 meses (Anexo XXXVI, fl. 2);

o  RUFRA, servigos de realizagio da pesquisa "O Estudante Brasiletro” —
Edicdo 2003, R 382.765,28, 30/04/2003, 6 meses (Anexo XXXIX, fl. 2);

o SECA, servicos de realizagdo da pesquisa 'Carrveira do Executivo
Comercial e Vendedores", R$ 739.632,80, 05/05/2003, 6 meses (Anexo XV, fl. 2);

e  RUFRA, servicos de realizagio da pesquisa “Carreira do Consultor
Independente”, R$ 99.522,00, 01/10/2003, 4 meses (Anexo XIII, 1. 2);

o RUFRA, servicos de realizagdo da pesquisa intitulada O Empresdrio
Brasileire — Edigdo 20037, R 56.550,00, 20/11/2003, 6 meses (Anexo XL, 1l. 2);

o RUFRA, servigos de realizagdo de pesquisa a ser intitulada “Voluntariado
e Responsabilidade Social ", RS 108.650,00, 28/11/2003, 120 dias (Anexo XXXI, fl. 2);

o SECA, servicos de realizagio de pesquisa intitulada *Profissionais
Operacionais: Contratagdo, Demissdo e Carreira no Brasil”, R§ 258.765,00, 06/01/2004, 6
meses (Anexo XX VI, fl. 2);

o JOELL, servigos de realizacio da pesquisa intitulada “O Aposentado
Brasileiro”, RS 35.445,00, 21/01/2004, 60 e 90 dias {Anexo XXIX, fl. 2);

o RUFRA, servigos de criagdo de um novo conceito de do sistema “Avaliagio
de Executivos por Competéncia e Inteligéneia”, RS 273.000,00, 11/02/2004 - 30 dias (Anexo
X, 1. 296);

o SECA, servicos de realizagdo de pesquisa intitulada "O Professor
Brasileiro”, R$ 241.450,00, 20/02/2004, 10 meses (Anexo XLI, fl. 2);
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o SECA, servigos para a realizagdo da pesquisa O Aposentado Brasileiro”,
R§ 86.000,00, 23/02/2004, 6 meses (Anexo XXIX, fl. 4);

o SECA, servicos de realizacdo de Pesquisa Salarial ~ Edi¢dao Janeiro/2004 —
Jjunto as empresas situadas no territério nacional, R$ 114.000,00, 26/02/2004, 30 dias (Anexo
XXVIL 1. 2);

e SECA, servigos de realizacio do teste "QPCC — Questionamento de Perfil
e Competéncias Catho", RE 79.815,32, 10/04/2004, 60 dias (Anexo XVIII, fl. 2);

s JOELI, servigos de realizagiio de pesquisa salarial ~ Edigido Junho/2004
junto as empresas situadas no territorio nacional, R$ 50 850,00, 12/04/2004, 30 dias (Anexo
XVIL, 1. 4);

o JOELIL servicos de desenvolvimento e elaboracdio do teste "Positivismo",
R% 79.579,96, 15/06/2004, 60 dias (Anexo XIV, fl. 2);

o  RUFRA, servicos de realizagio de pesquisa salarial - Edi¢do Junho/2004 ~
junto ds empresas situadas no territorio nacional, R 450.000,00, 24/06/2004, 60 dias (Anexo
XVIL 1l 2);

s  RUFRA, servigos de desenvolvimento e elaboragdo do teste "Mentalidade
Executiva”, R§ 156.844,00, 24/06/2004, 60 dias (Anexo XXV, {l. 2);

o SECA, servigos de desenvolvimento estratégico de terceirizagdo de
Recursos Humanos na drea de administra¢do de pessoal e folha de pagamento, RE
370.000,00, 14/07/2004, 90 dias {(Anexo XX, fl. 213);

e« JOELL, servicos de desenvolvimento de “software de testes' no valor de R3S
820.200,00, 02/08/2004, 6 meses (Anexo X, fl. 9);

» RUFRA, servicos de consultoria no desenvolvimento do produto
“"outsourcing” de recrutamento, R3 710.700,00, 12/08/2004, 5 meses (Anexo XV, fl. 2);

o SECA, servicos de desenvolvimento do produto de terceirizagdo de
Recursos Humanos na drea de recrutamento, selegio e folha de estagiario, R$ 170.000,00,
31/08/2004, 45 dias (Anexo XX, fl. 2);

s SECA, servigos de desenvolvimento do produto de terceirizagdo de
Recursos Humanos na drea de pesquisa de cultura e clima, cargos e salirios e pesquisa de
satisfagdio de clientes, R$ 310.000,00, 11/10/2004, 45 dias (Anexo XX, fl. 195);

o  SECA, servicos de desenvolvimento do produto de terceirizagdo de
Recursos Humanos na drea de ‘“outplacement” e cdaleulos trabalhistas, R 250.000,00,
26/10/2004, 60 dias (Anexo XX, fl. 139);

o SECA, servigos de desenvolvimento do produte de terceiriza¢io de
Recursos Humanos na drea de treinamento, R$ 65.300,00, 16/11/2004, 30 dias (Anexo XX, fl
177);

o  RUFRA, servicos de revisdo gramatical e ortografica de proposta
comercial, S 2.500,00, 02/02/2003, 5 dias {Anexo XX, fl. 138);
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o RUFRA, servicos de revisdo gramatical e oitografica de proposia
comercial, R$ 2.500,00, 03/02/2005, 5 dias (Anexo XX, fl. 179);

o SECA, servigos de atualizagdo da pesquisa "O Desempregado Brasileiro”
RE 282.000,00, 30/11/2005, 120 dias (Anexo XKLII, {1. 2).

»

Afirma ainda a decisio recorrida:

Ainda, na maioria dos servigos em referéncia, que correspondem
a pesquisas, os documentos apresentados como resultado destas
contratagdes indicam a autorin de Thomas Amos Case, Ph.DD.,
muito embora este detivesse apenas 1% das guotas das empresas
contratadas Também se vé que as pesquisas foram feitas entre
internautas, dispensando trabalhe de campo e permitindo o uso
da estruiura lecnolégica e contatos da pripria empresa
supostamente contratante

Entendo, portanto, que as despesas com pagamentos das empresas Ruifra,
Joeli e Seca, exceto as que caracterizam liberalidade como o ressarcimento de impostos, devem
ser computadas na apuragio do lucro real, sendo permitida sua dedutibilidade da base de
céleulo do Imposto de Renda e da Contribuigiio Social. Os valores que constituem liberalidade
foram objeto de outro item do langamento, j4 analisado no voto.

Quanto ao pedido de compensagio dos tributos pagos pelas empresas Rufia,
Joeli e Seca, entendo ter razfio a DRJ, pois este pedido deve ser realizados pelas interessadas
em procedimento proprio junto & Delegacia da Receita Federal que os jurisdiciona.

Quanto & multa qualiﬁca, trago, inicialmente a justificativa de sua aplicagio
pela autoridade lancadora:

A frregularidade apontada no presente procedimento fiscal, ou
sefa, a prdtica contumiaz em registrar na contabilidade como
despesas operacional o pagamento de notas fiscais “de favor”,
de notas fiscais de empresas de pessoas fisicas vinculadas, de
reembolso de impostos de empresas prestadoras de servigo
abertas por determinagdo do proprio contribuinte, dentre outros,
com o claro objetivo de reduzir o lucro operacional, decorre da
ocorréncia de fatos que, em teses, caracterizam o sonegacdo de
tributos e o evidente intuito de fraude, definido nos arts 71, 72 e

‘ 73 da Lei 4.502/64, ensejando a aplicagdo da multa de 150%,
prevista no art. 44, inciso II, da Lei 9430, de 27 de dezembro de
1996

Analisemos os fatos diante da legislagio de repénicia:

Art 71 Sonegagiio é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria.

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou cireunstdncias materiais,
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Il - das condigBes pessoals de contribuinte, suscetivels de
afetar a obrigacdo nhibutdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente

Art 72 Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagio tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracieristicas essenciafs, de modo a reduzir o
mantante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art 73 Conluio é o ajuste doloso entre duas ou muals
pessoas nalurais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos
referidos nos aris 71 e 72,

O art. 72 prescreve que tem de demonstrar uma agio ou omissio dolosa e
também traz a previsio de 1esultado de reduzir o montante do imposto devido.

Tem de ser demonstrado o dolo, ou seja, vontade consciente de atingir o
resultado e também tem que tenha pelo menos a tendéncia de impedir ou retardar a ocorréncia

do fato imponivel da obrigagiio principal ou exclui ou modificar as suas caracteristicas
essenciais.

A Acusagio fiscal afirma que houve prética contumaz em registrar na
contabilidade como despesa operacional o pagamento de notas fiscais “de favor”, de notas
fiscais de empresas de pessoas fisicas vinculadas, de reembolso de impostos de empresas
prestadoras de servigo abertas por determinago do préprio contribuinte, dentre outros, com o
claro objetivo de reduzir o lucro operacional.

Entendo que ficou evidente nos autos que os fatos afirmados pela
fiscalizagio realmente ocorreram daquela forma: houve registro como despesa operacional de
pagamentos de notas fiscais de favor e ficou demonstiado que a 1eal causa era pagar beneficios
aos seus empiegados. Também ficou esclarecido no relatério e neste voto que, demonstrado
que os pagamentos foram realizados e que as despesas devem ser consideradas dedutiveis
porque necessarias.

Resta saber se houve o dolo especifico de reduzir a base de célculo dos
impostos e contribuigBes objetos destes autos. Digo isso porque entendo que o principal
objetivo da estratégia da recorrente era o de reduzir a base de calculo das contribuigdes
previdenciérias e nfio do Imposto de Renda e da Contribuigio social, que constituem o objeto
deste autos.

Também me parece dbvio que 0 modus operandis da empresa também leva a
reducio da base de calculo dos impostos e contribuigBes citados, que devem ser reconstituidas
pelo langamento, em especial no que se refere aos pagamentos feitos por mera liberalidade.
Também deve ser reconstituido o fato gerador do IRF que se tornou devido pelo fato da
recorrente ter utilizado falsa causa para justificar sua despesa

No entanto, entendo de forma diferente do que expressoun o acérdio recorrido
em relagdo a multa qualificada.

Entendo que o dolo demonstrado foi o de reduzir artificialmente as
contribui¢Ges previdenciérias, o que poderia justicar penalidades naquele langamento, mas isso
n#o teria 0 conddo de trazer a mesma conclusdo a estes autos.
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Entendo que as operagfes da recorrente e demais empresas com que teve
relagBes ndo sfo ilegais, mas entendo que o efeito tributario a ser dado pode ser diferente do
que aquele que se esperava dos atos aparentes da recorrente. Isso ndio quer dizer que se possa
concluir pela fraude, em especial por nio ter sido demonstrado dolo especifico.

Voto, portanto, pelo afastamento da multa qualificada de 150%.
Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,
afastando a multa qualificada de 150%, exonerando o crédito tributério referente & infracio

nota fiscal de favor (item 001.1) e pagamento a pessoas fisicas vinculadas (item 002.) tanto
para o IRPJ como para a CSLL.
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