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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13839.721317/2011-33

ACORDAO 2001-007.783 — 22 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 16 de maio de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SONIA REGINA AKSTEIN COHN

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2007

DEDUGAO DE DESPESAS MEDICAS. PAGAMENTOS RELATIVOS AO
TRATAMENTO DO PROPRIO CONTRIBUINTE. IDENTIFICACAO DO
BENEFICIARIO DOS SERVICOS MEDICOS. DESNECESSIDADE.

Na declaragao de rendimentos poderdao ser deduzidos os pagamentos
efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicélogos,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem
como as despesas com exames laboratoriais, servicos radiolégicos,
aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentdrias, sendo que tais
pagamentos sao restritos aos tratamentos médicos do préprio contribuinte
ou de seus dependentes, nos termos dos artigos 82, § 29, inciso Il da Lei n?
9.250/1995 e 80, § 19, inciso |l do Decreto n2 3.000/99.
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Na hipdtese de o comprovante de pagamento do servico médico prestado
ter sido emitido em nome do contribuinte sem a especificagdo do
beneficiario do servico, pode-se presumir que esse foi o préprio
contribuinte, exceto quando, a juizo da autoridade fiscal, forem
constatados razoaveis indicios de irregularidades ou quando tiver sido
declarado dependente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente
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Lilian Claudia de Souza — Relatora

Assinado Digitalmente

Ricardo Chiavegatto de Lima — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Lilian Claudia de Souza,
Ricardo Chiavegatto de Lima, Raimundo Cassio Gongalves Lima e Wilderson Botto.

RELATORIO

Contra o contribuinte qualificado foi emitida a Notificagdo de Langamento do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica — IRPF de fls. 16/20 referente ao exercicio 2007, ano-calendario
de 2006, que lhe exige o recolhimento de crédito tributdrio no valor originario de RS 15.488,33
considerando multa de 75% e juros.

Decorre tal langamento de revisdao procedida em sua declaragdo de ajuste anual do
IR quando foram verificadas supostas deduc¢ées indevidas realizadas a titulo de despesas médicas
no valor de RS 26.000,00. O motivo da glosa seria que os documentos comprobatdrios teriam sido
apresentados sem os requisitos legais.

As fls. 2/9 a contribuinte apresenta impugnacdo ao lancamento na qual alega, em
sintese, que os documentos comprobatérios apresentam todos os requisitos previstos na
legislagao tributaria.

Acérdao da DRJ manteve integralmente o lancamento sob a justificativa que nos
recibos apresentados ndo é expressamente identificado o beneficidrio dos servicos. Abaixo a
ementa do julgado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2007
DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS. FALTA DE COMPROVAGCAO.

A falta de comprovagdo por documentacdo habil e idénea dos valores informados a titulo de
dedugdo de despesas médicas na Declaragdo do Imposto de Renda importa na manutengao da glosa.

Interposto recurso voluntario de fls. 68/84 reitera as alegacGes contidas na
Impugnacao.

As fls. 89/97 é informada a substituicdo dos patronos da causa.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Lilian Claudia de Souza, Relatora

| — ADMISSIBILIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO

Antes de adentrar ao mérito, é fundamental aferir o preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade do recurso voluntario apresentado pelo sujeito passivo.

Referido recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos, razdo pela qual, dele
conheco.

Il - DO MERITO

A motivacdo do lancamento, mantido pela DRJ para as glosas de despesas médicas
relacionadas aos pagamentos realizados pela Recorrente a profissional Jane Abou Mourad, cinge-
se a auséncia, nos recibos, do beneficidrio dos servicos prestados.

Como fundamento da decisdo valho-me das razdes delimitadas pelo Conselheiro

Diogo Cristian Denny no acérdao de n? 2002-006.899, por se enquadrar perfeitamente ao caso sub
judice:

“Nos termos do art. 89, inciso Il, alinea "a", da Lei n2 9.250/95, permite-se a deducgdo, da base

de célculo do IRPF, de pagamentos efetuados pelos contribuintes a médicos, dentistas,

psicodlogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, relativos ao
proprio tratamento e ao de seus dependentes.
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Para tanto, tais despesas devem estar devidamente comprovadas, havendo exigéncia legal de
gue os pagamentos sejam especificados e comprovados com documentos originais que indiquem
nome, endere¢o e numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) de quem os recebeu (art. 82, § 29, inc. Ill, da Lei 9.250, de
1995).

Da analise da legislacdo, tenho que a indicacdo do beneficiario dos servicos sé deve ser
obrigatdria se o paciente for pessoa diversa daquela que efetuou o pagamento das respectivas
despesas médicas, porque, do contrario, presume-se que aquele que efetuou o pagamento é o
real beneficiario dos servigos médicos.

Nesse sentido, confira-se a Solu¢do de Consulta Interna — COSIT n2 23/2013, segundo a qual
pode-se presumir que o beneficidrio do servico foi o préprio contribuinte nas hipdteses em que
os recibos emitidos pelos respectivos profissionais médicos ndo indicam ou especificam o
beneficidrio do servigo, exceto quando, a juizo da autoridade fiscal, forem constatados razoaveis
indicios de irregularidade, verbis:

Solugdo de Consulta Interna — COSIT n2 23/2013

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA IRPF DESPESAS MEDICAS.
IDENTIFICACAO DO BENEFICIARIO.
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Sao dedutiveis, da base de calculo do IRPF, as despesas médicas realizadas pelo contribuinte,
referentes ao proprio tratamento e de seus dependentes, desde que especificadas e
comprovadas mediante documentagdo habil e idonea.

Na hipdétese de o comprovante de pagamento do servico médico prestado ter sido emitido

em nome do contribuinte sem a especificacdo do beneficidrio do servico, pode-se presumir que

esse foi o proprio contribuinte, exceto quando, a juizo da autoridade fiscal, forem constatados

razoadveis indicios de irregularidades.

No caso de o servico médico ter sido prestado a dependente do contribuinte, sem a
especificagdo do beneficiario do servico no comprovante, essa informagdo podera ser prestada
por outros meios de prova, inclusive por declaragdo do profissional ou da empresa emissora do
referido documento comprobatério.

Dispositivos Legais: Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de 1973 Cddigo de Processo Civil (CPC), art.
332; Lei n? 9.250, de 26 de dezembro de 1995, art. 89, inciso Il, alinea “a” e § 22, e Decreto n?
3.000, de 26 de dezembro de 1999 (RIR/1999), art. 80, § 19, incisos Il e lll.” (g.n.).”

Assim, tendo em vista que a Unica justificativa para a autuacao fiscal foi a auséncia
de discriminacdo do beneficidrio nos recibos, o lancamento deve ser cancelado.

Importante salientar que para o presente caso a presuncao foi aplicada por nao ter
sido apontado na DIRPF do exercicio em questdao nenhum dependente, diferente do que ocorreu
no PTA de n2 13839.721184/2011-03.

11l - DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco do recurso, e, no mérito, DOU PROVIMENTO.
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Assinado Digitalmente

Lilian Claudia de Souza
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