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COFINS - COMPENSACAO

VALEO SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoclAL - COFINS

Periodo de apuracédo: 01/06/2003 a 30/06/2003

COMPENSACAO. DECLARACAO DE COMPENSAGAO (DCOMP).
DIREITO CREDITORIO NAO COMPROVADO NA FASE RECURSAL.
DECISAO NAO HOMOLOGATORIA MANTIDA.

Na auséncia da comprovacao da certeza e liquidezréthto utilizado no
procedimento compensatoério, deve ser mantida adtececorrida que, pelo
mesmo motivo, ndo homologou a compensacdo declapatta sujeito
passivo.

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/06/2003 a 30/06/2003

PROCESSO DE COMPENSACAO. DCTF RETIFICADORA. ENTREGA
APOS CIENCIA DO DESPACHO DECISORIO. REDUCAO DO DHR)
ORIGINAL. COMPROVACAO DA ORIGEM DO ERRO.
OBRIGATORIEDADE.

Uma vez iniciado o processo de compensacao, a &eddg valor débito

informada na DCTF retificadora, entregue apoOs as&foi e ciéncia do

Despacho Decisorio, somente sera admitida, paradéntomprovacédo da
origem do crédito compensado, se ficar provado awiss, por meio de

documentacédo idénea e suficiente, a origem do degrapuracdo do débito
retificado. Nos presentes autos néo houve tal covagéo, logo, ndo se acata
a retificacédo do valor débito declarada.

NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. ANALISE DE NOVO
ARGUMENTO DE DEFESA. MANUTENCAO DA NAO
HOMOLOGACAO DA COMPENSACAO POR INEXISTENCIA DE
CREDITO. ALTERACAO DA MOTIVACAO DO DESPACHO
DECISORIO.-INOCORRENCIA.



N&o € passivel de nulidade, por mudanca de motiyacdecisdo de primeiro
grau que, rejeitando novo argumento defesa suscited manifestacéo
inconformidade (erro de apuracdo do débito), mardéréo homologacéo da
compensacao declarada pelo mesmo motivo apresemtad®espacho
Decisorio, qual seja, a inexisténcia do créditdizaiiio na compensacao
declarada.

DILIGENCIA. REALIZACAO PARA JUNTADA DE PROVA
DOCUNMENTAL EM PODER DO REQUERENTE. DESNECESSIDADE.

IN&o se justifica a realizacdo de diligéncia pardgda de prova documental
gue se encontra ou deveria se encontrar em poderagoio requerente e
gue, sem a demonstracédo de qualquer empecilhdpnhéarreada aos autos
nas duas oportunidades em que foi exercido o dideitdefesa.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da Terc8egao de
Julgamento, por unanimidade, negar provimento arse, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 06/07/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José FersatméNascimento, Solon Sehn, Bruno
Mauricio Macedo Curi e Claudio Augusto Goncalvesea.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmeady reformar o Acérdao
proferido pelos membros da 12 Turma de JulgameatbRl) em Campinas/SP, em que, por
unanimidade de votos, julgaram improcedente a mstai¢do de inconformidade, com base
nos fundamentos resumidos na ementa a seguir titansc

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Periodo de apuracdo: 01/06/2003 a 30/06/2003

COMPENSACAO. HOMOLOGACAO. CREDITO LiQUIDO E
CERTO.
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Para homologacdo da compensacdo declarada peloitguje
passivo, deve ser demonstrada a liquidez e cedezaédito de
tributos administrados pela Secretaria da Receiedéral do
Brasil.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Nao Reconhecido

Por bem descrever os fatos registrados até a Ambig Acordao de primeiro
Jrau, peco licenca para transcrever o relatoriaado na decisdo de primeiro grau:

Trata-se de Declaracdo de Compensacdo — DCOMP, com
base em suposto crédito de Cofins oriundo de pagame
indevido ou a maior.

A DRF de origem emitiu Despacho Decisorio eletrorde
ndo homologacéo da compensacao, fundamentando:

Limite do crédito analisado, correspondente ao walo
crédito original na data de transmissdo do PER/DCU®M
27.962,77 A partir das caracteristicas do DARF
discriminado no PER/DCOMP acima identificado, foram
localizados um ou mais pagamentos, abaixo reladosa
mas integralmente utilizados para quitacdo de aébitio
contribuinte, ndo restando crédito disponivel para
compensacao dos débitos informados no PER/DCOMP.

(.)

Diante da inexisténcia do crédito, NAO HOMOLOGO a
compensacao declarada.

Cientificada desse despacho, a interessada apresesta
manifestacdo de inconformidade, alegando, em sintes
fundamentalmente, que:

- Seu crédito decorre de ter considerado equivoratde

na base de célculo da contribuicdo do periodo emstfio
algumas vendas de produtos que se encontravam
relacionados nos Anexos | e Il da Lei n° 10.4852200

- Transmitiu a DCOMP utilizando aquele crédito, mper

um lapso, deixou de retificar a DCTF relativa aaipdo,
para que nela passasse a constar o valor correto da
contribuicdo devida;

- Somente com a ciéncia do Despacho em tela € que
percebeu seu equivoco. Assim, procedeu imediatangent
retificacdo da DCTF;

- Ainda que tenha havido falha com relacdo as @yigs
acessorias, este fato ndo poderia ensejar a colarate
tributo quitado e j& extinto, na forma do artigo6l3l, do
Cadigo Tributario Nacional.



Em 15/03/2011, a Interessada foi cientificada dderico Acordao.
Inconformada, em 14/04/2011, protocolou o presBeturso Voluntario, em que reafirmou as
razdes de defesa suscitadas na manifestacao adéamoaade.

Em aditamento, a Recorrente alegou, em prelimaamlidade do Acordao
recorrido, com base no argumento de que houve @gadovdos motivos e fundamentos expostos
no vergastado Despacho Decisério, que apontouudidiécia de crédito como causa da néo
homologacdo da conperisacdo declarada, ao invagpdata ndo comprovacao da origem do
crédito compensacdo, apresentada no referido Acordao

NO mérito, em sintese, alegou a Recorrente qua @yigem do crédito
utilizado era preveniente da indevida tributacas deitas das vendas dos produtos sujeitas
ao regime monofasico; (i) por um lapso, somentdicgeu a DCTF, para informar o valor
correto dénito, apos a ciéncia do Despacho Deois(ii) a guia Darf, a DComp e a DCTF
retificadora, apresentados com a manifestacdo amformidade, eram documentos habeis e
idéneos para comprovar a liquidez e certeza doitorédmpensado; e (iv) o principio da
verdade material , deveria se sobrepor a qualggeiveco cometido no cumprimento das
obrigacbes acessorias, em consequéncia, meros dgrgseenchimento de declaracdo nao
poderia tolher o seu direito & compensacéo da igupaga a maior.

Caso nao fosse acolhida a preliminar de nulidade aeatada as provas ja
carreadas aos autos, requereu a Recorrente aagdalide diligéncia, com o objetivo de obter a
documentacdo complementar destinada a comprovag alggara.

Em 10/08/2011, os presentes autos foram enviacdeteaE. Conselho. Na
Sessdo de marco de 2012, mediante sorteio, foratribdidos para este Conselheiro, em
conformidade com o disposto no art. 49 do AnexdollRegimento Interno deste Conselho,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junh2008.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso € tempestivo, foi apresentadpagpte legitima, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e preerlerais requisitos de admissibilidade,
incluindo o limite de algada, portanto, dele tornaleecimento.

Da preliminar de nulidade do Acordéao recorrido.

Em preliminar, alegou a Recorrente a nulidade dord&o recorrido, sob o
argumento de que ele havia alterado a motivacaduadamentacao do presente Despacho
Decisorio, pois, enquanto este apontara a insafi@éde crédito como sendo a causa da nao
homologacdo da compensacao declarada, aqueleredicado comprovacao da origem do
crédito compensado.

N&o procede argumento suscitado pela Recorrente,acdevida vénia. A
uma, porgue insuficiéncia e inexisténcia tem o neesfeito em relacéo a utilizacdo do direito
creditério.na.compensacao, 0 que equivale, paraémompensacao, a auséncia dos requisitos
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da certeza e liquidez do crédito informado. A dyssgue ambas as decisdes, na verdade,
adotaram a mesma motivacao e fundamentacao, quadajta do crédito alegado.

Na verdade, em decorréncia das novas razbes deadefegadas na
manifestacac de inconformidade colacionada aosautoifica-se que a diferenca entre uma e
outra decisdc esta apenas nos argumentos utilipadagespaldar a concluséo de que o crédito
compensado nao existia.

Com efeito, segundo o teor do vergastado Despackgis@rio, a
;ompensacado em tela ndo foi homologada porquestéegia do valor do crédito informado
ndo foi comprovada, pois, embora o pagamento e origem do crédito, informado na
DComp, tivesse sido localizado na base de dadégldanistracdo Tributaria, o seu valor fora
integralmente utilizado na quitagdo do débito ddirSodo respectivo periodo de apuracao,
confessado pela propria Recorrente na DCTF origihabo, o real o motivo da nao
homologacdo da compensacdao foi a inexisténciagtbtorcompensado.

Por sua vez, na manifestacédo de inconformidadedguerigem ao presente
contencioso, alegou a Recorrente que o débito dimCinformado na DCTF original estava
errado e que o valor correto seria aquele declanaddCTF retificadora. Em outras palavras,
para a Recorrente, a ndo comprovacao do alegadonegago a maior fora motivada por erro
no preenchimento da DCTF original, que fora redifi@ somente apds a emissao e ciéncia do
citado Despacho Decisoério.

Em face dessa alegacéo, o Acordao recorrido maate@® homologacéo da
compensacao em tela, desta feita, com base no enjorde que a Recorrente ndo havia
comprovado, com documentacdo contabil e fiscal wattay as razdes de fato e de direito que
ensejaram a retificacdo do valor do débito anterdmte declarado na DCTF original. No
mesmo sentido, asseverou a Turma de Julgamentanaeino grau que a simples apresentagéo
da DCTF retificadora, sem suporte em documento colbaporio do alegado erro de apuracao
do valor débito original, por si s6, ndo tinha ma®o de comprovar a existéncia do alegado
indébito, mantendo inalterado o valor do débit@aotmente declarado na DCTF original.

Em suma, o motivo da ndo homologacdo da compendagdoém foi a
inexisténcia do crédito compensado, neste senti@o,deixa duvida o teor do enunciado da
ementa do referido julgado, a seguir transcrito:

COMPENSACAO. HOMOLOGACAO. CREDITO LiQUIDO E
CERTO.

Para homologacdo da compensacdo declarada peloitguje
passivo, deve ser demonstrada a liquidez e cedezaédito de
tributos administrados pela Secretaria da Receiedéral do
Brasil.

Em suma, comparando o teor dos dois julgados, deraonstrado que a
diferenca entre ambos esta no argumento utilizad®a pao reconhecer a existéncia do alegado
direito creditorio, pois, enquanto o Despacho DEwmslimitou-se a comparar o valor do
pagamento informado com o valor do débito declared®CTF original, o Acérdao recorrido
foi além da analise meramente formal do caso asanab alegado equivoco na apuracao do
valor débito retificado, porém, ndo acatou o vatl@bito retificado, porque né&o foi
comprovada, por meio.de documentacdo contabilcalfedequada, a origem do alegado erro
de apuracao do valor do debito retificado, ou ggague nao foi.comprovado o montante das
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supostas receitas de vendas dos produtos relac®mad Anexos | e Il da Lei n°® 10.485, de 3
de julho de 2002, submetidas a aliquota 0% (zeraegmto) da Cofins, por forca do regime de
tributacdo monofasica, estabelecido nos arts3%°do citado diploma legal.

Assim, se a Turma de Julgameatquon&o admitiu a retificacdo do valor do
débito original, obviamente, ficou mantido o vattwr débito declarado na primeira DCTF e,
portanto, mantido o mesmo motivo, para a ndo hogagi@o da compensacdo, exposto no
referido Despacho Decisério, a saber: o fato delordo pagamento, informado como sendo a
origem do crédito, ter sido “integralmente utilipadpara quitacdo de débitos do contribuinte,
ndo restando credito disponivel para compensacgéo slalébitos informado$ na presente
DComp.

No caso em tela, teria havido alteracdo de motovagidecisdo originaria,
caso a Turma de Julgamento de primeiro grau tivessdo a retificacdo do valor original do
débiln, porém, por motivo diverso da inexisténaactkédito, tivesse mantido a decisdo de nao
homologacdo da compensacédo em apreco, como popkxesm decorréncia do indébito ndo
ser passivel de restituicdo, por falta de previegal, o que, evidentemente, ndo ocorreu no
caso em tela.

Por fim, cabe ainda ressaltar que, no caso em t&la, tem qualquer
relevancia a alegacdo da Recorrente de que hoolag&o a art. 146 do CTN, pois, como de
sabenca, o referido preceito legal tem aplicacatite aos casos relacionados apenas com o
lancamento de oficio, situacdo que, evidentemeatese vislumbra nos presentes autos.

Por todas essas razoes, rejeito a presente prafimnnulidade, para manter
incolume o Acérdao recorrido.

Da anéalise do mérito.

No mérito, o cerne da presente controvéersia giréoeno da comprovacao da
existéncia do valor do crédito utilizado pela Resote na quitacdo dos débitos confessados na
DComp colacionada aos autos.

Para Recorrente, contrariando o principio da verdadterial, por ela tdo
enaltecido, a simples retificacdo do valor do agbpor meio da DCTF retificadora,
acompanhada apenas da guia de recolhimento (Beafsuficiente para comprovar a certeza e
a liquidez do crédito alegado.

1 “Art. 1° As pessoas juridicas fabricantes e asoiagloras dos produtos classificados nos cédigo2984
8432.40.00, 84.32.80.00, 8433.20, 8433.30.00, &4330, 8433.5, 87.01, 87.02, 87.03, 87.04, 87.83.86, da
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtossinidlizados (TIPI), aprovada pelo Decreto no 4,@i#28 de
dezembro de 2001, relativamente a receita brutardete da venda desses produtos, ficam sujeitas ao
pagamento das contribuicGes para os Programasefpdndo Social e de Formacdo do Patrimbnio doid®erv
Publico (PIS/Pasep) e da Contribuicdo para o Finemento da Seguridade Social (Cofins) as aliquiak,47%

(um inteiro e quarenta e sete centésimos por cenpj9% (seis inteiros e setenta e nove centégimosento),
respectivamente.

[.-]

Art. 3° Fica reduzida a 0% (zero por cento) a aligudas contribuicbes para o PIS/Pasep e da Cofins
relativamente a receita bruta da venda:

| - dos produtos relacionados nos Anexos | e ltalksi;

Il - dos produtos referidos no art. 1°, auferida gmmerciantes atacadistas e varejistas, excgiess®as juridicas

a que se refere o art. 17, § 5°, da Medida Pra&is8r2.189-49, de 23 de agosto de 2001.

Paragrafo Unico. Fica o Poder Executivo autorizasediante decreto, a alterar a relagdo de produtos
discriminados nesta Lei,c,em decorréncia’de modifiea na codificacdo da TIPI.

g
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Por outro lado, em consonancia com o principioatdade real, entenderam
os integrantes da Turma de Julgamento de prime&o gue, a simples retificacdo da DCTF,
desacompanha da comprovacao, por documentacadit@ntiscal adequada, do motivo do
erro de apuracédo do débito retificado, ndo eraisufie para comprovar a certeza e liquidez do
crédito informado na DComp em apreco.

No meu entendimento, a razédo esta com a Turmalgandento, pois, se foi
a préoria. Recorrente quem informou os dois valdisntos para um mesmo débito, ndo ha
como saber qual dos dois valores é o verdadeir@ (g&or do débito informado na DCTF
yriginal ou o declarado na DCTF retificadora), sgm haja a confirmacao por uma outra fonte
ae informacao idénea. Dai a necessidade da apageSenta adequada documentacdo, com
vista a confirmacéo do alegado equivoco.

A Recorrente ainda alegou que o débito informad®@aF original estava
errado e que o valor correto seria 0 informado RAP retificadora, porém, ndo trouxe aos
autos os elementos probatdrios necessarios a ceagdm do mencionado erro, limitando-se a
apresentar apenas as copias da Guia de Recolhifarf) e da DCTF retificadora.

Tal alegacao trata de questdo defesa que estei&iwe@ apreciou e, por
unanimidade, tem manifestado o entendimento de gueimples retificacdo da DCTF,
desacompanhada de prova robusta do alegado equivdcdem o conddo de comprovar a
existéncia da certeza e liquidez do crédito conmgums

Com efeito, ndo se pode olvidar que, em conforngdamn o disposto no art.
7° do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 197&aapl ao processo de compensacdo em
apreco, a ciéncia do primeiro ato de oficio tenondé@o de excluir a espontaneidade do sujeito
passivo em relacdo aos atos anteriores. No caselanapos ciéncia do Despacho Decisorio, a
reducdo do valor débito, objeto da compensacédchné&wlogada, somente seria admitida se
demonstrada e comprovada, por meio de documentagéquada, a origem do erro na
apuracao do valor do débito retificado.

Nesse sentido, especificamente em relacdo a rediogadeébitos tributarios,
em consonancia com o referido preceito legal, steneas hipdteses em que caracterizada a
espontaneidade, a DCTF retificadora tem a mesmaeazat da DCTF original, substituindo-a
integralmente. Por outro lado, afastada a espodi@ihe evidentemente, tal retificagdo nao
pode mais ser admitida com a simples retificacadidaDeclaracdo. Corrobora o asseverado,
o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 9° da Instrugéonidtiva RFB n° 1.1F0de 24 de dezembro

% Na data da apresentacéo da presente DCTF retif@agbtava em vigéncia a Instrugdo Normativa RFB36°

de 19 de novembro de 2007, cujo art. 11 assim disgpgobre o assunto:

“Art. 11. A alteracdo das informacdes prestadas R@GTF sera efetuada mediante apresentacdo de DCTF
retificadora, elaborada com observéncia das mesorasas estabelecidas para a declaracao retificada.

§ 1° A DCTF retificadora terd a mesma natureza eleladacdo originariamente apresentada, substittando
integralmente, e servira para declarar novos d&b@tomentar ou reduzir os valores de débitos @nmddos ou
efetivar qualquer alteracdo nos créditos vinculados

§ 2° A retificacdo ndo produzira efeitos quandertipor objeto alterar os débitos relativos a impost
contribui¢des:

| - cujos saldos a pagar ja tenham sido enviada®éuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) ipacaigéo
em DAU, nos casos em que importe alteracdo deakksss

Il - cujos valores apurados em procedimentos detarial interna, relativos as informag6es indevidasnéo
comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamentelaraento, compensacao ou suspensao de exigila]igiad
tenham:sido<enviados'a’ PGFN para‘inscricdo em DoAU]l - em relacdo aos quais a pessoa juridichatesido
intimada de/inicio-de procedimentofiscal.



de 2010, que, com pequenas alteracbes, mantevelagéoe das Instrucdes Normativas
anteriores, conforme o teor dos referidos dispaxstia seguir transcritos:

Art. 9° A alteracdo das informacfes prestadas em DQidS
hipoteses em que admitida sera efetuada mediante
apresentacdo de DCTF retificadora, elaborada coreepbancia
das mesmas normas estabelecidas para a declaratficada.

8 1°A DC+ retificadora terd a mesma natureza da deaeéo
originariamente apresentada e servird pardeclarar novos
débitos, aumentar oureduzir os valores de débitos ja
informados ou efetivar qualquer alteracdo nos créditos
vinculados.

§ 2°A retificac@o ndo produzira efeitos quando tiveompobjeto:
| - reduzir os débitos relativos a impostos e cdmiicées:

a) cujos saldos a pagar ja tenham sido enviadosoguradoria-
Geral da Fazenda Nacional (PGFN) para inscricdo BAU,
nos casos em que importe alteracéo desses saldos;

b) cujos valores apurados em procedimentos de awalit
interna, relativos as informacdes indevidas ou némprovadas
prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensacdo ou suspensdo de exigibilidade, j& tenkiao
enviados a PGFN para inscricdo em DAU;ou

c) que tenham sido objeto de exame em procedimeido
fiscalizacéo.

Il - alterar os débitos de impostos e contribuic@s relacdo
aos guais a pessoa juridica tenha sido intimadairdeio de
procedimento fiscal.

§ 3°A retificacdo de valores informados na DCTF, questéte
em alteracdodo montante do débito ja enviado a PGFN para
inscricdo em DAU oule débito que tenha sido objeto de exame
em procedimento de fiscaliza¢do, somente poderéesetuada
pela RFB nos casos em que houver prova inequivoea d
ocorréncia de erro de fato no preenchimento da @deatdo e
enquanto ndo extinto o crédito tributario. (Redagdada pela
Instrucdo Normativa RFB n°® 1.177, de 25 de julh@@#l)

[...]. (grifos n&o originais)

Inequivocamente, a emissado do presente Despachsdbeaonsiste no ato
administrativo final, resultante do procedimento fa®alizacdo, concernente a analise do
controle da legalidade da compensacao declaradaReslorrente, previsto nos 88 2° e 5° do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, com as alteraposteriores, portanto, a nova DCTF nao
produz nenhum efeito em relacdo a reducdo do debit@uestdo, porém, nesta hipotese,
reducdo do valor do débito somente podera ser adnda nos casos em que haja prova
inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenghento da declaracéo

Além disso, por ter efeito direto sobre desfechguligamento da presente
controvérsia, inaugurada com a manifestacdo denfoomidade colacionada aos autos,

i
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obviamente, a comprovagdo da origem da reducdoatty do débito retificado deve ser
tratado como um questdo de defesa, logo, paragjaeaceita tal retificacdo, ela deve atender,
necessariamente, todos o0s requisitos previstogmsldedo que rege contraditorio na esfera do
processo administrativo fiscal, dentre os quais eoeerdestaque a comprovacao, com
documentacac adequada, do equivoco cometido, aBpente, quando o erro informado nao
se encontra apenas no preenchimento da DCTF, mpdpaa apuracao do valor débito em
quest&o. Neste ultimo caso, admitir a simplesicatifio da DCTF como sendo suficiente para
comprovar a existéncia do crédito glosado, tornaem qualquer efeito toda atividade de
coiivoie da regularidade da compensacao realizadagcida pela Administracdo Tributaria,
*m conformidade com o disposto no 8 5° do art.a7idail n° 9.430, de 1996, com as alteracdes
posieriores, tornando este preceito legal inefiaama vez que o Despacho Decisério,
regularmente prolatado, tornar-se-ia, de fato,djcaimente inexistente, sem que fosse
pronunciada a sua inexisténcia ou nulidade, o foataria regras basilares prevista na esfera
do processo administrativo fiscal.

Nos presentes autos, para justificar a origem dagé®o do valor original do
débito, a Recorrente alegou que a quantia pagaa@ era proveniente da indevida tributacao
das receitas das vendas dos produtos sujeitas g@meremonofasico, contudo, nas duas
oportunidades que compareceu aos autos, nao ajesgralquer documento que confirmasse
tal alegacao.

Assim, em sintonia com o0 entendimento aqui espQsadmo 0 erro
apontado pela Recorrente refere-se a erro de duudhy valor do débito, logo, por forca do
disposto no art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1®AF], era dnus da Interessada trazer aos
autos os documentos habeis e idéneos que compeovassontante da receita submetida ao
referido regime de tributacdo monofasico. Para &ssea simples apresentacdo das cépias
autenticadas dos livros contabeis (Diario e Razidjscais (Apuracdo do IPI e ICMS),
corroborados pelas respectivas notas fiscais ddayeao meu ver, eram suficientes para tal
comprovacao. No entanto, nem sequer o demonstraéivapuracdo da referida Contribuicao,
instituido pela legislagéao tributaria, foi apreseint pela Recorrente.

Da mesma forma, também evidencia a insuficiéncisnstaucédo probatoria
da incumbéncia da Recorrente, o fato de ela nacetacionado sequer os produtos que se
encontravam submetidos a mencionada incidéncia fasioa.

E pertinente ainda lembrar que, em relacdo ao daistitutivo do direito
pleiteado, o 6nus da prova incumbe sempre a quataga, segundo, expressamente, dispde
inciso do | do art. 333do CPC, que se aplica subsidiariamente ao procesinistrativo
fiscal.

Nesse sentindo, é oportuno ressaltar que, por frghsposto no art. 170 do
CTN, combinado o disposto rmaputdo art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, com as giies
posteriores, a homologacéo da compensacéo depardengrovacao, na data da realizacdo da
compensacao, da certeza e liquidez do créditoyedsid restituicdo ou ressarcimento.

3"Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
| ao autor, quanto ao fato constitutivo do seuitdire
llcaoréu; quanto @ existéncia‘de fato-impeditimodificativo ou extintivo do direito do autor".



Entretanto, no caso em tela, nenhum dos refergpgsitos foi comprovado,
consequentemente, resta evidenciada, nos autaataade comprovacdo da existéncia do
crédito utilizado no presente procedimento compérisa

Por fim, alegou a Recorrente que o principio dalage material deve se
sobrepor a qualquer equivoco presente nas obrigap@ssorias, ndo podendo meros erros de
preenchimento de declaracdo tolher o seu direitestituicdo ou compensacdo da quantia
indevidamente paga.

Discordo. No ambito do processo administrativodisem conformidade
com o principio da estrila legalidade, o princigaverdade material atribui primazia a busca
pela verdade substancial em detrimento da verdawheaf, porém, isto ndo significa que a
autoridade julgadora tenha de assumir dnus prabatfms partes interessadas, seja da
Fiscalizacao ou do sujeito passivo.

Na verdade, a orientacdo determinada pelo refgrith@ipio € no sentido de
gue a autoridade julgadora ndo deve contentar-smagpcom o0s aspectos formais da
controvérsia. Entretanto, no que tange ao deverralear as suas alegacgdes, tal principio ndo
ampara a omissao deliberada ou injustificada dee pateressada, incluindo, obviamente, o
sujeito passivo, conforme expressamente determinadb4® do art. 16 do PAF, aplicavel ao
processo de compensacao, por forca do dispostotndda § 1%, da Lei n® 9.430, de 1996,
gue, em face da precluséo, veda o conhecimentootta documental apresentada apoés a fase
impugnatério ou de manifestacdo de inconformidadsp ndo atendidas as ressalvas previstas
nas alineas do referido paragrafo.

Além disso, em consonancia com o disposto nos &bt 18 do PAF, o
encargo da instrugdo probatéria € sempre da inaueidéa parte que alega o fato probando,
nao podendo tal atividade ser transferida para @ridade julgadora, sob pena de
desvirtuamento das regras que rege 0 processo iathatino fiscal. Em consequéncia desse
regramento legal, somente quando a instrucao pnobate revelar imprescindivel e necessaria
a formacdo do convencimento da autoridade julgadorpie ela podera determinar a sua
producdo ou complementacéo, de oficio ou a reqeetimda parte interessada.

Ndo se pode também olvidar que, na condicdo ddartitdo crédito
compensado, 0 6nus de provar a certeza e liquoletedado crédito, na data da compensacao,
era da Recorrente, conforme expressamente exige. A7 do CTN, combinado com o
disposto no § 1° do art. 74 da Lei n® 9.430, de&6199

Além disso, se no caso em tela, ndo foi comprovadalegado erro de
preenchimento da DCTF original, em consequéncia,hddque se falar na alegada afronta ao
principio da verdade real. Ademais, conforme jacrmrado, ao pretender atribuir a simples

“UArt. 16. [...]

§ 4° A prova documental serd apresentada na impégnarecluindo o direito de o impugnante fazéroaitro
momento processual, a menos que: (Incluido pelal®@i532, de 1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua ept@gdo oportuna, por motivo de forca maior;(ldupela
Lei n® 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito supervenientel(iito pela Lei n® 9.532, de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes postegite trazidas aos autos".(Incluido pela Lei n83.8e 1997).

S Art. 74. Omissis.
)

§ 11. A manifesta¢éo de inconformidade e o recdesque tratam os 88 90 e 10 obedeceré&o ao ritegsoal do
Decretono:70/235, de6-de-margo de’1972,ce enauasie no disposto no inciso Il do art. 151 daneb.172,
de 25 de outubro-de 1966 Codigo-Tributario.Naaiorelativamente ao-débitoobjetodarcompensacéo.
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retificacdo da DCTF a condicdo de prova suficielwténdébito informado, contraditoriamente,
a Recorrente esta agindo em dissonancia com dagémnexpressa no principio em comento.

Por fim, € oportuno ressaltar que o entendimentio @posado nao significa
privilegiar o aspecto formal em detrimento da vdedenaterial, mas em deixar expresso que a
aceitacac da reducédo do valor do débito confessaddCTF original, especialmente, apls a
ciéncia do despacho decisorio, somente pode sedacse respaldada em provas documentais
robustas, ou seja, se houver prova de plano daddegguivoco.

Por essas razoes, rejeito as alegacdes da Reeprpara manter a nao
homologacdo da compensacéo em tela, por faltaddiitainformado na presente DComp.

Do pedido de realizacao de diligéncia.

No presente Recurso, a Recorrente ainda pleiteeal@acdo de diligéncia,
para fim de obtencdo da documentacdo complemertdar,a finalidade de comprovar, em
relacdo aos anos calendarios de 2002 a 2004, que:

a) a Recorrente recolheu valores a titulo de Gmuigéo para o PIS/Pasep e
Cofins em montante superior ao devido, em virtudedésconsideracao
do regime monofésico e reducdo das aliquotas dd&las Contribui¢cdes
a 0% (zero por cento); e

b) as declaracbes e retificagbes apresentadas Retorrente eram
suficientes para comprovar a existéncia do salddorr bem como para
efetuar as compensacdes realizadas.

Em consonancia com o principio verdade materiagkrdena o art. 18 do
PAF que a autoridade julgadora somente determaaealizacdo de diligéncia, de oficio ou a
requerimento do interessado, quando entendé-laséie.

No presente caso, a realizacéo da diligéncia retpygrara fim de juntada de
provas complementares, revela-se totalmente dess@a@e pois, como Vvisto, no presente caso,
trata-se de documentos da escrituracdo contabisaal fda propria Recorrente que, se
existentes, poderiam ter sido facilmente por eteeedas aos autos nas duas oportunidades em
gue nele se manifestou, especialmente, na prefasgerecursal, quando ela ja tinha pleno
conhecimento de que tais documentos eram imprdseisdpara comprovacdo do alegado
equivoco.

Com base nessas consideracdes, reputo desneceasdsalizacdo da
diligéncia pleiteada. Em consequéncia, com respaldoart. 18 do PAF, sou pelo seu
indeferimento.

Da conclusao.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presentaiRe¢ para manter
na integra o Acérdao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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