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CERAMICA CHIARELLI S/A
DRJ em Ribeirdo Preto - SP

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
[Pl
Periodo de apuragdio: 01/01/1991 a 31/12/2001

Ementa: CRI'EDITOS' RELATIVOS A INSUMOS
ISENTOS, DE ALJQUOTA ZERO OU NAO
TRIBUTAVEIS.

O Principio da ndo-cumulatividade do IPI ¢
implementado pelo sistema de compensagio do
débito ocorrido na saida de produtos do
estabelecimento do contribuinte eom o apéditn
relativo ao imposto que fora cobrado na operagio
anterior referente 3 entrada de matérias-primas,
produtos intermcdiarios e materiais de embalagem.
Néo havendo exacfio de IPI nas aquisi¢bes desses
insumos, em razio de os mesmos serem isentos, de
aliquota zero ou niio tributdveis, nio ha valor algum a
ser creditado ou ressarcido.

RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA.
JUROS.

Por auséncia de previsio legal, descabe falar-se em
atualizagdo monetdria ou juros incidentes sobre o
eventual valor a ser objeto de ressarcimento.
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CREDITOS DO IPL. PRESCRICAO.
O direito de aproveitamento dos crédités do IPI fica

sujeito ao prazo de prescrigdo de cinco anos, contados
da entrada dos insumos no estabelecimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA ..‘daénSEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimdade de- votos, em negar provimento ao
reCcurso. :

OSEFA MARIA COELHO MARQU
Presidente

Relator

WALBEQ JOSE DA SILVA i

L~

I
. . . . i .
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gileno Gurjdo
Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'ega, José Antonio
Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Relatorio :

Em 27/12/2001 a empresa CERAMICA CHIARELLI S/A ingressou com pedido
de ressarcimento de pretensos créditos escriturais presumidos de IPI relativos a entradas
desoneradas do imposto (insumos tributados a aliquota zero e Nio Tributados - NT), com a
utiliza¢do da aliquota que gravou a saida de seus produtos, no periodo de 12/1991 a 12/2001,

cumulado com pedido/Declaragio de Compensagiio com débitos de tributos e contnbmgoes
federais. :

a) produtos Nio Tributados - NT e

Os insumos cujo crédito esta sendo pleiteado sdo os seguintes:

- terras e pedras do Capitulo 25 da TIPI;

- minérios do Capitulo 26 da TIPI;

- combustiveis do Capitulo 27 da TIPI;

- energia elétrica; e

- vidro moido da posi¢iio 7001 da TIPI; e

b) produtos tributados a aliquota zero:

- produtos quimicos da posicio 28 da TIP],

- esmaltes e pigmentos da posigdo 3207 da TIPL;
- colas e adesivos da posi¢io 3509 da TIPL; e

- palletes de madeira da posigdo 4415 da TIPL

O pedido foi convertido em Declaragio de Compensagio e, i)or meio do
Despacho Decisério de fl. 3.266, a autoridade competente indeferiu o pedido de ressarcxmento
e ndo homologou a compensagio pleiteada.
I
Ciente do indeferimento em 29/01/2004, a empresa interessada apresentou sua
manifestagdo de inconformidade (fls. 3.270/3.299), alegando que:

1 - pelo principio da ndo-cumulatividade, deve-se levar em consideragio as
operagdes ndo tributadas, isentas ou sujeitas a aliquota zero, de tal sorte que nio reste nulos os
incentivos fiscais posteriormente reconhecidos em favor do contribuinte. Cita jurisprudéncia;

2 - os créditos do IPI nfo estio sujeitos a um prazo prescricionél qliinqiicnal

para o contribuinte exercer o seu direito ao creditamento e a eles nfio se aphca 0 Decreto n®
20.910/32, Cita jurisprudéncia; l

3 - aos créditos em discussdio aplica-se a corregdo monetéria, -sob pena de
caracterizar enriquecimento sem causa. Aqui ndo se trata de créditos escriturais e sim de
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créditos objeto de pedido ressarcimento. A corrcc;ﬁo méﬁétana deve ser mtegral, afastando-se

os expurgos inflaciondrios e considerando a varia¢iio da Ufir e da taxa Selic; e

4 - os créditos objetos dos pedidos podem ser compensados com
qualquer estabelecimento da contribuinte.

No dia 25/06/2004 (fl. 3.541), antes da Decisfo da DRJ, a empresa

débitos de

interessada

ingressou com o pedido de “crédito suplementar, correspondente aos fatos geradorm de dezembro
de 2001 a dezembro de 2002, no importe atualizado de RS 4.167.007,06”, solicitando’ que 0 mesmo

fosse analisado no Ambito do presente processo. |

A DRF em Campinas - SP niio se manifestou sobre este pedido.da._lpteressada.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP indeferiu
a solicitag@io da recorrente, nos termos do Acérdio DRI/RPO n° 8.186, de 27/05/2005, cuja

ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - [P

Ano-calenddrio: 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, [996, 1997 1998, .
1999, 2600, 2001

Ementa: DIREITO AO CREDITO. ADMISSIBILIDADE. RESSAR-
CIMENTO.

Somente os créditos relativos a insumos onerados pelo imposto séo
succetiveis de escriiuragdo, apuragdo e aproveilamenio mediante
pedido de ressarcimento ao fim do trimestre-calenddrio.

PRINCIPIO DA AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS. MATRIZ

E FILIAL. RESSARCIMENTO. APURAGAO INDIVIDUAL DOS
CREDITOS.

A luz do principio da autonomia dos estabelecimentos, insculpido no
estatuto (ributdrio material e nos regulamentos do imposto, cada um
dos estabelecimentos de wuma mesma firma deve cumprir
separadamente as obrigagdes tributdrias principais e acessdrias, sendo |
os saldos credores passiveis de ressarcimento apurados isoladamente |

por cada estabelecimento, sem prejuizo da fuculdade da matriz de
Jormalizar pedidos em nome das filiais.

Assunto: Processo Administrative Fiscal

Ano-calenddrio: 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,
1999, 2000, 2001

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa é incompetente para se manifestar acerca !
de suscitada inconstitucionalidade de atos normatives regularmente .
editados.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calenddrio: 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,

1999, 2000, 2001 \\F\ AN v
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Ementa: DIVIDA PASSIVA DA UNIAO. DECADENCIA. |

O prazo decadencial giiingiienal é aplicdvel aos pleitos administrativos

referentes a créditos escriturais do imposto, conforme a legislagdo i
tributaria.

|
RESSARCIMENTO. ATUALIZAGAO MONETARIA PELA UFIR. |
INCIDENCIA DA TAXA SELIC. !
|
E incabivel, por auséncia de base legal, a atualizacdo monetdria de ’
valores referentes a créditos do imposto, objeto de pedido™ A&
ressarcimento, pela conversdo em Ufir e a incidéncia de juros de mora
calculados pela taxa SELIC sobre os montantes pleiteados, ainda mais
se forem utilizados indices ndo oficiais como o IPCA.

Solicitagdo Indeferida”.
Ciente da decisio de primeira instincia em 15/06/2005, 1. 3.899, a contribuinte

interpds recurso voluntdrio em 07/07/2005, onde reprisa os argumento da manifestagdio de

inconformidade e, preliminarmente, contesta a necessidade de escrituragdo dos crédltos e o fato
de os créditos abrangerem dois estabelecimentos.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 26/04/2006,
conforme despacho exarado na altima folha dos autos - {l. 4.114,

E o Relatério. ]
AT S 1N
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Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e atende as demais exigéncias legais, razéio
pela qual dele conhego, exceto em relagdo ao pedido de fl. 3.541. “"‘“‘3""

Como relatado, a interessada insurge contra Decisdo que indeferiu seu pedido de
ressarcimento de supostos créditos escriturais presumidos de IPI, rclativo's a entradas
desoneradas do imposto (insumos tributados a aliquota zero e Nio Tnbutados - NT), com a
utilizagio da aliquota que gravou a saida de seus produtos, no periodo de 12/1991 a 12/2001,

cumulado com pedido/Declaragdo de Compensagfio com débites de tributos e ‘contribuigSes
federais.

Preliminarmente, deixo de conhecer do pedido de fl. 3.541, onde a recorrente
pretende que o mesmo seja analisado no &mbito do presente processo.

Compulsando os autos, verifica-se que para o citado pedido de “crédito
suplementar, correspondente ooy fotos geradores de dezenilire di 2000 a deceandiv do 2002, ao
importe atualizade de RS 4.167.007,06”, ndo foi apreciado pela DRF em Campmas - SP e,
portanto, néo hi lmglo sobre o mesmo.

Entendo que a DRF em Campinas SP deve apartar do processo o requerimento

de fl. 3.541 e seus anexos para apreciagdo da autoridade competente, a luz da legislagdo
vigente.

. - . i .
Esclarece que este meu entendimento nio afeta, em nada, o julgamento da lide
estabelecida com a manifestagio de inconformidade da empresa interessada.

Superada esta preliminar, passo ao exame do mérito. E

Quanto ao suposto direito da recorrente aos créditos pleiteados, enteudo que a
decisdo recorrida tratou a matéria com acerto, nio merecendo reforma. :
1
Aos fundamentos da decisiio recorrida, acrescento o ente:1dime1§t0 do ilustre
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, exarado em virios julgados (p. ex. }\cérdﬁos ns
204-01.102, de 22/02/2006, e 202-15.313, de 02/12/2003), que tomo a liberdade de transcrever
com as adaptagdes necessdrias a presente lide.

A niip-cumulatividade do 1Pl nada mais é do que o direito de os contribuintes
abaterem do imposto devido nas saidas dos produtos do estabelecimento industrial o valor do
IPI que incidira na operagio anterior, isto é, o direito de compensar o imposlo que lhe foi
cobrado na aquisicio dos insumos (matéria-prima, produto intermedidrio e material de

embalagem) com o tributo referentc aos fatos geradores decorrentes das saldasl de produtos
tributados ae seu estabelecimento. |

I
A Constituigdo Federal de 1988, reproduzindo o texio da Carta-Magna anterior,
assegurou aos contribuintes do IPI o direito a creditarem-se do imposto cobrado nas operagdes
antecedentes para abater nas seguintes. Tal principio estd insculpido no art. 153, § 32, inciso II,

verbis: @)\ A@\N
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“Art. 153. Compete a Unido instituir imposto sobre:

e - —————— -

I - omissis

IV - produtos industrializados;

()

L

a X

§ 3° 0 imposto previsto no inciso 1V:

1 - Omissis

1
1
il - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada |
operagdo com o montante cobrado nas anteriores; . :
!
Para atender a Constitui¢fio, o CTN estabelece, no artigo 49 e paragrafo unico,
as diretrizes desse principio e remete i lei a forma dessa implementagdo:

“Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de _forma que o %
mentanie devide resuiie da diferenca a maior, en determinado periodo,
enlre o imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento e o
pago relativamente aos produtos nele entrados.

Pardgrafo inico. Q saldo verificado, em determinado periodo, em :
Javor do coniribuinte, transfere-se para o periodo ou periodos
seguintes.” !
i

Q legislador ordindrio, consoante essas diretrizes, criou o sistema de créditos
que, regra geral, confere ao contribuinte o direito a creditar-se do imposto cobrado nas
operagles anteriores (o IP1 destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢io dos produtos entrados em
seu estabelecimento) para ser compensado com o que for devido nas opcragdes de saida dos
produtos tributados do estabelecimento contribuinte, em um mesmo periodo de apuragio,

sendo que, se em determinado periodo os créditos excederem aos débitos, o excesso serd
transferido para o perfodo seguinte.

3

!

A logica da ndo-cumulatividade do IPI, prevista no art. 49!’ do CTN e
reproduzida no art. 81 do RIPI/82, posteriormente no art, 146 do Decreto n® 2.637/1998, &
pois, compensar do imposto a ser pago na operagio de saida do produto |tributado do
estabelecimento industrial ou equiparado o valor do IPI que fora cobrado relatgvamente aos
produtos nele entrados (na operagdo anterior). Todavia, até o advento da Lei n2 9.779/99, se os
produtos fabricados saissem ndo tributados (produto NT), tributados a aliquota zero, ou
gozando de isen¢do do imposto, como ndo haveria débito nas saidas, conseqlientemente, ndo se
poderia utilizar os créditos basicos referentes aos insumos, vez ndo existir imposto a ser

compensado. O principio da ndo-cumulatividade s6 se justifica nos casos em que haja débitos e
créditos a serem compensados mutuamente. '

Essa ¢ a regra truzida pelo artigo 25 da Lei n2 4.502/64, reproduzidft—pelo art. 82,
inciso 1, do RIPI/82, e, posteriormente, pelo art. 147, inciso I, do RIPI/1998, c/c o arl. 174,
inciso I, alinea “a”, do Decreto n 2.637/1998, a seguir transcrito:

o o
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“Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes vao,
equiparados, poderdo creditar-se: l
I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e

material de embalagem, adguiridos para emprego na industrializagéo .
de produtos tributados, exceto as de aliguota zero e os isentos, |
incluindo-se, entre as matérias-primas e produtos intermedidrios, |
aqueles que, embora ndo se integrando ao nove produfo, forem |
consumidos no processo de industrializa¢do, salvo se compreendidos ;
entre os bens do ativo permanente. x

i
De outro lado, a mesma sistematica vale para os casos em que as entradas foram
desoncradas desse imposto, isto é, as aquisigdes das matérias-primas, dos produtos
intermedidrios ou do material de embalagem ndo foram onerados pelo 1PI, pois ndo ha o que
compensar, porquanto o sujeito passivo ndo arcou com énus algum.

A premissa bdsica da nfo-cumulatividade do IP1 reside justamente em se
compensar o tributo pago na operagio anterior com o devido na operagiio seguinte. O texto
constitucional € taxativo em garantir a compensagio do imposto devido em cada operagio com
o montante cobrado na anterior. Ora, se no caso em andlise ndo houve a cobranga do tributo na
operagdo de entrada da matéria-prima em razio de sua tributagéio a aliquota zero, niio ha falar-
se em direito a crédito, tampouco em ndo-cumulatividade.

E de notar-se que a tributago do IPI, no que tange a ndo-cumulatividade, esta
centrada na sistematica conhecida como “imposto contra imposto” (imposto pago na entrada
contra imposto devido a ser pago na saida) e nfic na denominaJda “base contra base” (base de
célculo da entrada contra base de célculo da saida) como pretende a reclamante.

Esta sistemdtica (base contra base) é adotada, geralmente, em paises nos quais a
tributagdo dos produtos industrializados e de seus insumos sfo onerados pela mesma aliquota,
0 que, absolutamente, néo € o caso do Brasil, onde as aliquotas variam de 0 a 330%.

Havendo coincidéncia de aliquotas em todo o processo produtwo a utilizagfo
desse sistema de base contra base caracteriza a tributagdio sobre o valor agregado,.pms em cada
etapa do processo produtlvo a exagdo fiscal corresponde exatamente a da parccla agregada.
Assim, se a aliquota € de 5%, por exemplo, o sujeito passivo terd de recolher o valor
correspondente 4 incidéncia desse percentual sobre o montante por ele agregad¢. Isso ja nio
ocorre quando ha diferenciagdio de aliquotas na cadeia produtiva, pois essa diferenciagéio
descaracteriza, por completo, a chamada tributagio do valor ag,regado, vez que a exagdo efetiva
de cada etapa depende da onerago fiscal da antecedente, isto é, quanto maior for a exagdo do
IPI incidents sobre os insumos menor serd o dnus efetivo desse tributo sobre o produto deles
resultantes. O inverso também ¢ verdadeiro, havendo diferenciagio de aliquotas nas vérias
fases do processo produtivo, quanto menor for a taxagdo sobre as entradas _Llla_l",rias-prlnlab,
produtos intermedidrios e material de embalagem) maior serd o dénus fiscal sobre as saidas
(produto industrializado). Exemplificando: a fase “a” esta sujeita a aliquota de 10% e nela foi
agregado $1.000,00. Havendo, portanto, uma exagio efetiva de $100,00. Na etapa seguinte, a
aliquota ¢ de 5%, e agregou-se, também, $1.000,00. A tributagdo efetiva dessa fase é dc 0%,
pois, embora a aliquota do produto seja de 5%, o crédito da fase anterior va1 compensar
integralmente o valor da correspondente exagéo e o sujeito passivo nio terd nada a recolher. De
outro lado, se os produtos da fase “a” forem taxados em 5% e o da “b” em 10%, mantendo-se
os valores do exemplo anterior, a tnbutaq:ﬁo efetiva nesta fase, na realidade, é de 15%, como

‘E:\L | @4
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mostrado a seguir. Fase “a”: valor agregado $1.000,00, aliquota 5%, impostq_g salgulado $50,00,
crédito $0,00, imposto a recolher $50,00. Fase “b”: valor agregado $1.000, aliquota 10%,
imposto calculado $200,00, ($2.000 x 10%), crédito $50,00, imposto a recolher $150,00.
Tributagdo efetiva 15% sobre o valor agregado.

Como se pode ver do exemplo acima, o gravame fiscal efetivo em uma fase da
cadeia produtiva € inverso ao da anterior. Por conseguinte, nessa sistemadtica de imposto contra
imposto adotada no Brasil, se uma fase for completamente desonerada, em virtude de aliquota

zero ou de néo tributagdo pelo IPI (produtos NT na TIPI), o gravame fiscal serd deslocado
integralmente para a fase seguinte. ‘

{

Néo se alegue que essa sistematica de imposto contra imposto vai de encontro
ao principio da nfio-cumulatividade, pois este ndo assegura a equalizagio da carga tributiria ao
longo da cadeia produtiva, tampouco conferc o dirciio ao crédito relativo as entrudus
(operagies anteriores) quando estas ndo sio oneradas pelo tributo em virtude de aliquota neutra
(zero) ou ndo ser o produto tributado pelo IPI. Na verdade, o texto constitucional garante tdo-
somente o direite & compensagdo do imposto devido em cada operagiio com o montante

cobrado nas anteriores, sem guardar qualquer proporgio entre o exigido nas diversas fases do
processo produtivo.

Assim, com o devido respeito aos que entendem o contrario, o fato de insumos
sujeitos A aliquota zero comporem a base de calculo de um produto tributado a aliquota
positiva ndo confere ao estabelecimento industrial o direito a cvédito a eles referente, como se
onerados fossem. Até porque, em caso contrario, ter-se-ia que, para estabelecer o quantum a ser
creditado, atribuir a tais produtos aliquotas diferentes das estabelecidas por lei. Em outras
palavras, o aplicador da lei estaria legislando positivamente, usurpando fungdes do legislador.

Repise-se que a diferenciagdio generalizada de aliquotas do IPI adotada no Brasil
gera a desproporgdo da carga tributdria entre as varias cadeias do processo produtivo, hora se
concentrando nos insumos hora se deslocando para o produto elaborado, ¢ o principio da nio-
cumulatividade nio tem o escopo de anular essa despropor¢dio, até porque a' variagio de
aliquotas decorre de mandamento constitucional: o principio da seletividade em funcio da
essencialidade. i

Desta forma, a impossibilidade de utilizacfio de créditos relalivos a esses
produtos tributados nfio constitui, absolutamente, afronta ou restrigiio ao prmctpio da n#o-
cumulatividade do IPI ou a qualquer outro dispositivo constitucional. ?

|

Por outro lado, a prevalecer a tese do acérdio recorrido sobrei o direito ao
crédito de matérias-primas tributadas a aliquota zero, todos os casos em que a aliquota dos
insumos for menor do que a do produto final o crédito deve ser calculado com-bage na aliquota
destc € nio na daqueles para manter a tributagfio efetiva apenas sobre o valor agregado.
Acatando-se essa lese, estar-se-a subvertendo toda a base em que o tributo fora assentado desde
sua institui¢do pela Lei n® 4.502/1964 e criando para a Unido um passivo incalculavel.

Observe-se ainda que, ao defenderem a tese de que, em respeito ao principio da
nio-cumulatividade do imposto, as entradas de insumos nfo-tributados ou tributados a aliquota
zero devem gerar, para seus adquirentes, créditos calculados com base nas aliquotas dos
produtos em que tais insumos foram empregados, os seguidores dessa tese, além de
transformarem o aplicador da lei em legislador positivo, como dito linhas acima;, esqueceram,
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por completo, que o IPI € regido, também, pelo principio da seletividade ém funcdo da
essencialidade, o qual tem por finalidade diminuir o gravame fiscal sobre produtos basicos
necessirios ao conjunto da sociedade e aumentar a tributagdo sobre os supérfluos.:

Como € de todos sabido, esse principio é implementado por meio da fixacdo de
aliquotas mais elevadas para os produtos supérfluos e menores para os essenciais. Todavia, a
grande maioria dos produtos supérfluos, como sfo exemplos os cigarros, os perfumes ¢ as
bebidas, sdo produzidos a partir de matérias-primas agricolas ainda nio industrializadas,
portanto, ndo tributadas pelo [Pl (NT), ou a partir de insumos bésicos, largame'ntc utilizados

pela populagdo ou na fabricagdo de produtos populares, nessas hipéteses, tnbutados a aliquota
zZero. !

Tanto em um caso como em outro, por ndo haver aliquotas positivas, ndo ha
como quantificar o valor dos ficticios créditos que os adquirentes desses insumos teriam
direito. Para resolver esse imbréglio, os defensores da tese aqui combatida criaram outro ainda
maior ao determinarem a aplicagiio do mesmo percentual de incidéncia do imposto a que esta
submetido o produto final s matérnas-pnmas ndo tributadas ou tributadas a ahquota ZEero; com
isso, feriram de morte o principio da seletividade ao tributarem as avessas os produtos
supérfluos, reduzindo drasticamente ou anulando todo o gravame fiscal.

Para melhor entendimento do aqui exposto, ton'e-se como exemplo o caso do
cigarro de fumo.

A tributagfio do cigarro de fumo segue as seguintes regras: a aliquota desse
produto na TIP1 ¢ 330%, mas sua base de calculo é reduzida a 12,5% do preca de venda a
varejo. O valor do imposto devido obtém-se multiplicando a aliquota por essa base de calculo
reduzida. Assim, se 1.000 pacotes de cigarro custam R$ 2.000,00 no varejo, o valor do IPI
devido pelo fabricante ¢ de R$ 825,00 ($ 2.000,00 x 12,5% x 330%). Para fabricar os cigarros,
a induastria fumageira adquire folha de fumo, seu principal componente, nio tributada pelo IP1
(NT na TIPI). O industrial dos cigarros nada pagou de IPI por ela, nio havendo do que se
creditar. Desta feita, a aliquota efetiva dos cigarros é de 41,25% sobre o prego de venda a
varejo. Agora, admitindo que o fabricante tem direito a abater do imposto devido o valor do
crédito calculado com base na aliquota do produto final: para cada real pago na aquisigio de
folha de fumo ele teria de crédito R$ 3,30. Assim, se para confeccionar os 1.000,00 pacotes o
industrial despendeu 15% das receitas, na compra desse insumo bésico teria ele direito a um
crédito de R$ 990,00 ($2.000 x 15% x 330%). Superior, portanto, ao valor do lmposto devido.
Com isso, a tributagio desse produto supérfluo seria negativa.

O mesmo ocorreria com as bebidas que tém aliquotas d&altT130% e as
principais matérias-primas sfo ndo tributadas (NT). Veja-se a que absurdo chegarfamos: a
sociedade inteira custeando a fabricagfo de produtos a ela t30 nocivos.

Por outro lado, havendo conflito aparente entre dois ou mais direitos ou
garantias fundamentais, deve o intérprete buscar a harmonizagio, de modo a evitar o sacrificio
de um em relagdo aos outros. Sobre o tema é maestral o ensinamento de Alexandre de Moraes':

-

Moracs, Alexandre de. Dirg:ito Constitucional, S8o Paulo: Atlas, 2000. p. 59

@&.
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“(...) quando houver conflito entre dois ou mais direitos ou garantias .
Sfundamentais, o intérprete deve utilizar-se do principio da
concorddncia prdtica ou harmonizagdo de forma a coordenar e
combinar os bens juridicos em conflito, evitando o sacrificio total de
uns em relagdo aos outros, realizando uma redugdo proporcional do
dmbito de alcance de cadu qual (contradigdo dos principios), sempre
em busca do verdadeiro significado da norma e da harmonia do texto
constitucional com sua finalidade precipua.”

+
Admitindo-se, para manter o debate, que o principio da ndo-cumulatividade
confere aos contribuintes de IPI créditos referentes as aquisi¢des de produtos n3o tributados ou
tributados a alxquola zero, o que confrontaria dlferencxac;ao de aliquotas prevxsta% no prmClplO
da seletividade, nd harmonizagao desses dois principios, deve-se, com arrimo nos “principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, sopesar o direito de o contribuinte reduzir a mbutac;ao de
produtos supérfluos com o de a Fazenda Publica alavancar a produgido de produtos essenciais
para a sociedade por meio da redugiio do gravame fiscal desses produtos e a exasperagdo
daqueles, de tal sorte que nio haja a subversio da ordem do Estado Democritico de Direito, em
que os direitos individuais sfo respeitados, mas que a estes se sobrepde o intercsse coletivo.
1
Quanto A jurisprudéncia e ao parecer trazidos 3 colago pela defendente, estes
no ddo respaldo & autoridade administrativa divorciar-se da vinculagio legal e negar vigéncia
a texto literal de lei. Demais disso, o entendimento de longa data firmado no Supremo Tribunal
Federal deixa bem nitida a diferenga de isengo e aliquota zcro, conferindo direito a crédito no
primeiro caso e negando no segundo. Por bem exemplificar o posicionamento da bxcelsa Corte
acerca do tema em debate, reproduz-se aqui o voto do Ministro Octavio Gallottii proferido no
julgamento do Recurso Extraordindrio n2 109.047, com o seguinte teor:

"0 Sr. Ministro Octavio Gallotti (Relator): Ao introduzir o principio
da ndo-cumulatividade no sistema tributdrio nacional, a emenda

Constitucional n°® 18/65 teve em vista extinguir o mecanismo de

tributagdo cumulativa ou em cascata que, por incidéncias repetidas

sobre bases de cdlculo cada vez mais altas, onerava em demasia o
consumidor nu sua qualidade de contribuinte indireto do imposto. !f
Nesse sentido, o artigo 21, § 3% da Carta em vigor, fixou as diretrizes |
maiores do chamado processo de abatimento, pelo qual o contribuinte,
para evitar a Shperposrgao dos encargos tributdrios, tem o direito de i
abater o imposto jd pago com base nos componentes do produto fi gl

A licdo de Aliomar Baleeiro, ao interpretar o artigo 49 do CTN, define,
nas suas linhas mestras, a sistemdatica adotada pelo constituinte:

‘0 art. 49, em termos econdmicos, manda que na base de calculo do JPI
se deduza do valor do output, isto €, do produto acabado a ser tributado,
o quantum do mesmo imposto suportado pelas matérias-primas, que,
como input, o industrial empregou para fabrica-lo.

A tanto equivale calcular o imposto sobre o total, mas deduzir igual |
imposto pago pelas operagdes anteriores sobre o mesmo volume de E!“

2 Na soluglio de um conflito aparente de normas, deve o interprete respeitar sempre os principios da

razoabilidade e da proporcionalidade, de tal modo a evitar o sacrificio total de um em relag3o ao outro.
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mercadorias. Assim, o Pl incide apenas sobre a diferenga a maior ou :
(valor acrescido) pelo contribuinte. Este o objetivo do constituinte a |

aclarar os aplicadores e julgadores.’ (Direito Tributdrio Brasileiro, 10"
edi¢do, pdg. 208). ;
i
Ora, nos autos em exame, consiste a confrovérsia em saber se a'
Recorrente (em, ou ndo, direito ao crédito do IPI, referente as ‘
embalagens de produtos beneficiados pelo regime de ah'quata zero. Na ;
esteira dos pronunciamentos desta Corte, que deram causa a edi¢do da [
Sumula 576, restou consagrado o entendimento segundo o qual os

institutos da isengdo e da aliquota zero ndo se confundem, possuindo |
caracteristicas que os dfcrenc:‘am a despeito da similitude de efeitos |
pradticos que, em principio, os assemelha. Tal orientagdo foi reswmda

pelo eminente Ministro Relator Bilac Pinto, ao apreciar o RE 76.284 |
(in RTJ 70/760), nestes termos. 1
As decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal distinguiram a isen¢do '
JSiscal da tarifa livre ou 0 (zero), por entender que a figura da isengdo '
tem como pressuposto a existéncia de uma aliquota positiva e ndo a

tarifa neuira, que corresponda & omissdo da aliquota do tributo. |

Se a isengdo equivale a exclusdo do crédito fiscal (CIN, art. 97, VD), 0
seu pressuposto inafastdavel é o de que exista uma aliquota positiva, que
incida sobre a importacdo da mercadoria.

A tarifa (livre ou zero), ndo podendo dur lugar ao crédito fiscal f
Jederal, exclui a possibilidude da incidéncia da lei de isencdio.

E de ver que a circunstancia de ser a uliquota igual a zero ndo
significa a auséncia do fato gerador, enquanto acontecimento fético
capaz de constituir a relagdo juridico-tributiria, mas sim a falta do
elemcnto de determinagdo quantitativa do proprio dever tributdrio. A
resultante aritmética da atiagéo fiscal, ante a irrelevéncia do fator
valorativo que lhe possibilita expressdo econbmica, importaré,
portanto, na exonerac¢do integral do contribuinte, uma vez que, nas
palavras do Ministro Bilac Pinto, tal regime ‘ndo podia dar lugar ao |
crédito fiscal federal’ (pdg. 760 in RTJ citada). |
A doutrina de Paulo de Barros Carvalho néo se faz discrepante dessav'?'
conclusdes, quando afirma, o professor paulista, ser a aliqguota zero
‘uma formula inibitoria da operatividade funcional da regra-matriz, de -
tal forma que mesmo acontecendo o fato juridico-tributario, no nivel da
concretude real, seus peculiares efeitos no se irradiam, justamente -
porque a relacdo obrigacional ndo se poderd instalar 4 mingua de
objeto’. (Curso de Direito Tributdrio, pdg. 307).

Ora, se ndo hd lugar para recolhimento do gravame tributdrio na saida
do produto do estabelecimento industrial, ndo haverd, sem divida, '
possibilidade de o contribuinte trazer a cotejo os seus eventuais
créditos, relativos & aquisi¢éio das embalagens, para aferir a diferenga ‘
a maior prevista pelo Cédigo Tributdrio Nacional no seu artigo 49.

Em outras palavras: a ndo-cumulatividade s6 tem sentido na formula |
constitucional, a medida em que vdrias incidéncias sucessivas, |

efetjvamente mensurdveis, ocorram. E essa a presungdo constitucional
e também o proposito de sua aplicacdo. Dai a razdo do abatimento
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concedido para afastar a sobrecarga tributdiria do consumidor final. '
Nesse caso, se ndo ha imposicdo de énus na saida do produto, pela:
absoluta neutralidade dos seus componentes numéricos, via de
conseqgiiéncia, ndo haverd elevagdo da base de cdlculo e, por
conseguinte, qualquer diferenga a maior a justificer a compensago

Por outro lado, o fato de o creditamento ser assegurado com relagdo a

produtos originariamente isentos ndo colide com o raciocinio que nega

o mesmo beneficio nas hipéteses de aliquota zero. Como bem lembrou -

o eminente Ministro Paulo Tdvora, do Tribunal Federal de Recursos, :
em voto mencionado no acorddo recorrido, na isengdo ‘emerge da !
incidéncia um valor positivo a cuja percepgdo o legislador, diretamente, I
renuncia ou autoriza o administrador a fazé-lo, Na tarifa zero frustra-se |
a quantificagdo aritmética da incidéncia e nada vem a tona para ser
exciuido.” (fIs. 57).

Por tais razdes, entendo que a exegese acolhida pelo Tribunal a quo
ndo afrontou o artigo 21, § 3% da Constituigdo e tampouco negou a :

vigéncia do dispositive dv Cidigo Tributdrio, que reproduz a cldusula
constitucional.

Melhor sorte ndo assiste ao Recorrente, no que tange a admissibilidade

do recurso pela alinea d. No julgamento do Recurso Extraordindrio n®
0 90.186, trazido a confronto, a matéria em exame versou sobre os

efeitos da garantia da nédo-cumulatividade, em hipitese na qual o

legislador (art. 27, § 3° da Lei n? 4.502/64) autoriza o creditamento do
1P1, no percentual de 50% sobre o valor da matéria-prima, adquirida

de vendedor ndo contribuinte. O beneficio fiscal, ali concedido, nédo se

assemelha ao tema decidido pelo acérddo, ora recorrido, porque, o -

creditamento, em caso de redugdo, reveste a viabilidade que ndo se
revela possivel, quando a aliquota é igual a zero.

Por dltimo, cabe ainda mencionar que esta Turmna, ao julgar o Recurso
Extraordinario n® 99.825, Relator o eriinente Ministro Névi de Silveira,

€iin £2-3-85 (DJ 27-3-85), ndo conheceu do apelo do contribuinte _qye,,,-L,

pleiteava o crédito do IPI de produto beneficiado pela aliquota zero.
Na oportunidade, foi mantido o acérdio do Tribunal Federal de .

Recursos (AMS 90.383), citado pelo despacho de admissdo de {ls.
96/97, onde se recusara o crédito de IPIl, sob o argumento, aqui

renovado, de que ndo existe diferen¢a alguma, a ser compensada na
saftda do produto.

Diante do exposto, ndo conhego do Recurso Extraordindrio.

Como se vé desse voto, a jurisprudéncia dominante no STF é no sentido
de diferenciar produto tributado & aliguota zero de isento e respeitar
essa diferenciagdo na hora de reconhecer direito a creditamento do
imposto, negundo para o primeiro e estendendo para o segundo.

Quanto & atualizagdo pretendida pela reclumante, entendo estar a
matéria prejudicada, haja vista que o acessdrio segue a mesma sorte

do prmc:pal " M w
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Antes de entrar na discussio sobre a incidéncia de corregdio monetaria nos
ressarcimentos de IPI previstos na legislagdio, entendo oportuno comentar alguns conceitos,
distingdes e limites que envolvem 2 matéria en discussdo.

v
1

l
Primeiro, os limites impostos ao poder discricionario do adrrumstrador publico,
aplicador do direito administrativo, especialmente do direito tributario.

Ao administrador ptiblico € defeso fazer o que a lei ndo preverlr Na ligdo do
mestre Hely Lopes Meireles: I

“Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei f:&'o proibe, na
Administragdo Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza!” (in “Direito
Administrativo Brasileiro”, 172 edigio, Malheiros Editora) \

As agdes do agente publico, especifL icamente do administrador tributério, estdo
estritamente atreladas a lei, dela nfo podendo sair ou admitir interpretagéo além dos limites
estabelecidos nos artigos 107 a 112 do CTN.

L
i

Segundo, ha que se fazer a distingdo entre o instituto da restitaigdo e o do
ressarcimento. ‘

Engana-se quem afirma que ressarcimento é uma cspécie de restituig#io, esta um
género. Na verdade, ambos os institutos sdo espécies distintas do género despesa piblica,

Na restitui¢io a Fazenda Nacional entrega ao contribuinte o que recebeu dele e
:do lhe pertencia, portanto, era uma posse ilegitima, ¢ a restituicio deve ser exatamente no
montante recebido. No ressarcimento a Fazenda Naciona! entrega ao contribuinte o que possui
legitimamente, que integra o seu patrimdnio, ¢ deve ser realizado no montante estabelecido em
lei.
1
Na restituigio a Fazenda Nacional faz voltar ou retornar o .gque, ﬁora recebido
indevidamente. J4 o ressarcimento visa compensar o ressarcido por algo que ¢ Estado (em
ltima anélise, a sociedade) entende necessério.
E como toda despesa publica, a sua realizagdo deve obedecer aos estritos limites
da lei, independente do tipo de dispéndio. '

i

Dito isto, é evidente que todo e qualquer beneficio fiscal, ou incentivo fiscal, ou
outro nome que lhe dé, deve ser exercido nos estritos limites da lei que o instituiu. Esta regra
vale tanto para o contribuinte beneficidrio como para a Administragio tributéria. :

Mesmo na hipétese de se admitir a existéncia do crédito pleiteado, ainda assim
ndo ha na legislagdo tributdria previsdo para qualquer acréscimo ao valor do crédito presumido
do 1IPI ressarcido em espécie ou utilizado em compensagio. Diente desta fato, como pode o
administrador adicionar ao valor apurado parcelas outras sem expressa prevxsﬁo legal,
aumentando a despesa ptblica?

s

Nio ha, pelas razdes acima, como falar em corregdo monctana atualizagdo

monetaria ou reposi¢do do poder aquisitivo da moeda incidente sobre ressarc1mento de crédito

de IPIL. @\ 2@”" |!
|
|
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A isto acrescento gque o Acédrdio recomdo abordou com propr icdacit. 0 aspeclo
da legalidade da Decisdio do Delegado da Receita Federal de negar o pedido da rccorrcnle por
absoluta falta de previs3o legal, em nada merecendo reforma.

Quanto ao direito de aproveitamento dos créditos do IPI mediante
ressarcimento, ao contririo do que suslenta o impugnante, fica sujeito ao prazo de prescri¢iio
de cinco anos de que trata o art. 12 do Decreto n2 20.910, de 6 de janeiro de 1932, contados da
entrada dos insumos no estabelecimento, de acordo com o Parecer Normativo CST ne 515, de

10 de agosto de 1971, publicado na pagina 6.917 do Diario Oficial da Unifio de 27 de agosto de
1971, ainda em vigor.

l

Conseqiientemente, resta equivocada a defesa ao dizer que o periodo

prescricional aplicavel seria de 10 anos, em virtude de o IPl ser um imposto sujeito ao
langamento por homologagio. '
[

Quanto 2 jurisprudéncia trazida a colagdo pela defendente, esta nfo da respaldo

a autoridade administrativa divorciar-se da vinculagdo legal e negar vigéncia a texto literal de

lei, até porque ndo tem eleito vinculante. '

]
|

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario. !

Sala das Sessées, em 26 de julho de 2006. -

WALBERJOSE DA SILVA

e i e e
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