MINISTRRIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr. 13840/000.034/91-19 '
Sess8p de : 24 de janeiro de 1995 ACORDAO Nr. 103-15.801
Recurso nr: 72.083 - PIS-DEDUCAD - EXS: 1987 e 1988
Recorrente : CONSTRUTORA R. F. LTDA

Recorrida
ACAS

DRF EM CAMPINAS - SP

PIS-DEDUCA0 - A reducBio indevida na base de
cdlculec do Imposto de Renda Pesasoa Juridica, gera
insuficiéncia da base dessa contribuicag,

0 recurso apresentado a destempo perde seu objeto
guanto ao julgamento do mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes sutos de
recursc interposto por CONSTRUTORA R. F¥. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceirs Cémara do Primeiro Con-~
selho de Contribuintes, por unanimidade de votcs, NAQ TOMAR conheci-

mento do recurso por perempto, nos termos do relatério e voto que pas-

sam a integrar O\Presente Jjulgado.

+ Sala das Sessoes, em 24 de janeiro de 1985

W - PRESIDENTE

- . -

P ovevrive
ONIA NACINOVIC - RELATORA
VISTO EM : - - PROCURADOR DA FA
UBIRAJARA . DA SILVA

SESSA0 DE: 9)5£T 1995

ZENDA NACIONAL

v

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CESAR ANTONIO MOREIRA, OTTO CRISTIANO DE OLIVEIRA GLASNER,

FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE E EDVALDO

PEREIRA DE BRITO.



Processo nr. 13840/000.034/91-19
Recurso nri 72-083%
AcordEp nr: 103-15.801
Recorrente: CONSTRUTORA R. F. LTDA

RELATBORIO

Este processo & decorrente do Auto de Infracap lavrado
contra a mesma empresa, protocolado scb o nr.  13840/000.03%/91-48,
cujo Recurso recebeu, neste Conselho o nr., 102.824, e foi ovbjeto de
&preciacag, por esta Camara, na sessao de 24 de fevereiro de 1994,
onde teve o0 seu provimento parcial una@nime para ser excluido da
tributacxg no exerciico de 1987 o valor de Cr$ 270.277,48, conforme

termos do Achrdzo nr. 103-14.8572

A exigéncia deste processt decorrente & o FPIS DEDUCAQD
dos exercicios de 1987, 1988 e 1989, lancamentoe decorrente da
fiscalizagsy do Imposto de Renda Pessoca Juridica, na qual foi apurada
reducas indevida da base de cdlculo daquele tributo, gerando, assim,
insufici®ncia na determinaca&p da base de cdlculo desta contribuicXo. O
Enquadramento, conforme Auto de Infracapg de fls. 1 a 14 & o artigo 3o.
“a" par. lo. da Lex Complementar 7/70 c/c artigo 40., "a" pars. lo. e

20. do Regulamento anexo & Resolugag 174/71 do BACEN e item 5 da Norma
de Servigo CEF/FPIS 2/71 e artigo 480 do RIR/80.

A empresa impugnou tempestivaemnte a exigéncia a folhas
1% a 21, requerendo inicialmente que os calculos do fiscal fossem
refeitos posto que no auto de suporte e exigéncia deste tributo, sera
demonstrado o equiveccao do fiscal, reduzindo-o. Requer, assim que os
calculos sejam refeitos dado que pretende quitar o gue deve.

A informacen fiscal de folhas 23 diz que em se tratando
de auto de infracap reflexo, deve ter dado o mesmo tratamento do

principal, isto &, manutenc®g integral do lancamento e do crédite
tributério.
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Subindo o© processo & apreciac®po da Autoridade Singular
esta indeferiu parcialmente a impugnac®g, retificando o demonstrativo
do crédito tributario e mandando prosseguir na cebranga do valor ora
ratificado.

Notificada dessa decisep em 31/01/1992, folhas 34, a
empresa interpés, contra ela o Recurso de folhas 53 em 04.03.1992,
preliminarmente alegando ter ccorride erro da autuagepg no tocante a
imposican de multas regulamentares pela falta de escriturago e de
livros RAZOT e LALUR, uma vez que, consoante pratica administrativas
reiteradas, havendo imposic&s de multa "ex officio" & incabivel a

imposigas de multas por descumprimento de obrigagXo acessdrias.

E relativamente a escrituracag do RAZORT ou RAZOT, no
caso, esta sd passou a ser obrigatéria para a impugnante a partir do
exercicio de 1990, ano base de 1989, conforme disposto no artigo 195

par. 20. da Lei 7799/89, sendo que a autuada adotava metodo de

correcas dirgta dos saldos de contas, no caso de titulos contabeis
sujeitos a Correcag Monetaria. E a Correclo Monetadria ndo deixou de
ser efetuada, e com eficicia, pois a pordpria fiscalizagap dela se
utilizou para seus levantamentos. Também o livro Lalur, cujos dados
serviram de base para a auditoria contabil fiscal realizada na empresa
autuada, existe e se encontra escriturada, conforme fazem provas

folhas 79 a 82 do processo matriz.

- Quanto as parcelas gue foram objeto de tributagep

como variag®p monetadria ativa em negécios de matuo realizados com
empresa coligada, ¢ de se consignar, inicialmente que as transagoes
financeiras realizadas entre as 2 empresas envelvidas, na realidade
Nag constituem operag¥o de mituo, ou de empréstimo, mas prestacdo de

servicos e dos respectivos pagamentos, uma vez que as 2 empresas se

complementam nas operactes e transagles que constituem os respectivos
objetivos sociais, além de que se uma empresa vier a se beneficiar,
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eventualmente de uma divida para com a outra por inexistir encargo
financeilro ou wvariac8o monetdria passiva, para a empresa devedora
implica no aumento de aseu lucro real, concluindo~se assim, gue no
contexto macro econbmico, ou sBeja, num grupo de empresas gue
apresentam afinidade de interesse e complementaridade de operacgdes,
inexistiria prejuizo para o Fisco. Especificamente quanto a relac¢Ho de
4 parcelas diescutidas na impugnagl8o, foram elas levadas em
consideragdio na la. insténcia e gerviram para reduzir parcialmente a
exigéncia fiscal. Que as notas ndo conasideradas referem-se a preatagdo
de servigos de pavimentac#io asfdltica ndo =ze referindo, portanto e
MGtuo ou Empréstimo -. Relativamente a Corre¢8o MonetAria de Balango
calculada a menor, & de se observar, também a poesslvel ocorréncia de
erro de fato pois os demonstrativos gque serviram de base para os
cdlculoe da exigénecia fiscal, além de ge fundamentarem em parcelas n#o
conferidas, também nBo consideraram os efeitos tributérios da
exigéncia de prejulzos acumulados em 85, 88 e 88.

Por s8e tratar de processo decorrentes ou reflexcs, a
Recorrente solicita gque todos sejam julgados conjuntamente, pedindo
rrovimento ao Recurso.

E o relatério.

e i
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vVoTao
Conselheiro SONIA NACINOVIC, Relatora:

Trata—se de processo de reflexo, sendo que, NO processo
Matriz, que foi objeto de apreciagmg por esta Camara, foi—~lhe dado
provimento parcial para que fosse excluida da tributaceg o valor de

Cr$ 270.277.69 no exercicio de 1987 conforme Acédrdag nr. 103-14.552.

Igual decisapg deveria se estender & este processo, por
ser dependente daquele, no entanto, tendo o Recurso apresentado em
destempo, dade que a Contribuinte, teve cifncia da Decis®o em 31.01.92
2 apenas em 04.03.1992 apresentou o seu Recurso (folhas 55), de
conformidade com o disposto no art. 15 do CTN, nap tomo conhecimento

do recurso, por falta de objeto.

No entanto, apelo para a prerrogativa da autoridade
julgadora de la. Instincia no sentido gue, tendo o processo Matriz e
bs outreos decorrentes sido defendidos ro prazo legal, sugerindo que,
caso assim entender adeque o lancamento tendo em vista o provimento

parcial que foi dado no processo matriz do qual decerre.
£ meu voto.
Bras;lia*DF., em 24 de janeiro de 1993

. J

BUNIA CINUVIC RELATORA
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