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Assunto: FINSOCIAL. PEDIDO DE
RESTITUICAOQO/COMPENSACAQ, PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL

Exercicio: 1989, 1990, 1991, 1992

O direito de pleitear o reconmhecimento dec crédite com o
conscqiiente pedido de restituiglo/compensaclio, perante a
autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que
tenha sido declarada inconstitucional, somente surge com a
declaiacfio de¢ inconstitucionalidade pelo STFE, em agdo direta, on
com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declatada
inconstitucional, na via indireta. Ante & Inexisténcia de ato
especifico do Senado Fedcral, o Patceer COSIT n° 58, de
2710/98, firmou entendimente de que o termo a guwo para o
pedido de restituigdo comoga a contar a partir da edigdo da
Medida Provisdria n® 1.110, em 31/08/95, primeiro ato emanado
de Poder Bxecutivo a reconhecer o cariter indevido do
recofhimento do Finsocial & aliquota superior a 0,5%, cxpirando
em 31/08/00. O presente pedido de restituicdio refere-se ao
periodo de apuragiio de 09/8%9 a 03/92 ¢ foi formulado com
31/08/00, portanto, anles de consumar-sc o prazo prescricional.

Recurso Especial Negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Terceira Turma da Cémara Superior de Recursos

Fiscals, por matoria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, determinando o retotno
dos autos &4 DRF de origem para apreciagfio do mérito, nos termos do relatétio e voto que
passam a infegrar o presente julgado. Vencidas as Conselheiras Anelise Daudt Prieto que deu
provimento integral ao recurse ¢ as Conselheiras Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro e Judith do Amaral Marcondes Atmando que deram provimento parcial ao rccurso,
contando o prazo de 10 anos pata o pleite da restituigdo, (tesc dog 5 -5),
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ANTONIO JOSE PRAG
Presidentc

OTACITIO DANTAS CARTAXO
Relator

FORMALIZADOEM: 4 7 JIJ| 200

Participaram do presente julgamento, os Conselhciros: Otacilio Dantas Cartaxo,
Susy Gomes Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes, Rosa Maria de Tesus da Silva Costa de
Castro, Anclise Daudt Prieto, Nanci Gama e Antonic CarlogGuidoni Filho (Substituto
convocado),
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Relatorio

O relatdrio do Acdrdio recortido € o seguinte:

Par bem descrever os fatos, adoto v relatorio da decisdio recorrida, que
Fanscrevo, o Seguir

“frata o presente processo de pedido de restitnicdo/compensagio,
apresentado em 31 de agosio de 2000, da Comribuicéio para o Fundo
de Imvestimenio Social — Finsocial, relativa & parcela recolhida acima
do aliquota de 0,5% (meia por cento), no periodoe de apuragio de
scrembro de 1989 a margo de 1992

2.4 autoridade fiscal indeferiu o pedido (fls. 30/31), sob a
Ffundamentagdo de gue o dirello de pleitear restituicdo estaria extinio,
por aplicagéo do disposto nos artigos 165, inciso I ¢ 168, inciso I do
Codigo Pributdrio Nacional (CTN), Parecer PGFN/CAT n® 1538/99 ¢
Ato Declaratirio SRF n® 96, de 26/11/1999

3.Cientificada da decisdo em 28/12/2000, a contribuinie manifestou seu
inconformismo com o despacho decisorio em 16/01/2001 (fls 34/48 ),
alegande, em sintese e fundamentalmente, que:

3.0 ~ conforme artigo 122 do Decreto n© 92,698, de 21 de maio de
1986, o prazo pai a repeticdo do indébito seria de dez anos,

3.2 — o prazo de cinco anos para a repeticiio de indébito de tributo
infcig-se  gquando ele tornou-se  mdevido, pela  declaragdo de
inconstitucionalidade, pela edicio de Resolugdo do Senado Federal,

3.3 — por ter o STF declarado a inconstitucionalidade das majoragées
das aliquotas do Iinsocial, teria direito adguiride no gue lunge a
compensaciio dessa contribuigdio;

3.4 — por ter sido dado provimento a recurso de outros interessados
pelo Conselho de Contribuintes, entende gue lodos sdo iguais perante a
lei, haja vista o principio da isonomia,

3.5 — como o Finsocial é um tributo pago antecipadamente, a extingdo
do créditn tributdrio opera-se com a homologagdo do lancamento, o
gque ng pratica resulta num prazo de 10 (dez) anos' 03 para a
homaologagdo ticita ¢ mais (05 para o exerciclo do direifo

=P

TCSRETG
Fls. 3




Processo n® 13840 00029940-16 CSRF/T03
Achrdion ® 03-06 005 Fis 4

restituigdo de recolhimento indevido, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica,

3.6 - requer a improcedéncia do despucho que determinou o
indeferimento do pedido de restituicdo, restabelecendo seu legitimo
direito & restiticdo e compemacda dos valores pagos a maior o tHtulo
de Finsocial

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa o
seguiy transcrita

“dssunio- Normas Gerais de Direfto Tribufdrio Periodo de upuracdo.
01/09/1989 a 31/03/1992 Emenia, Finsocial Restituicdo de Indébito
Extingdo do Direlto Precedenies do STT ¢ STF

Consoante precedentes do Superior Tribunal de Justica, o prazo do
prescricdo da repetigdo de indébite do Finsocial extingue-se com o
franscurse do gilingiténio legal a pardr de 02/04/1993, data da
publicacdio da decisdo do Supremo Tribunal Federal — RE 150 764 —
gue jfulgou inconsiliucional a majoracgdo da aliquota  Pedidos
apresentados apds essa data niio podem ser atendidos, tanto pela
interpretacdo do STJ, quanto pela posigdo da Administragio, gque,
seguindo precedentes do STF solwe o praze de extingdo do diveito a
pleitear restitui¢do, considera-o como sendo de cinco anos a contar do
pagamento, inclusive para os tibutos sufeilos a homologagdo

Soficitacio Indeferida™ Inconformada, o contribuinte recorre a este
Conselho, repisando argumenios expendidos na peca impugnatoria

E ovrelatorin.

O Actiddo n.® 301-31814 (fl. 99) prolaton a deciséo proferida na Scssdo de
Julgamento pela Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, em 19/05/02, cujo
entendimentlo encontra-se sintetizado na ementa adiante franscrita:

FINSQCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAQO/COMPENSACAO PRAZO
PARA EXERCER O DIREITO

O prazo para requerer o indébilo 1ributidrio decorrente da declaragdo
de fnconstitucionalidade das magjoragdes de aliquota do Finsocial € de
5 anos, contado de 12/6/98, data de publicagdo da Medida Proviséria
n? 1 62{-36/98, que, de forma definitiva, trouxe a manifesta¢do do
Poder Executivo no sentido de reconhecer o direito e possibilitar ao
conlribuinte fazer a correspondente solicitugdo.

Recurse a gue se dd provimento, para defermings o reforno do
processe ¢ DRI para exame do mérito

In casu, o pedido ocorreu em data de 31/08/00, quando ainda existiria o direito
de o contribuinte de pleitear a compensagio, segundo 4 tese do acdrdio recorrido.

Clentificada do acdrddo retromencionado contra ¢ mesmo insurge-se a Fazenda
Nacional {fls, 113/149), aviando ¢ seu recurso, com fulcro no art. 5°-11 do RICSRT, oferecendo
como paradizmy de divergéneia o acérddo n® 302-35782. E?
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Aduz o d. Procurador:

A questfio central que se discute no feito € saber qual o fermo inicial e o
final para a contagem do prazo que o contribuinte possui para pleitear a
restituiglo do FINSOCIAL, que veio a ser declarado inconstitucional
pelo STE.

O v. acdrdiio recorrido entendeu que o direito de pleitear a restituigiio ou
compensagio do Finsocial somente comeca a ser contada a partir da
publicaciio da Medida Pioviséria n® 1.621-36/98.

Pronuncia-se em favor da tese contida nos aris. 165-1 e 168-1, ambos do
CTN que reconhece o dircito ao crédito tributario, entretanto, argfii que o
mesmo se extingue apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado da
data da sua extingio pelo pagamento (art 156-I, CTN), ocorrendo o
inicio da conlagem do prazo decadencial de cinco anos no dia do
pagamento espontineo do tributo devido.

O art. 37 da LC n" 118 deixa claro que pata efeito de interpretagfio do
inciso | do art. 168 do CTN, a extingio do ctédito tributirio ocorre, no
caso de tributo sujeito a lancamento por homelogagfio, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do ait. 150 do mesmo
mandamus, devendo o mesmo scr aplicado retroativamente a teor do art
106-1do CIN.

Complementa a sua fundamentag8o com o ADN/SRF n° 96/99, como
norma integrante da legislagio tributdria, de cardter vinculante para a
administra¢do tributdria (arts. 100-1 e 103-I, CTN), sobre o seu
entendimento concernente ao prazo decadencial.

Ndo hd na lei qualquer autorizagdo que justifiquc scr considerada a data
da publicagdo da MP n° 1.621-36/98 ¢ termo inicial da contagem do
prazo para se pleitear a restituigfio do Finsocial, por conseguinte para sc
considerar esse termo inicial da contagem do prazo para restituicdo do
indébito mais favordvel para o contribuinte, em detrimente do crario
publico.

Requer a retforma da decisfo hostilizada para que segja restifuida a
decisio de primeira instincia.

O REsp da PEN foi admitido em 03/08/05, conforme Despacho exarado pelo
Presidente da Primecira Cémara do Terceiro Conselho de Couniribuintes ({1, 150), mediante o
rcconhecimento da existéneia de tempestividade ¢ de divergéneia entre o julgado ¢ o acérdéo
paradigma apreseniado.

Intimada om 30/11/05 (vide AR de folha 156), a intcicssada nfo apresentou
confra-razdes nem interpds recurso especial,

E o relatdrio
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Yoto

Conseclhciro OTACILIO DANTAS CARTAXO, Relator

O recurso especial de divergéneia intcrposto pela Fazenda Nacional preenche os

quesitos nccessarios 4 sna admissibilidade quanto aos critéros de tempestividade e de
divergéncia.

Versa a matéria tiazida & apreciagfio desta Corte sobre o indébito tributdrio, em
decorréneia da inconstitucionalidade da majoragiio da aliquota do FINSCCIAL cima de 0,5%,
declarada pelo Supremo Tribunal Federal através do RE n® 150.764-1, DJU de 02/03/93,
cspecificamente quanto ao marco inicial para a contagem do prazo prescricional para a
1estituigdo do indébito.

A lese esposada pela decisfo de primeita instincia, cm relagio 4 matéria em
toco, adotou o entendimento contide no AD/SRIE n® 96/99 para, reconhecendo o direito do
contribuinte a0 crédito tributdrio @ 1651 o, argilir que o mesmo prescreve apés o transcurso

do praze de cinco anos, contado da data da sua extingdo (an 1631, C1N) pelo pagamento e 156-1
CTN),

De modo diverse, a decis@io recorrida afastou a preliminar de decadéncia,
argiiindo que o prazo de cinco anos pata a restituicio de indébito deve ser contado a partir da

publicagio da Medida Proviséria n® 1.621-36/98, devendo os autos serem remetidos 4 insténcia

a que para exame de mérito,

A Fazenda Nacional enfatizou os mesmos argumentos cxpendidos na decisio
de primeira insténcia, postulando pela sua restauracio e pela reforma do acotdio recorrido

Observou-se, também, que a autoridade fiscal se manteve inerte por um lapso
temporal de cinco anos, ndo sc pronunciando quanto & restituicdo do indébito (art. 165-1, CTN).

Desde logo depreende-sc que o cerne da querela restringe-se a contagem do
prazo prescricional de cince anos distinguindo-se quanto ao acerto do seu marco inicial, ou
seja, de restituigio do indébito tributrio, sob a égide dos arts 165-1 ¢ 168-1 do CTN, nfo
havendo que se {alar om decadéncia,

Inicialmente, tem-se que, com o advento da MP n ° 1.110, publicada no DOU de
31 de agosto de 1995, o Poder Executivo admitiu a inconstitucionalidade da fixacio do termo a
gquo para contagem do prazo prescricional para fins de exigéneia do FINSOCIAL em
percentual superior a 0,5%. Com isso, o tributo indevido ou pago a maior (art. 165-1, do CTN),
relattvamente ao Finsocial, passou a ser a scr assim considerado,

Nesse mesmo sentido, o Parecer Cosit n.® 38, de 27/10/98, dispds cm scu itcm
27 que o prazo para o confiibwinte ndo-participe de agfo judicial possa pleitear a
restituigdo/compensagiio se iniciou com a data da publicacio da MP n.° 1.110/95, para os casos
dos incisos II a VII, do art. 17, de acordo com as hipoteses previstas no art. 18§ da MP n”®

1.699-40/98, in verbis:
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Art. 18 Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscricdo como Divida Ativa da Unido, o aiuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamenio ¢
inscrigdio, relativamente

I-{ ]

1 — a contribuicio ao Fundo de Investimento Socigl — FINSOCIAL,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias ¢
niistas, com fundamento no @i 9° da Lel n° 7689, de 1988, na
alfguola superiov a zero virgula ciico por cento, conforme Leis n™
7.787, de 30 de junho de 1989, 7 894, de 24 de novembro de 1989, ¢
8147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de zero
virgula wm por cento sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de
1988, nous termos do arf. 22 do Decreto—Lei n° 2397, de 21 de
dezembro de 1987

E cedigo quc o texto contido nas MP n.® 1 110/95 e 1.621-40/98, além de suas
teedigdes sucessivas até o advento da lel n°® 1.522, de 19/07/01, ndo alude cxpressamente &
hipdtese de restituiclio de tributos, bem assim que restou estabelecido consoante o § 3 ©, do
artigo 18 dessa Ici, que o disposlo neste artigo no implicara restituicio ex officio.

Entretanto, nfo sc pode olvidar do permissivo oficial contido no Pareccr Cosit
n ° 58/98, o qual estabeleceu o marco inicial para o prazo de restituicio fixado a partir da data
da publicagio da MP n.° 1.11(/95, em 31/08/95, quando efetivamentc nasccu o direito de o
coniribuinte postular perante a Administragfo Tributdria a restituicAo/compensagdo de
indébitos tributarios.

Inobstante o entendimento vazado pela Administragio Tributdria no Parccer
Cosit n.° 58/98, foi publicado em 30/11/99 o Ato Declaratério n® 96, arrimado no Parecer
PGEN n® 1.538/99, que pretendeu mudar o posicionamento acerca da matéria, ao dispor que o
ptazo para o confribuinfe possa pleitear a restituigho de tiibuto ou contribui¢io pagos
indevidamente ou cm valor maior que o devido, inclusive na hipotese de o pagamento ter sido
efetuado com base cm lel posteriormente declarada inconstitucional pclo STF em agiio
declaratoria ou em recurso extraordindtio, extingue-se apds o transcurso de prazo de cinco
anos, contado da data da extingfo do crédito tributdrio (art. 165-1 & 168-1, do CTN).

A posigiio emanada pela SRF em telagio 4 repetigfo de indébito nos termos do
arl. 165-1 do CTN ¢ ambigua uma vez que inicialmente adotou o entendimento contido no
Parecer COSIT n® 58/98, de 27/10/98, cujo reconhecimento expresso naquele Parecer referenda
como dies @ guo pra o contribuintc requerer a restituigio dos valores pagos a maior que o
devido, em caso de declaragiio de inconstitucionalidade de lei pelo STF, pela via incidental, é a
data da publicagiio da MP n® 1.110/95, DOU de 31/08/93, sendo cssa orientagio scguida pelos
seus 0rgdos at¢ a edigio do AD/SRF n® 96/98, de 30/11/99, ocasifio em que passa a esposar o
novo entendimento a se contrapor aquele adotado antcriormente.

Decetto a SRIY, em momentos distintos, adotou entendimentos diversos sobre a
mesma matéria, desde a cdigfio da MP n° 1.110/93. Com isso muitos contribuintes obtiveram
&xito em scus pleitos no que conceme ao reconhecimento do direito creditdrio do Finsocial
pelo simples fato de aviarem seus pedidos de restitwigio/compensaciio até a data de 30/11/99,
cnquanto outros tantos foram prejudicados por protocolarem seus pedidos apds aquela data,
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Resta claro que a conduta adotada pelo Fisco atenta ndc apenas contra a
isonomia tributdria, mas contta os principios da seguranga juridica ¢ do interesse plblico.
Logo, depreende-s¢ ndo ser esse o pardmetro adequado para a afericdo do prazo ora
questionado.

Ao contrédrio do que expds o juizo a guo, ¢ importante registrar que para que se
cogite de um pleite da envergadura do ora analisado, faz-se nccessdrio que o dircito do
contribuinte possa se1 exercitdvel em sua plenitude.

Nesse sentido, até que fosse julgada a inconstitucionalidade das majoragSes da
aliquota do FINSOCIAL pelo STF, os recolhimentos efetuados més-a-més pelo contribuinte,
gozavam da presungfio dc legalidade Logo, nfio haveria como se questionar a existéncia de
indébito tributario, nfio haveria como se falar ent prescrigho, nein mesmo em marco inicial para
contagem de prazo para restituigiio de valores, uma vez que ¢ seu direito de acio ainda nio
podia ser exercido. N#o havia, ainda, a liquidez ¢ a certeza do direito ao ctédito do sujeito
passivo, pressuposto este autorizativo para a realizagio da compensaco de seus créditos com
débitos proprios junto a Fazenda Nacional (art. 170, CTN).

Apenas ap6s a publicagiio do transito em julgade da decisdoe judicial no DJ, ou
scja, a partir dessa data & que se pode falar em contagem de prazo de cinco anos em relaciio &
prescrigdo, andlise esta pela qual a decisdio de primeira instincia passou ao largo.

Mediante esse raciocinio, em nfo se pronunciando a autoridade fiscal,
materializou-se o direito subjetivo de agéio de o contribuinte (arts. 174 e 168-1 do CIN), para
promover a a¢io de cobranca do erédito, ou seja, para se ressarcir do indébito tributario.

Note-se que a Secretaria da Receita Federal através da IN/SRE n® 32, de
09/04/97, em seu artigo 2.° j& havia convalidado a compensagio efetivada pelo contribuinte de
seus créditos de Finsocial com os débitos reconhecidos e nfo recolhidos da Confins, com
tfundamento no art 9.° da Lei n.° 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%.

Significa dizer que a Admunistragdo Tiibutdria por mcie desse ato
administiativo também reconheccu o cardter indevido do ja mencionado recolhimento.

Corn esse entendimento também se coaduna a manifestacdo do jutista e
tributarista Ives Gandra Martins, adiante:

“Aeredito que, guando o contribuinie ¢ levado, por uma lei
inconstitucional, a vecolher aos cofies publicos determinados valores a
ttulo de tributo, a questio refoge do dmbito da mera repeticdo de
indeébito, previsty no CTN, para ussumir os contornos de direilo d
pvlena recomposicdo dos danos que lhe foram causados pelo ato
legisiativo invilido, nos moldes do que estabelece o art. 37, § 6% da
CF.” (Repeti¢io do Indébitc e Compensagdo no Direito Tributdrio, p
178}

Considerando que o posicionamento adotado pela SRT, em todos os pedidos
protocolados até 30/11/99 deu-sc com basc na IN/SRF n.? 32/97 e no Parecer Cosit 58/98, sob
pena de se cstabelecer tratamento desigual entre conlribuintes em situagiio absolutamentes igual,
deve ser mantido esse entendimento para os casos ocorridos mesmo apds a publicagio do

AD/SRF n® 96/99, uma vez que reside na MP n° 1.110/95 o reconhecimento do Poder

S
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Executivo, ao admitir que a exigéneia do Finsocial com a aliguota majorada acima de 0,5% era
inconstifucional, de acordo com os dispositivos contides no seu art. 17-111,

Insubsistentes, portanto, os argumentos do d. Procurador com relagio a lide

Finalmente, tem-se que o pedido de compensacgio de Finsocial foi formulado em
31/08/G0 (ils. 01/02) e que o término da contagem do prazo prescricional, sob a égide do
raciocinio aqui desenvolvido, dd-se em 31/08/00, ndo havendo que se falar em prescricdo.

Ante o exposto, ncgo provimento ao presente recurso, retornando os antos 3
DRI para exame das demais matérias,

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 08 de setembro de 2008,

OTACILIO DANTAS CARTAXOQ




