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regra que proiba a tributaglio do IRPJ
em bases mensals.

TRIBUTACAO POR ESTIMATIVA - REVENDA
DE COMBUSTIVEL ~ BASE DE CALCULO. Nos
termos da lei 8541/82, A base de cAal-
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- POSSIBILIDADE. Na sistemAtica da
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dalidade de recolhimento escolhido, A
fiscalizacl8o pode (deve), no curso do
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Yistos., relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposte por R.V.M. COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEQ LT-
DA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por uneanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recursc, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS
FRANCISCO DE OLIVEIRA, EDSON VIANNA DE BRITO, MARIANGELA REIS VARISCO e
ELIANA POLO PEREIRA (SUPLENTE CONVOCADA). Ausente, justificadamente, o
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO.
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Recorrente: R. V.M. COMERCIQ DE DERIVADOQS DE PETROLEO LTDA

RELATORIO

Trata, o presente, de exigéncia fiscal relativa a Imposto Sobre a2 Renda, objeto
de Auto de Infragio de fls. 13 e 14, lavrado contra o contribuinte em epigrafe,
decorrente de agdo fiscal em que apurou insuficiéncia de recolhimento do
mencionado tributo, relativa a fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a julho
de 1993, conforme consta da “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal” de fl.14.

Inconformada, a interessada apresenta, tempestivamente, impugnagio (fls. 21
a 41), argumentando que, estando sujeita ao recolhimento mensal pelo lucro real,
optou pelo calculo por estimativa e efetuou, nos meses de janeiro a julho de 1993,
recolhimentos considerados insuficientes pelo Fisco Federal.

A diferenca apurada decorre da interpretagio legal pleiteada pela empresa,
dedicada ao comércio varejista de derivados de petroleo, de considerar a margem de
remuneracio para o segmento da revenda - fixada oficialmente pelo Governo Federal
- como sua receita bruta. Acrescentando, ainda, ferir ao principio da isonomia a
interpretagio da fiscalizagdo, consubstanciada no Auto de Infragio: os revendedores
de derivados de petréleo estariam impedidos de proceder a opgéo facultada a todos
pelo calculo por estimativa, uma vez que o prego total da venda dos combustiveis é
composto por receitas de terceiros, que apenas transitam pelo patriménio dos postos
revendedores, ndo caracterizando a plena disponibilidade econdmica ou juridica de
renda, hipotese de incidéncia do imposto em pauta.

Por outro lado, em vista do art. 42 da Lei n° 8541/92, defende a tese de que,
sendo provisério o recolhimento do imposto calculado por estimativa, jamais poderia
incidir multa punitiva, no curso do ano-calendario, 4 medida que ha possibilidade de
ajuste do imposto devido na declaragdo anual.

A autoridade julgadora negou provimento a impugnagdio interposta,
fundamentando a sua decisdo nos seguintes termos:

- que, a partir do més de janeiro de 1993, o Imposto sobre a Renda e
Adicional das Pessoas Juridicas, inclusive das equiparadas, é devido mensalmente,
convertida em quantidade de Unidade Fiscal de Referéncia -UFIR (Lei n° 8383 de
30.12.91, art. 1°) diaria pelo valor desta no tltimo dia do periodo-base (art. 2° da Lei

n® 8541/92); q7
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- que o contribuinte em questdo, tributado com base no lucro real, optou pelo
pagamento do imposto mensal calculado por estimativa, na forma do art. 23 da Lei n°
8541/92;

- que no calculo do imposto mensal por estimativa aplicam-se as disposi¢Ges
pertinentes a apurag#o do lucro presumido e dos demais resultados positivos e ganhos
de capital (art. 24 da Lei n° 8541/92);

- que a base de célculo do imposto, no caso da tributagdo com base no lucro
presumido é determinada mediante a aplicagdio do percentual de 3% sobre a receita
bruta mensal auferida na revenda de combustiveis, 8% sobre a receita bruta mensal
auferida na prestagiio de servicos em geral, e 3,5% sobre a receita bruta mensal
auferida nas atividades para as quais ndo seja prevista percentagem especifica (art. 14,
caput ¢ § 1°, alineas “a” e “b” da Lei n® 8541/92),

- que a receita bruta das venda e servigos compreende o produto da venda de
bens nas operagdes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado
auferidos nas operagdes de conta alheia, excluindo-se somente as vendas canceladas,
os descontos incondionais concedidos e os impostos nio cumulativos cobrados
destacadamente do comprador ou contratante, ¢ do qual o vendedor dos bens ou
prestador dos servigos seja mero depositario (art. 14, § 3° e § 4° da Lei n°® 8541/92),

- que, caso fosse admitida a descaracterizado da base de calculo, definida em
lei, permitindo-se que determinada categoria de contribuintes oferecesse a tributagao,
ao invés de percentagem fixa de sua receita bruta mensal, apenas a mesma
percentagem de sua margem de lucro, o principio da isonomia estaria
irremediavelmente comprometido;

- que a hipdtese de incidéncia do imposto, ensejadora da relagio juridica
obrigacional entre o Estado e o contribuinte, nio pode ser confundida com a forma de
quantificagio do montante de crédito devido, sob pena de todo sistema juridico
tributario perder sua logica interna; e ainda, que, em principio, € facultado ao
contribuinte optar pela base de calculo que mais se adapte a sua atividade;

- que o Parecer CST, em que pretende fundamentar sua defesa, ao tratar da
tributagdo de resultado apurado através de omissdo de compras, propondo o calculo
mediante aplicagio da diferenga entre prego de venda e de compra, de cada litro de
combustivel comercializado, esta no campo da apuragdo do imposto através do lucro
real, incabivel como exemplo para o caso em questio, haja vista a opgdo do
contribuinte pelo ciculo por estimativa;

- que, nos casos de lancamento de oficio, na hipotese de falta ou insuficiéncia
de recolhimento, sobre a totalidade ou diferenga de imposto devido, aplica-se a multa
de cem por cento (art. 4°, inciso I da Lei n° 8218/91); é
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- que a falta ou insuficiéncia de pagamento mensal do IRPJ e da contribui¢do
social sobre 0 lucro implica o langamento, de oficio, dos referidos valores com
acréscimos e penalidades legais (art. 40 da Lei n° 8541/92);

- que o art. 42 da Lei n® 8541/92 aplicar-se-ia, apenas, caso o recolhimento da
diferenca do imposto calculado por estimativa, tivesse sido realizado
espontaneamente pelo contribuinte;

- que o regime de tributagdo periddica, instituido pela Lei n® 8383/91 e
alterado pela Lei n® 8541/92, importa em ocorréncia do fato gerador do imposto na
data de encerramento do periodo-base mensal, mesmo no caso da opgio pelos
recolhimentos mensais por estimativa, sendo que a entrega da declarag@o, nos prazos
estabelecidos, constitui-se em mera obrigagdo acessoria,

- que, por fim, nos termos do Parecer Normativo da Coordenago do Sistema
de Tributagdo n® 329/70, a arguigdo de inconstitucionalidade nfo pode ser oponivel
na esfera administrativa, por transbordar os limites da sua competéncia o julgamento
da matéria do ponto de vista constitucional.

Irresignada, a impugnante recorre a este Colegiado reeditando,
fundamentalmente, as razdes de seu apelo vestibular.

E o relatério.

VYVOTO

Conselheiro Natanael Martins - Relator.
O recurso ¢ tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Trata-se, como visto, de langamento de oficio realizado no curso do ano
calendario de 1993, exigindo-se IRPJ calculado pelo regime de estimativa em face de
a Recorrente, naquele ano, em alguns meses, té-lo recolhido de forma insuficiente.

A matéria posta a apreciagdo deste Colegiado é complexa, divide opinides e
suscita varios questionamentos merecendo, pois, ser analisada com a profundidade
que a ciéncia do direito requer, sem paixGes ou posi¢des precipitadas.

De inicio, impde-se analisar se o fato gerador do IRPJ (e, consequentemente,
da CS), deve, necessariamente, ser em bases anuais ou se, a vista do disposto em lei
ordinaria, a incidéncia do tributo pode se verificar em periodos inferiores, a exemplo
do que féz a Lei n° 8541/92, 417

)
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Obviamente, assumindo-se a tese de que o IRPJ somente pode ser exigido em
bases anuais, entdo todo o mecanismo proposto pela Lei 8541/92 ruiria, ja que,
dentro dessa perspectiva, nada se poderia exigir dos contribuintes a titulo de imposto
de renda no decorrer do ano calendario. De reverso, admitindo-se que a incidéncia do
IRPJ pode se dar em periodos inferiores, a exigéncia do tributo em periodos menores
seria legitima, desde que os mecanismos criados pela lei, evidentemente, se ajustem
aos principios norteadores do imposto de renda, isto €, desde que os mecanismos
criados possibilitem aos contribuintes a tributagdo da efetiva renda auferida.

DO FATO GERADOR DO IRPJ

A tese de que o periodo de tributagiio deve, necessariamente, ser anual e
coincidente com o ano civil, € sustentada por expressiva corrente do direito tributério,
da qual destaca-se Geraldo Ataliba (Exposi¢do no VII Congresso Brasileiro de
Direito Tributario, in “Revista de Direito Tributario” n° 63, Malheiros Editores, Sdo
Paulo, pgs. 19 a 22).

Nio obstante o peso dessa corrente, partidania da necessaria anualidade do
imposto de renda, pensamos de forma diversa.

Com efeito, a Constitui¢io Federal, em nenhum momento, no capitulo relativo
ao Sistema Tributario, sede apropriada para o devido tratamento da matéria, fixou a
periodicidade do tributo em bases anuais, apenas outorgando 4 Unido o poder de
instituir imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza. A Constituicio
Federal, pelo contrario, no capitulo relativo ao Sistema Tributario, sede apropriada
para o tratamento da matéria, reitere-se, indica que a incidéncia do tributo pode se dar
em prazos inferiores a um ano, inclusive instantaneamente, quando expressamente
define o critério de partilha de imposto de renda arrecadado na fonte (CF, arts. 157, 1
e 158, 1).

A circunstdncia de a lei de diretrizes orgamentériaas ser anual (CF, art. 165),
com a devida vénia, nio nos leva a conclusio de que o imposto de renda deva,
necessariamente, também ser cobrado em bases anuais, visto tratar-se de principio
atinente ao orgamento, absolutamente estranho aos lindes do Sistema Tributario.
Alias, se procedente fosse esse argumento, entdo teriamos de admitir que a regra de
anualidade deveria ser extensivel a todos os tributos (o principio de anualidade
orcamentaria nio se destina apenas ao imposto de renda), sobretudo aqueles
incidentes sobre o faturamento (P1IS e COFINS). 6
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O Cédigo Tributario Nacional, estatuto com notoria eficicia de lei
complementar, tampouco fixou o periodo-base de incidéncia do IRPJ, limitando-se a
defini¢3o da base de calculo do tributo.

A periodicidade do IRPJ, portanto, pode e deve ser fixada por lei ordinaria.

Luciano Amaro, abordando especificamente o tema, com a lucidez de sempre,
advoga o mesmo pensamento, assim se expressando:

“Ndo me parece, todavia, que se possa sustentar a inconstitucionalidade de
leis que disponham scbre a incidéncia do imposto de renda em periodos
inferiores a um ano. Quem definiu a periodicidade anual do imposto de
renda da pessoa juridica e da pessoa fisica sempre foi a lei ordindria. Assim
como ja houve periodicidade trienal (no antigo imposto suplementar sobre
remessas de dividendos) e periodicidade semestral (para as pessoas juridicas,
na Lei n° 7.450/85), a lei ordindria pode definir outros periodos de
apuragdo, que ndo o anual, desde que o faga de modo a ndo ofender os
principios constitucionais (especialmente, o da igualdade, o da capacidade
contributiva e o da personalizagdo do tributo).

Ou seja, ndio se pode sustentar que, tendo a lei definido o fato gerador anual
(periodicidade anual), outra lei (de igual hierarquia) estaria proibida de
instituir periodo inferior. Ela pode fazé-lo, desde que a estruturagdo da
incidéncia ndo conflite, nem de modo direto nem de maneira obliqua, com
preceitos constitucionais.

Na situagdo extrema, que seria a do fato gerador instantdneo do imposto de
renda (como ocorre na retengdo pela fonte), duas premissas precisam ser
assentes: a) a incidéncia deve ser, em regra, ajustavel com o imposto
apurado periodicamente; b) a incidéncia exclusiva na fonte deve ser
opcional, ou, quando obrigatoria, deve ser restrita a situagdes excepcionais
(p. ex., rendimentos de residentes no exterior, rendimentos de beneficidrios
néo identificados).

Se levada as ultimas consequéncias a tese de que o imposto sé pode ser
cobrado apds aperfeigoado o fago gerador periddico, ter-se-ia que concluir
pela inconstitucionalidade do imposto de renda na fonte. Ora, o argumento
prova demais, pois a retengdo na fonte é expressamente prevista, nido apenas
pelo Cddigo Tributdario Nacional (art. 45, par. tnico) como pela propria
Constitui¢do (art. 157, 1, art. 158, 1). %
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Em suma, ndio vemos inconstitucionalidade na defini¢do, por lei, de periodos
de incidéncia curtos (nem na prdpria tributagdo na fonte), desde que se
estabelegam regras de ajuste em periodo de duragdo maior (o ano civil, por
exemplo), como  mecanismo de adequagdo aos  principios
constitucionais”"(Imposto de Renda e ICMS - Problemas Juridicos, Dialética
Edigoes, pgs. 45/46).

Ou seja, Luciano Amaro admite que a incidéncia do IRPJ pode se
verificar em periodos inferiores a um ano, desde que a lei o faca de modo a nio
ofender os principios constitucionais (especialmente, o da igualdade, o da
capacidade contributiva e o da personalizacdo do tributo).

Ora, os mecanismos instituidos pela Lei 8541/92, para efeitos de exigéncia de
imposto sobre a renda mensalmente, conquanto possam ser discutiveis do ponto de
vista meta-juridico, dado o grau de dificuldades que eventualmente trazem em razio
da necessidade de levantamento de balangos mensais, ou das criticas que se possam
fazer aos coeficientes da presungdo do lucro, juridicamente sio absolutamente
aceitaveis, ja que exigem do contribuinte 0 pagamento do imposto sobre o lucro
efetivamente auferido. (arts. 1°a 5°).

A Lei 8541/92, a exemplo do que sempre se verificou, facultou a determinada
categoria de contribuintes, mediante as condi¢des que estabeleceu, o pagamento do
imposto de renda com base no lucro presumido (arts. 13 a 20); facultou, ainda, as
pessoas juridicas obrigatoriamente tributadas com base no lucro real, no decorrer do
ano-calendario, a possibilidade de calcular e recolher o imposto por estimativa (isto
¢, pelos mesmos critérios aplicaveis a tributagfo pelo lucro presumido) (arts. 23 a 28),
exigindo, entretanto, em ambos os casos, 0 pagamento mensal do tributo.

A lei, 4 evidéncia, ao criar o0 mecanismo de tributacio pelo lucro presumido ou
estimado, ndo outorgou aos contribuintes nenhum direito incondicional de tributagéo
em bases anuais, de sorte que pudesse levar a conclusdo de que nessas hipoteses seria
incompativel a exigéncia de pagamento mensal do tributo ou de langamento de oficio
no decorrer o proprio periodo-base de tributagio.

Note-se que o direito do contribuinte, de recolher o imposto pelo calculo
estimado € direito sob condigdo. Isto é, deve o contribuinte, para que possa se valer
do direito de apurar o imposto em bases anuais, recolher fielmente o tributo pelo
método que escolheu se sujeitar.

A Lei 8541/92, no Titulo IV, Das Penalidades, Capitulo 1, Disposi¢des Gerais,
disp0s:
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“Art. 40 - A falta ou insuficiéncia de pagamento do imposto e contribuicdo
social sobre o lucro previsto nesta Lei implicard o langamento, de oficio, dos
referidos valores com acréscimos e penalidades legais.

Art. 41 - A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto sobre a renda
mensal, no ano-calenddrio, implicard o langamento de oficio, observados os
seguintes procedimentos:

I - para as pessoas juridicas de que trata o art. 5° desta Lei o imposto serad
exigido com base no lucro real ou arbitrado;

Il - para as demais pessoas juridicas, o imposto serd exigido com base no
lucro presumido ou arbitrado.

Art. 42 - A suspensdo ou a redugdo indevida do recolhimento do imposto
decorrente do exercicio da opgdo prevista no art. 23 desta lei sujeitara a
pessoa juridica ao seu recolhimento integral com os acréscimos legais.

Posteriormente, com o advento da Lei n° 8849, de 1994 (MP n° 402/93), agregou-se
um § unico ao artigo 42, nos seguintes termos:

“ § unico - Constatada, apis o encerramento do respectivo ano-calenddrio, a
Jalta ou insuficiéncia de recolhimento do Imposto sobre a Renda e da
contribuigdo social sobre o lucro, calculados com base nas regras do lucro
presumido ou por estimativa, e tendo a pessoa juridica apurado em seu
balango anual Imposto sobre a Renda e contribuicdo social em valor inferior
ao total que deveria ter recolhido no periodo, aplicar-se-a a multa de
cinquenta por cento sobre a diferenca, expressa em UFIR, ndo recolhida”.

Ora, a lei € absolutamente clara no sentido de que a falta ou insuficiéncia de
imposto sobre a renda e de contribui¢io social pode ensejar o langamento de oficio
com acréscimos e penatidades legais. E o comando genérico constante em seu artigo
40, que por si s6 dispensa outros, ja que dele decorre a aplicagio das penalidades e
encargos previamente estabelecidos na legislagdo tributaria.
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No entanto, o legislador, de forma minudente, no artigo 41, esclareceu os
procedimentos a serem observados no langamento de oficio, absolutamente
desnecessarios a meu ver, ja que sdo procedimentos naturalmente extraidos da lei em
confronto com as demais disposi¢bes da legislag3o tributaria. Na mesma linha, criou
ainda a regra estipulada no artigo 42, dispondo que a suspensdo ou redugio indevida
do tributo, verificada no exercicio da op¢do prevista no artigo 23 {(calculo do tributo
por estimativa) imporia a parte o seu recolhimento integral com os acréscimos legais,
ao qual se agregou, posteriormente, um § unico, prevendo penalidade aplicavel a
langamento de oficio verificado apés o encerramento do periodo-base.

Contudo, ndo se pode, na apressada e isolada leitura do precitado art. 42 e seu
§ unico, perder de vista todo o sistema criado para concluir-se pela impossibilidade de
lancamento de oficio no decorrer do periodo-base, muito menos para se concluir que
até o advento do precitado § tinico ndo havia penalidade aplicavel. E que, pretendeu o
legisiador, no artigo 42, apenas dar sentido de continuidade ao critério livremente
escolhido pelo contribuinte para efeitos de pagamento do imposto, bem como
solucionar o tratamento a ser dado a fiscalizagio verificada apds o encerramento do
periodo-base.

Nio negou o legislador, ¢ nem poderia sob pena de destruir todo © mecanismo
que criou, a possibilidade (dever) de lancamento de oficio no decorrer do ano
calendério, com aplica¢3o dos encargos decorrentes da mora. O fato de o artigo 42
mencionar, apenas, “acréscimos legais”, ndo conduz 3 conclusio de que no havia, até
a agregacdo do malsinado § unico, penalidade aplicavel, visto que a sua aplicagio
decorre do comando genérico estabelecido no artigo 40. O § unico do artigo 42,
repita-se, veio disciplinar, apenas e tdo0 somente, a particular situagio de fiscalizagéo
apos o encerramento do ano calendario, jamais negando ou impedindo que esta
pudesse se verificar no decorrer do periodo.

Portanto, assente que o periodo de apuragdo do imposto de renda e da
contribui¢do social pode ser mensal, que a Lei 8541/92 ndo ofendeu a Constituigio,
que o langamento de oficio pode se verificar no decorrer do ano calendario, com
imposicdo de todos os encargos prescritos na legislagio do imposto de renda, cumpre
ent3o verificar em que termos e condi¢Bes este pode (deve) ser levado 2 efeito.

Para tanto, é mister que as autoridades de fiscalizagdo observem, além das
regras estipuladas em lei, as disciplinadas na INSRF 89/93 e no AD(n) 35/94, delas se
destacando:

I) ser inadmissivel fazer opgdo do regime de tributagio em nome do
contribuinte, isto é, exigir de contribuinte tributavel pelo lucro real pagamento do
imposto pelo critério estimado, mesmo este nada tendo recothido; ?/1
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IT) arbitrar o lucro do contribuinte sem que antes lhe seja dado prazo para que
apresente sua escrita.

DA BASE DE ('TA'LCULO DO 1IRPJ NA REVENDA DE
COMBUSTIVEIS PELO METODO ESTIMADO

A questdo da base de cilculo do IRPJ na revenda de combustiveis, contestada
na acgdo fiscal, jao foi objeto de debate nesta Camara na apreciagdo do Recurso n°
108.275, Acorddo n® 107-2.109, Relator o eminente Conselheiro Jonas Francisco,
cujas partes essenciais, como razdes de decidir, permitimo-nos transcrever:

O objeto da questdo que ora se deslinda, temos visto, é o elemento base de
calculo para determinacdo do lucro estimado, sobre o qual incide o
percentual do imposto de renda mensal, previsto na letra a do pardgrafo 1°
do artigo 14 da mencionada lei tributdria.

Fundamentalmente, é sobre a formag¢do desta base de cdlculo, que se
constitui na receita bruta definida no pardgrafo 3° do citado artigo 14, que,
em principio, versardo as reflexées em torno da presente questdo.

Dispde o artigo 23 da Lei em comento que:

“As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real poderdo optar pelo
pagamento do imposto mensal calculado por estimativa”,

Com base nesta prescri¢do, a recorrente, como tem afirmado, optou pela
tributagdo estimada, que, de acordo com o artigo 24, enseja observar as
disposigoes pertinentes a apuragdo do lucro presumido previstas nos artigos
13 a 17 da mesma lei.

Como atividade da recorrente é a revenda de combustiveis, o artigo 14, que
determina ser a receita bruta mensal auferida na atividade a base de cdiculo
do imposto (apurado por estimativa), especificou na letra a o percentual de
3% a ser por ela adotado.

Por sua parte, o paragrafo 3° do mesmo artigo definiu, para os efeitos da Lei
8541/92, que a receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da
venda de bens nas operagles de conta propria, o preco dos servigos
prestados e o resultado auferido nas operagies de conta alheia. Este
conceito, alids, ndo é novo, e ndo difere, a rigor, do que dispée o artigo 179
do RIR/80, pois, ao que se Vé, é o resultado da fusdo do caput com seu

pardgrafo inico. E
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Pois bem.

Agqui situa-se a raiz do problema: é quanto a determinagdo do objeto da
obrigacdo tributdria estabelecida pelo legislador que o contribuinte
discorda, por isso que se insurge contra a formagdo da receita bruta nos
precisos termos do artigo de lei precitado, pois admite como tal apenas a
margem de revenda das mercadorias por ele comercializadas, em razdo de
sua atividade ser controlada pelo Poder Publico, segundo as razdes
esposadas.

Em que pese, todavia, o extenso e profundo arrazoado, a mim me parece ndo
assistir razdo a recorrente.

De efeito.

Esse mesmo artigo 14, ndo obstante a regra geral de que o percentual a ser
aplicado na determinagdo da base de cdlculo seja de 3,5% sobre a receita
bruta da atividade, fixou diversos percentuais, especificos para as atividades
enumeradas, dos quais a atividade da recorrente é contemplada com o
menor.

Assim, estabeleceu o percentual de 8% para as prestadoras de servigos em
geral. Para a receita de atividades de prestacdo de servi¢os que remunere
essencialmente o exercicio pessoal, por parte dos socios, de profisses que
dependem de habilitagdo profissional exigida por lei, o percentual foi fixado
em 20%. Igualmente, para a receita auferida nos negocios imobilidarios.
Previu, por fim, o percentual de 3,5% para a receita bruta das atividades
hospitalares.

Ora, sem duvida, muito ao contrario do que entende a recorrente, o
legislador tributdrio, ao estabelecer tais diferenciagdes, levou em conta um
beneficio pressuposto, estimado, cuja circunstdncia estd intimamente
relacionada a cada atividade econémica, observadas as suas peculiaridades,
donde se infere ter observado, na feitura da Lei 8541, os principios da
igualdade tributdria e da capacidade econémica do respecitvo setor.

A modalidade de tributacdo escolhida pela recorrente, e bem assim em
relacdo a todas as hipdteses previstas no artigo 14, convém frisar, refere-se
aquela em que o legisiador, sem se afastar dos mencionados principios,
porque intimamente ligados, os quais, diga-se de passagem, devem informar
o estabelecimento da relagdo obrigacional tributdria, ndo grava capacidades
contributivas reais, mas apenas capacidades médias, presumidas, estimadas,
podendo, até mesmo implicar em obriga¢do fributdaria na qual a quantia
recolhida em razdo da adogdo daquela modalidade venha ser inferior a
Jfixada com base na capacidade econémica real do contribuinte.
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O que imporia sublinhar, portanto, é que, ao eleger a receita bruta como
base de formagdo do lucro estimado, tal como conceituada no pardgrafo 3°
do artigo 14 da lei em objeto, estabelecendo percentuais em magnitudes
diferentes, o legislador tomou sua decisGo no sentido de acomodar as
prestagBes pecunidrias, ainda que de forma estimada ou presumida, as
distingas capacidades econdmicas que pretendeu gravar com o énus fiscal,
do que se pressupde um conhecimento exato de todas as caracteristicas
proprias de cada setor, para que se possa reputar como vdlidas as diferentes
medidas adotadas como base de calculo para determinagio do tributo.

Assim sendo, pode-se afirmar ndo existir duvida de que todas as razdes
alegadas pela recorrente, segundo as quais a base de cdlculo eleita para o
seu setor estaria superestimada, ja eram do conhecimento do legislador da
Lei 8541. Acresga-se o fato de que o menor percentual para determinacdo
do lucro estimado coube a sua atividade, o que é sintomdtico a par de se
concluir que a mencionada lei, no que respeita a estimativa de lcro
tributdvel, foi elaborada no sentido de acomodar a pretagdo tributdria a

capacidade contributiva do sujeito passivo diante das realidades do setor.

E ndo poderia ser de forma diferente, pois emtdo fter-se-ia, af sim, a
flagrante ofensa aos principios da isonomia e da capacidade contributiva,
sobre o que explora a recorrente em suas razbes de defesa.

Nesse sentido, SAHID MALUF, em sua obra Direito Constitucional, 10°
edigdo, 1978, Ed. Sugestoes Literdrias S.A., a pdgina 211, lecionando acerca
do processo legislativo, nos ensina que:

“0 direito, como fenémeno socioldgico, reflete, no espago e no tempo, os
usos e costumes das associa¢des humanas. Na sua constante evolugdo, sob a
influéncia das causas étnicas, bioldgicas, sociais, culturais, econdmicas e
outras, ele tende a retratar as mutacdes que se opera~m na vida social de
cada povo, o que constitui mesmo uma das suas condigdes de legitimidade.
Esse dinamismo essencial do direito se faz presente, necessariamente, na
Jungdo legislativa do Estado. A lei é precisamente a manifestagéo positiva do
direito. Elaborar a lei é positivar o direito. E transformar em normas
objetivas as regras tradicionais de conduta das pessoas e das coletividades.
Por isso mesmo, a fung¢do de elaborar a lei compete especificamente a uma
assembléia de representantes do agrupamento nacional, o0s quais,
conhecendo e interpretando a historia, a tradigdo, os usos, costumes e
tendéncias do agrupamento que representam, promovem o ordenamenio
Jjuridico em conformidade com a realidade nacional...”.
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Infere-se, do exposto, que ndo colhem a favor da recorrente os argumentos
trazidos a colagdo no sentido de justificar a adogdo de uma base de cdlculo
menor que a estabelecida na Lei 8541, desvirtuando o conceito juridico de
receita bruta, posto que em total desacordo com o que define a citada lei.

Em meu sentir, o problema parece ter origem na interpretagio que a
recorrente faz acerca do conceito da receita bruta que lhe empresta a lei em
objeto, dando-lhe uma extensdo ndo prevista legalmente.

Ndo vejo maiores dificuldades quanto ao que seja receita bruta nos termos
da lei. Literalmente é como se encontra definida, ndo deixando ao intérprete,
nem ao aplicador da norma, qualquer divida, e o sentido literalmente
apreendido satisfaz a mente juridica de forma a permitir uma compreensdo
clara e univoca.

Mas, se ainda assim a interpretagdo literal causar alguma desconfianga ao
intérprete, o que no caso da norma em comento admite-se apenas para
argumentar, examinemos a [finalidade objetivada no texto legal,
considerando-se as peculiaridades da intenc¢do do legislador nos preceitos
ora analisados.

A conclusdo a que se chega é a de que o artigo 14, combinado com os artigos
23 e 24, da Lei 9541, tém por finalidade simplificar a vida administrativa e
contabil-fiscal das pessoas juridicas, facilitando a apuragdo do tributo, sem
necessidade de realizagdo de demonstrativos contdbeis, inventdrios e outros
instrumentos necessdrios para tanto, elaborados a cada més, todos
demandando tempo, mdo de obra e controles mais complexos do que os
necessdrios aos procedimentos simplificados e autorizados pelos citados
artigos de lei, consideradas as consequéncias da criagdo do sistema de
tributagdo em bases correntes para as pessoas juridicas.

Por outro lado, a uniformidade de tratamento fiscal, observadas as
peculiaridades das distintas atividades econdmicas, a partir de uma
conceituagdo de base de cdlculo aplicdvel a todas as pessoas juridicas
optantes por aquelas  modalidades de tributagdo, com magnitudes
percentuais também distintas, deixa clarc que a finalidade visada pelo
legislador é plena e facilmente alcangada, de modo a legislar o objetivo da
norma.

Ha, portanto, uma tinica compreensdo a ser extraida do texto legal de que se
cuida, vimos de ver, o qual ndo admite seja o conceito de receita bruta
desvirtuado, sob pena de alterar a finalidade para a qual a norma foi
construida, em prejuizo dos demais sujeitos a que se destina.
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Quanto as alegacdes acerca do Parecer CST 94586, sdo de todo
desarrazoadas.

Referido ato trata de procedimentos de gestdo administrativa do Sistema de
Fiscalizagdo da Receita Federla, tendo por objeto orientar as agdes fiscais levadas a
efeito junto aos postos de combustiveis, quando constatada omissdo de receitas
apurada pela falta de contabilizagdo de notas fiscais de compras emitidas pelas
empresas distribuidoras. De sua leitura atenta, infere-se, em principio, que aqueles
contribuintes, tributados com base no lucro real, ao serem fiscalizados ja
apresentaram suas declaragbes do imposto de renda, concluiram suas
demonstragdes contabeis e efetuaram os devidos ajustes no LALUR, por isso que a
conclus@o do Parecer faz mengdo a lucro bruto, lucro operacional e lucro real,
termos inexistentes em se tratando de lucro presumido ou estimado, como é o caso
da recorrente.

Por outra parte, ndo faz o menos sentido pretender que aquele ato-regra

possa alterar uma lei, porquanto trata-se de simples ato administrativo, além

de ser destinado apenas a orienta¢do interna da Receita Federal”.

Vé-se, pois, ser inatacivel a r. decis#o prolatada ao manter o langamento do
IRPJ no decorrer do ano calendario em face de o contribuinte, tendo optado pelo

método estimado, ter calculado o tributo devido pela denominada margem bruta, em
descompasso com a lei que impde o célculo do tributo com base na receita bruta.

Voto, pois, no sentido de negar provimento ao recurso interposto.

Brasilia/DF, 17 de outubro de 1995.

Natanae Martms Re!ator

0-8] (95) brza.
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