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1402-002.214- — 42 Camara/ 22 Turma Ordinaria
08 de junho de 2016
IRPJ/CSLL
CLINICA DE REPOUSO DE ITAPIRA LTDA.
82 Turma da DRJ/RJ1

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2000
SALDO NEGATIVO DE CSLL. SALDO NEGATIVO DE IRPJ.

Direito creditério. Restituicio. Compensacao.

A contribuinte tem o 6nus de provar o direito creditério alegado sob pena de
ndo homologacdo da compensacdo realizada. As alegacbes oferecidas
desacompanhadas de provas consistentes que as sustentem ndao tém o condao
de macular a decisdo administrativa questionada, a qual se pautou em
declaracOes ofertadas pela prépria interessada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

PROVIMENTO ao recurso voluntario, nos termos do relatorio e voto que integram o presente

julgado.

(assinado digitalmente)
LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente.

(assinado digitalmente)

PAULO MATEUS CICCONE - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Leonardo de Andrade
Couto (presidente), Demetrius Nichele Macei, Fernando Brasil de Oliveira Pinto, Gilberto
Baptista, Leonardo Luis Pagano Gongalves, Paulo Mateus Ciccone e Roberto Silva Junior.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntrio interposto pela contribuinte acima
identificada em face de decisdo exarada pela 8 Turma da DRJ/RJ1, em sessdo de 23 de julho
de 2010 (fls. 192/195)', que julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade
apreseniada perante aquela Turma Julgadora, ndo reconhecendo o direito creditério pleiteado e
1d0 homologando as demais compensacgdes declaradas, em Acorddo assim ementado:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 2000
SALDO NEGATIVO DE CSLL. SALDO NEGATIVO DE IRPJ.
Nos termos do Decreto n° 70.235, de 6 de margco de 1972, a
impugnacao deve vir instruida com as provas das alegagdes, uma vez
que a alegacdo, por si sO, ndo produz modifica¢fes no langamento do
credito tributério.

Manifestacéo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Conforme relatério da decisdo recorrida (fls. 193)?, o presente processo
refere-se a “pedido de restituicdo protocolado em 18/09/2001 referente a saldo negativo de CS LL e
IRPJ do ano-calendario 2000, no valor de R$ 33.340,65 e R$ 39.986,93, respectivamente (fls.01/02).
Foram entregues as dcomps, abaixo relacionadas, sendo que todas fazem referéncia ao crédito de
IRPJ”:

PERIDCOMP

7477 14051.310105.1.3.02-6636
[2059.52296.280405.1.3.02-0640

1320.52484.310505.1.3.02-2035
20796.33224.290605.1.3.02-5053
32382.92924.270705.1.3.02-0065
138058 78628.300805.1.3.02-5366
05906.36298.280905.1.3.02-0059
15418 06876.290508.1.7.02-3461)
41043.54964.200508 1.3.02-9305
41709.13880.300608.1.3.02-4802

Diz ainda citado relatorio:

“O direito creditério foi reconhecido parcialmente, uma vez que
houve glosa do valor informado a titulo de estimativas tanto em
relacdo ao IRPJ quanto em relagdo a CSLL.

A ciéncia do despacho decisorio (fls. 122/127) ocorreu em
23/03/2009 (fl. 139) e a interessada apresentou manifestacéo de
inconformidade em 22/04/2009 (fls. 153/174).

Na manifestacdo de inconformidade apresentada o contribuinte
alega em sintese o que se segue:

L Numeragéo digital
Zibidem
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a) é necessario o lancamento de oficio para glosar os
valores das estimativas;

b) os valores apurados a titulo de imposto de renda e
contribuicdo retidos por 6rgdos publicos ndo sdo aquelas
calculadas no despacho decisorio, visto que estava
amparada por medida judicial ( Mandado de Seguranca n°
1999.61.00.015265-9) que determinava a retencdo a
aliquota de 2% da COFINS.

Posteriormente, verificou-se que o0 contribuinte havia
apresentado um pedido de cancelamento n°
17097.58401.270209.1.8.02-6403 no qual cancela a dcomp
20796.33224.290605.1.3.02-5053. Diante disso, emitiu-se um
ADENDO (fl. 147) deferindo o pedido de cancelamento, visto
que a dcomp foi transmitida em 27/02/09, isto é anteriormente a
ciéncia que ocorreu em 23/03/2009. O contribuinte foi
cientificado em 11/05/2009 (fl. 177)”.

DA DECISAO RECORRIDA

Analisando o litigio, a 82 Turma da DRJ/RJ1 enfrentou e repeliu a preliminar
invocada de que seria necessario lancamento de oficio para glosar os valores de estimativas e,
no mérito, decidiu:

A interessada alega que os valores apurados no despacho
decisério ndo estdo corretos, visto que, a época, estava
amparada por medida judicial (Mandado de Seguranca n°
1999.61.00.015265-9) que determinava a retencdo da COFINS a
aliquota de 2%. No entanto, ndo junta aos autos qualquer
comprovacao de suas alegacdes.

O Decreto n°® 70.235, de 1972 determina em seu art. 15 que 0s
recursos administrativos devem trazer os elementos de prova.
Desta forma, ndo ha como acatar as meras alegacfes do
contribuinte.

Por certo, se a ordem judicial estava em vigor no momento da
retengdo o Fundo Nacional de Salude cumpriu a determinagao
judicial. Assim, a interessada deveria apresentar um informe de
rendimentos que discriminasse os valores retidos de cada
tributo, uma vez que alega que ndo foram aplicados o0s
percentuais legais.

A interessada alega que compensou estimativa com o IRRF por
orgéo publico, contudo, verifica-se que na DIPJ (fls. 106/109)
que a deducéo ocorreu com o IRRF. Conforme consulta a DIRF,
o valor do IRRF (exceto o codigo 6147) totaliza R$ 1.512,27 ja
considerado na deciséo proferida.

Em relagdo a CSLL, o valor retido por érgao publico foi de R$
31.186,06 também ja considerado na decisdo proferida.
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Para concluir:

VOTO por NEGAR PROVIMENTO A MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE da interessada, para ndo reconhecer o
direito creditorio pleiteado e ndo homologar as compensacdes
declaradas.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificada do R. decisum em 25/08/2010 (fls. 198)°, a recorrente interp6s
Recurso Voluntario em 23/09/2010 (fls. 199/214)*, no qual, basicamente, repisa 0s argumentos
anteriormente expendidos e junta documentos, inclusive copia de certiddo da acdo judicial
relativa a0 Mandado de Seguranga n® 1999.61.00.015265-9 (fls. 495/496)° na qual se discutiu a
constitucionalidade da majoracgdo da aliquota da COFINS de 2% para 3%.

E o relatorio do essencial, em apertada sintese.

Voto

Conselheiro Paulo Mateus Ciccone

O Recurso Voluntério é tempestivo e estdo presentes os demais pressupostos
para sua admissibilidade, pelo que o recebo e dele conheco.

® Numeracéo digital
“ibidem
2 Ibidem
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Como relatado, o procedimento originou-se de “pedido de restituicdo
protocolado em 18/09/2001 referente a saldo negativo de CS LL e IRPJ do ano-calendario 2000, no

valor de R$ 33.340,65 e R$ 39.986,93, respectivamente (fls.01/02)”.

Analisando o pleito que deu origem ao caso agora apreciado, a DRF de

origem exarou o Despacho Decisério de fls. 129/134° que, em resumo aponta:

Em relacdo ao IRPJ

> Estimativas

O imposte de renda mensal pazo por estimativa, conforme Ficha 11 da DIPT,
constitui-se somenle com retencoes na fonte. B segondo consta na Decelaragio do Imposto de
Renda Retido na Fonte — DIRE (Os. 110 a TE3)L as retengdes sofridas pelo comribuinie noe
ano-calendirio 20000 excetnando-se o eodigo 6147 que se refere 4 retenglio por drados
pabhicos, foran:

Cadige  Rendimento Brute  Imposto Retido

| 708 362760 20,73
3251 3,53 1,10
ki) TA01.09 [LdR0.22
G813 13,44 1.34
RO45 193,70 JHE
Totul [1.243.506 1.512,27

Ma Fieha 12 A do [P o contribuinte dedwa a titulo de imposto de renda na
tonte, o valor de RS LS9 jume mil, gquinhentos ¢ nove reais ¢ inla ¢ nove centavos),
Considerande que o valor wial da retengdio & 18 131227 (um mil gquinhentos ¢ doge reais ¢
vinte ¢ osete centivos) o vitlor ainda possivel de wtilizagio para os pagamentos por estimativa
eale RS 2 RE (dois rewis ¢ otlenin ¢ oilo centavos),

Portante. o valor do imposto de renda mensal pago por estimativa a ser
considerado na Fieha 12 A da 1M ¢ RS 288 (dois reats ¢ ollenia @ oflo conlavos),

» Retencido por Orgios Publicos

Quantoe & retengdo pa Tonte poc drgdos pablicos o contribuinie anexou @ esie
procceeo o Declragio de Rendimentos, ano-base 2000, Toroecida pelo Ministério da Sade
(1. .

Considerando que o valor dos rendimentos bratos Toram olerecidos 4
ribulagio, ratificn-se o valor da dedugdo do imposto de renda na Fonte efetuada por dredios
punlicos,

» Conclusao

Concluindo sua analise, a Autoridade competente da DRF assentou que,
retificando-se a deducdo do imposto efetuada por 6rgdos publicos, o novo célculo do saldo

negativo do Imposto de Renda passou a ser:

% Ibidem

S1-C4T12
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Ficha 12 A — Cileulo do Imposto de Renda sebre o Lucre Real = ano-calenddirio 2000
A Aliquota de 15% 8.105.14
(=) Programa de Alimeniagio do Trabalhador 324.21
i=} lmiposto de Benda Retido na Fonee 1309349
(-} Impesio de Renda Retido na Fonte por Orgiio Pablico 3332802
=3 bpes o de Renda Mensal Pago por Estimativa L.+
Imposio de Rendaa Pagar -27.059,36

Portante. o suldo negative de TRPL, ano-colendario 2000, & RS 27.039.36 {(vinie
eosete mil e ocinglicnta ¢ nove reals ¢ trinta ¢ seis contivos). Ressalie-se que o rendimento
[Prue fot elerecido d wributagiio (1. 116).

Em relacdo a CSLL:

Definiu o Despacho Decisorio:

O contribuinle apresentou. conforme j4 mencionado, Comprovante Anual de
Retengio pora o ane-base 20000 forecida peloa Minisiério da Sadde {11 3) cujo valor da
retengio ¢ RE TR2Z438.44 (eento ¢ oitenta ¢ dois mil. quatrecentos ¢ tinta ¢ oilo reais ¢
LUELFCIL @ Qs cenliavos).

Considerundo que o valor da retenglio representa 5.83% do rendimento bruto
aulerido ¢ gue, segimdo normas vigentes na cpoca. o pereentual referente o CSLL ¢ de 1%. o
vador do retengdo da contreibuicdio social foi RS 31LUEG.06 (rinta ¢ um mil. cemo ¢ oitenta ¢
seis Tenis e osels cenliavos),

Temdo e wista gque o valor de RS 8470 {oito mil, quatrocentos ¢ selent
rears ¢ onge centivos) Toi wilizado no edleulo da CSLE mensal paga por estimativa, resta o
valor de RS 2271595 (vinte ¢ dois mil, selecentos ¢ quinse reais ¢ novenla ¢ ¢inéo centavos)
e poslerst ser dedweido no edleulo da CSE L

E concluiu:
Ficha 17 = Cileulo da CSLL - ano-calendirio 2000
Luseroy Liguice antes da CSLL T1.708.94
Sonna dhas Adighes 548288
Soma das Exelustes 0.00
Base de Caleulo Antes da Compensagiio de BC Negativa 7709182
(=) Base de Caleulo Negativa da CSLL de Periodos Anteriores 22 436,14
Base de Cilenlo da CSLL 54.735,68
CsEL Apurada 5.066,20
(-3 CSLL Mensal Paga por Estimativa 847001 -~
(-) CSLL Retida na Fonte por Orgio Piblico 22.715.95
CSEL o Pagar -26.119,86

Portanto, o saldo sepative de CSLE. anc-calendirio 20000 ¢ RS 26,1 1986

Evinite e seps il cento ¢ devenove reais ¢ oltenla ¢ seis conlavos),

Contra este Despacho Decisério foi interposta manifestagdo de
inconformidade, tendo a Turma Julgadora de 12 Instancia mantido o DD, negado provimento
ao pleito da interessada e ndo reconhecido o direito creditorio por falta de comprovacdo das
alegacoes.

Assim, os valores inicialmente declarados pela contribuinte (objeto de seu
pedido de.restituicdo protocolado em-18/09/2001 referente a saldo negativo de IRPJ e CSLL do

7



Processo n° 13840.000411/2001-44
Acérddo n.° 1402-002.214-

S1-C4T12
FI. 8

ano-calendario 2000 nos valores de R$ R$ 39.986,93 e R$ 33.340,65 respectivamente - fls. 06
e 04) e os montantes consolidados ap6s o Despacho Decisorio exarado pela autoridade
competente da DRF/Limeira e mantido no Acorddo da DRJ, sdo os seguintes:

A) Imposto de Renda

K IRPJ Ficha 12A - DIPJ Ex/2001 - AC/2000 - fls. 112
Célculo Contribuinte Ap6s DD e Acorddo DRJ
L‘. IR a Aliguota de 15% 8.105,14 8.105,14
I)S. Programa Alimentacdo Trabalhador - 324,21 | - 324,21
13. Imposto de Renda Retido na Fonte - 1.509,39 | - 1.509,39
14. (-) IRRF por Orgéo Publico - 33.328,02 | - 33.328,02
16. (-) IR pago p/ estimativa - 12.930,45 | - 2,88
18. (IMPOSTO DE RENDA A PAGAR) - 39.986,93 | - 27.059,36

B) Contribuicdo Social s/ Lucro Liguido

CSLL Ficha 17 - DIPJ Ex/2001 - AC/2000 - fls. 124

Calculo Contribuinte Apos DD e Acérdédo DRJ
36. Contribuicdo Social s/ Lucro Liquido 5.066,20 5.066,20
38. (-) CSLL paga p/ estimativa - 8.470,11 |- 8.470,11
41. (-)CSLL retida Fonte p/Orgéo Publico | - 29.936,74 |- 22.715,95
18. (CSLL A PAGAR) - 33.340,65 |- 26.119,86

C) Direito Creditério ndo Reconhecido (*)

C.1 - Imposto de Renda — R$ 12.927,57 (R$ 39.986,93 — R$27.059,36)

C.2-CSLL - R$ 7.220,79 (R$ 33.340,65 — R$ 26.119,86)

(*) — Valores remanescentes em litigio e que serdo analisados a frente.

Como se V€ nos autos, o saldo negativo de IRPJ e CSLL compde-se, em sua
maior parte, de valores retidos na fonte por Orgéos Publicos, na forma disposta no artigo 64, da
Lei n° 9.430, de 1996', os quais, parcialmente, foram compensados com estimativas mensais
devidas pela recorrente.

! Art. 64. Os pagamentos efetuados por 6rgdos, autarquias e funda¢des da administracdo publica federal a
pessoas juridicas, pelo fornecimento de bens ou prestacdo de servigos, estdo sujeitos a incidéncia, na fonte, do
imposto sobre a renda, da contribuicdo social sobre o lucro liquido, da contribuicdo para seguridade social -
COFINS e da contribuicdo para o PIS/PASEP.

§ 1° A obrigacgao pela retencéo é do 6rgéo ou entidade que efetuar o pagamento.

§ 2° O valor retido, correspondente a cada tributo ou contribuicao, sera levado a crédito da respectiva conta
de receita da Unido.

§ 3°.0 valor. do.imposto e das contribuicdes sociais retido sera considerado como antecipacdo do que for
devido pelo contribuinte em relacdo ao, mesmo.imposto e as mesmas, contribuicoes.
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O disciplinamento da forma de retencdo e especificacdo das respectivas
aliquotas fez-se, no primeiro momento, pela Instrucdo Normativa SRF/STN/SFC N° 04, de 18
de agosto de 1997, posteriormente alterada pela IN (SRF) n° 28, de 01/03/1999 (vigente a
época dos fatos aqui apreciados), determinando, no seu Anexo Unico, para a atividade da
recorrente e paia 0 codigo de recolhimento (6147), os seguintes percentuais:

1. Percentual Total a ser Aplicado 5,85%
2. Distribuigao pelos Tributos

2.1 - Imposto de Renda 1,20%

2.2 - Contribuicdo Social s/Lucro Liquido 1,00%

2.3 - PIS/PASEP 0,65%

2.4 - COFINS 3,00% 5,85%

Ao proceder a andlise do pleito da recorrente, a unidade de origem entendeu
que os valores apontados como retidos na fonte ndo correspondiam, em sua totalidade, ao
resultado da multiplicacao das referidas aliquotas sobre os valores pagos por Orgédos Publicos a
interessada.

Contrapondo-se em sede de manifestacio de inconformidade e
sequencialmente no Recurso Voluntario aqui trazido, a recorrente sustenta que a diferenca
apontada pela autoridade da DRF ndo levou em conta a existéncia de processo judicial no qual,
através seu Sindicato Patronal (SINDHOSP), teria obtido liminarmente e depois em deciséo
confirmatoria, a possibilidade de recolher a COFINS a aliquota de 2%, afastando a majoracéo
para 3% promovida pelo artigo 8°, da Lei n®9.718/1998.

Igualmente assevera que os Vvalores informados pela fonte pagadora
(Ministério da Sadde) a titulo de rendimentos brutos e retengdo na fonte foram acatados em
todas as instancias anteriores.

Neste aspecto, em relacdo a mencionada acdo judicial, a demandante nédo
acostou copia da mesma aos autos, mas apenas a Certiddo de Objeto e Pé de fls. 495/496%, que
é genérica e ndo mostra sua presenca no polo ativo da demanda promovida pelo SINDHOSP.

§ 4° O valor retido correspondente ao imposto de renda e a cada contribuicdo social somente podera ser
compensado com o que for devido em relacdo a mesma espécie de imposto ou contribuicao.

§ 5° O imposto de renda a ser retido serd determinado mediante a aplicagdo da aliquota de quinze por
cento sobre o resultado da multiplicacdo do valor a ser pago pelo percentual de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249,
de 26 de dezembro de 1995, aplicavel a espécie de receita correspondente ao tipo de bem fornecido ou de servico
prestado.

§ 6° O valor da contribuicdo social sobre o lucro liquido, a ser retido, sera determinado mediante a
aplicacao da aliquota de um por cento, sobre 0 montante a ser pago.

§ 7° O valor da contribuicdo para a seguridade social - COFINS, a ser retido, sera determinado mediante a
aplicacao da aliquota respectiva sobre o0 montante a ser pago.

§ 8° O valor da contribuicdo para o PIS/PASEP, a ser retido, sera determinado mediante a aplicagdo da
aliguota respectiva sobre o montante a ser pago.

# Numerac&o digital
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Mais ainda, referida certiddo s6 foi juntada por ocasido da interposi¢do do
presente Recurso Voluntario, o que levou ao ndo provimento de sua manifestacdo de
inconformidade apresentada junto a Turma Julgadora da DRJ, na forma apontada na decisdo
recorrida, verbis:

A interessada alega que os valores apurados no despacho
decisorio ndo estdo corretos, visto que, a época, estava
amparada por medida judicial (Mandado de Seguranca n°
1999.61.00.015265-9) que determinava a retencdo da COFINS a
aliquota de 2%. No entanto, ndo junta aos autos qualquer
comprovacao de suas alegacoes.

O Decreto n°® 70.235, de 1972 determina em seu art. 15 que 0s
recursos administrativos devem trazer os elementos de prova.
Desta forma, ndo ha como acatar as meras alegacdes do
contribuinte™.

Todavia, este Relator ja teve oportunidade de apreciar outros recursos
voluntarios envolvendo empresas com atividades similares a da recorrente e péde confirmar
nédo apenas a existéncia da acdo judicial mencionada como a presenca da ora recorrente no rol
de associados do Sindicato Patronal que promoveu a demanda.

Assim, & vista do principio da verdade material e por economia e celeridade
processuais, supero a omissdo detectada e aprecio as alegacdes da recorrente.

Vencido este aspecto, razdo assiste a recorrente em relacdo as duas
afirmativas, a primeira quanto a existéncia de acdo judicial (mandado de seguranca) com
liminar deferida e sentenga confirmatoria que Ihe permitiria recolher a COFINS a aliquota de
2% enquanto vigente tal autorizacdo. Do mesmo modo, quando argui que os valores
informados pela fonte pagadora foram confirmados pela cépia da DIRF juntada pela autoridade
tributéria e aceitos em todas as instancias (docs. fls. 7 e 116/122)°.

Todavia, had outros fatores a se considerar no deslinde da controvérsia
instaurada.

Primeiramente, acerca da acéo judicial que albergaria a recorrente.

Se é verdadeira a existéncia de medida acautelatoria que permitia a
recorrente, a época dos fatos, a tributacdo da COFINS ao percentual de 2% (e ndo 3%), ndo é
menos verdade (e a demandante sobre isso silenciou) que tal decisdo, submetida ao reexame
necessario pelo TRF da 3% Regido, naquilo que € pertinente, restou reformada, ou seja, a
majoracdo da aliquota da COFINS de dois para trés por cento, promovida pelo artigo 8°, da Lei
n® 9.718/1998, foi tida como constitucional, conforme ementa abaixo, extraida do site do
Tribunal:

APELACAO/REEXAME NECESSARIO
N° 1999.61.00.015265-9/SP
RELATORA Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

? Numerac&o digital
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: FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

SINDICATO DOS HOSPITAIS CLINICAS CASAS DE SAUDE

. LABORATORIOS DE PESQUISAS E ANALISES CLINICAS
" INSTITUICOES BENEFICENTES RELIGIOSAS E

FILANTROPICAS DO ESTADO DE SAO PAULO SINDHOSP

: LUCINEIA APARECIDA NUCCI
: JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

EMENTA

CONSTITUCIONAL. TRIBUTéRIO. PIS E COFINS.
INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA DE PREJUIZO. LEI

NO

9.718/98. BASES DE CALCULO.

INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.
ALIQUOTA DA COFINS. MAJORACAO.
CONSTITUCIONALIDADE.

1. Ausente o interesse em recorrer da Unido Federal no tocante
a insurgéncia contra a possibilidade da compensagédo operar-se
com tributos de espécie e destinacdo diversas, uma vez que o
presente mandamus € meramente declaratorio, ndo havendo
pedido de repeti¢ao de indébito.

2. A COFINS - Contribuicdo Social para o Financiamento da
Seguridade Social, e a contribuicdo ao PIS - Programa de
Integracdo Social, instituidos pelas Leis Complementares n°s
70/91 e 07/70, respectivamente, tém por base de célculo o
faturamento.

3. A Lein®9.718/98, ao alterar a sistematica de determinacéo do
valor do PIS e da COFINS, definiu como faturamento a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas.

4. Inconstitucionalidade do art. 3.°, § 1.°, da Lei n.° 9.718/98,
gue trata da base de calculo da COFINS e do PIS, reconhecida
pelo Pretorio Excelso no julgamento do RE n.° 357950 (Tribunal
Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, DJU 15.08.2006).

5. A Lei n°® 9.718/98, ao majorar a aliquota da COFINS, ndo
incorreu em vicio formal de inconstitucionalidade, tendo em
vista que a Lei Complementar n® 70/91, que instituiu a exagéo
em questdo, € materialmente ordinaria, ndo tratando de matéria
reservada a lei complementar. Nem padece de vicio de
inconstitucionalidade, do ponto de vista material, estando
resguardados os principios constitucionais limitadores da
imposicdo tributaria.

6. Apelacdo nédo conhecida em parte e, na parte conhecida,
parcialmente provida. Remessa oficial parcialmente provida.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, por unanimidade, ndo conhecer de parte
da apelacdo e, na parte conhecida, dar-lhe parcial provimento,
assim como a remessa oficial, nos termos do relatério e voto que
iicam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 03 de dezembro de 2009.

Consuelo Yoshida
Desembargadora Federal

Excertos do voto detalham a ementa (com destaques crescidos):

No tocante ao aumento da aliquota de 2% para 3% instituido
pelo art. 8° caput, da Lei n° 9.718/98, concordo que inexiste
gualquer inconstitucionalidade.

Com efeito, entendo ndo existir 6bice a que a majoracdo em
apreco seja veiculada por meio de lei ordinaria. A propria
instituicdo da COFINS n&o exigia lei complementar, por ter tal
tributo fundamento de validade no art. 195, I, da Constituicdo
Federal, ndo se tratando de contribuicdo nova instituida com
base na competéncia residual da Unido Federal, em relagdo a
qual é exigida aquela espécie legislativa (CF, art. 195, § 4° c/c
art. 154, 1).

Como se pronunciou o eminente Min. MOREIRA ALVES, Relator
da ADC-01/01 - DF, que examinou a constitucionalidade de
dispositivos da Lei Complementar n® 70/91 relativamente a
COFINS:

...a contribuigdo social em causa, incidente sobre o faturamento
dos empregadores, é admitida expressamente pelo inciso | do
artigo 195 da Carta Magna, ndo se podendo pretender, portanto,
que a Lei Complementar n°® 70/91 tenha criado outra fonte de
renda destinada a garantir a manutengdo ou a expansdo da
seguridade social.

Por isso mesmo, essa contribuicdo poderia ser instituida por lei
ordinaria. A circunstancia de ter sido instituida por lei
formalmente complementar - a Lei Complementar n°® 70/91 -
ndo lhe da, evidentemente, a natureza de contribuicdo social
nova, a que se aplicaria o disposto no § 4° do art. 195 da
Constituicdo, porquanto essa lei, com relacdo aos dispositivos
concernentes a contribuicdo social por ela instituida - que sdo o
objeto desta acéo -, € materialmente ordinaria, por ndo tratar,
nesse particular, de matéria reservada, por texto expresso da
Constituicdo, a lei complementar (destaquei).

Assim sendo, a Lei n® 9.718/98 pode, efetivamente, proceder a
majoracdo da aliquota sem incorrer em vicio formal de
inconstitucionalidade.
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Igualmente, ndo vislumbro, na majoracdo de aliquota da
COFINS, vicios de inconstitucionalidade do ponto de vista
material, estando resguardados os principios constitucionais
limitadores da imposi¢ao tributaria.

T\

v/

Em face de todo o exposto, hdo conheco de parte da apelacéo e,
na parte conhecida, dou-lhe parcial provimento, assim como a
remessa oficial, para reconhecer a exigibilidade da Cofins a
aliguota de 3%, nos moldes do art. 8°da Lei n° 9.718/98.

E como voto.
Consuelo Yoshida

Desembargadora Federal

Portanto, a medida judicial acionada pela recorrente, embora Ihe tenha sido
favoravel no primeiro instante, terminou reformada em relacdo a alteracdo de aliquota da
COFINS.

De qualquer modo, este fato, para o caso aqui tratado, ndo tem a relevancia
que a recorrente Ihe quis imprimir, isto porque o que a medida acautelatoria visou foi permitir
aos associados do Sindicato Patronal (SINDHOSP), que calculassem e recolhessem a COFINS
a aliquota de 2%, afastando a majoracdo para 3% promovida pelo artigo 8°, da Lei n°
9.718/1998.

] Em momento algum ha referéncia a retencdo de tributos nos pagamentos
feitos por Orgédos Publicos (caso aqui apreciado), ou seja, a obrigatoriedade de a fonte
pagadora reter da recorrente apenas 2% a titulo de COFINS.

Certo que isto poderia ter ocorrido, mas ndo constam dos autos quaisquer
comprovaces neste sentido, 6nus de que a recorrente deveria se desincumbir, a teor do artigo
373, 1, do CPC atual — Lei n® 13.105, de 16/03/2015 (artigo 333, I, do anterior C4digo) e ndo o
fez. E poderia té-lo feito de varias formas, por exemplo, comprovando que comunicou a fonte
pagadora (que € a maior e mais relevante — Ministério da Salde) de que era detentora da
medida judicial que Ihe permitia sofrer a imposi¢cdo da COFINS a aliquota de 2% (modelos
para isso existem na IN Conjunta SRF-STN-SFC n° 4, de 18/08/1997, que inicialmente
regulamentou o artigo 64, da Lei n® 9.430, de 1996).

Entretanto, ainda que a fonte pagadora (Ministério da Salde) tenha sido
comunicada pela recorrente do teor da medida cautelar ou dela tenha tido conhecimento por
qualquer outra forma e assim procedido a retencdo da COFINS a razéo de 2%, o fato € que os
valores informados pela referida fonte pagadora (doc. fls. 7), ratificados pela copia da DIRF de
fls. 118, ndo mantém consisténcia com 0s argumentos da recorrente, expressos no Recurso
Voluntario, fls. 199/214° (destaques acrescidos):

“Analisando a Declaracao de Rendimentos do ano-base de 2000
emitida pelo Ministério da Saude — Sistema Unico de Salde,
documento ja acostado aos autos juntamente com a manifestacéo

YA numeracéo referida das paginas é/'sempre a digital
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de inconformidade (fls. 162), é possivel constatar que o total do
rendimento bruto no ano-calendario de 2000 soma o montante
de R$ 4.752.004,66; ja o total retido na fonte soma o montante
de R$ 182.438,44, valor esse retido pelo 6rgdo publico e
ratificado pelo despacho decisorio proferido pela DRF-Limeira.

A DRJ-RJ1, ao se manifestar sobre os argumentos trazidos pela
Recorrente, assevera que:

A interessada alega que compensou estimativa com
IRRF por 6rgéo publico, contudo, verifica-se que na
DIPJ (fls.106/109) que a dedugdo ocorreu com o
IRRF. Conforme consulta a DIRF, o valor do IRRF
(exceto o codigo 6147) totaliza R$ 1.512,27 ja
considerado na deciséo recorrida.

No entanto, equivoca-se 0 acordao recorrido sobre esta questéo.
A Recorrente registrou em sua manifestagdo de inconformidade
que na composicdo dos saldos negativos de IRPJ e CSLL
utilizados nas compensagdes discutidas nestes autos devem ser
consideradas as estimativas recolhidas, as retencfes sofridas
(exceto codigo 6147) e as retencbes sofridas em razdo dos
servicos prestados por drgdos publicos (codigo 6147).

Ocorre que somente as estimativas recolhidas e as retencdes
sofridas (exceto coédigo 6147) foram consideradas corretamente
pela DRF-Limeira na composic¢ao dos saldos negativos do IRPJ
e da CSLL. No tocante a retencdo sofrida em funcdo da
prestacdo de servi¢os hospitalares a érgaos publicos, os valores
foram considerados a menor em fungdo de equivoco cometido na
atribuicdo da aliquota da COFINS, ja que a Recorrente tinha, a
época, medida judicial que determinada i a retencao da COFINS
a aliquota de 2%.

Nesse contexto, vale ressaltar que ao contrario do entendimento
equivocado manifestado no despacho decisério proferido pela
DRF-Jundiai e ratificado pelo acérddo recorrido, o total das
retencdes feitas pelo 6rgédo publico que soma R$ 182.438,44,
como comprova o documento de fls. 162 , ndo equivale a
retencdo no percentual de 5,85%, sendo vejamos:

No més de janeiro de 2000, conforme informagdes contidas na
Declaragédo de Rendimentos emitida pelo Ministério da Salde, o
rendimento bruto foi de R$ 365.936,44. Se o percentual de
retencdo aplicado fosse equivalente a 5,85% como registrado no
despacho recorrido, o valor total da retencdo informado na
Declaragdo de Rendimentos deveria ser equivalente a R$
21.407,28. Todavia, ndo é esse o valor constante naquele
documento.

Isso ocorreu porque a Recorrente, a época, estava amparada por
medida judicial em tramite perante a 10% Vara Civel Federal de
S&o Paulo-SP — Mandado de Segurancga n° 1999.61.00.015265-
9 - que determinava a retencdo da COFINS a aliquota de 2% em
funcdo da atividade por ela exercida.
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(.)

Da andlise do demonstrativo anexo, constata-se que do total da
retencdo informado no '""Comprovante Anual de Retencdo"
emitido pelo tomador dos servicos (fls. 162), apenas 4,85%
cquivale ao valor total retido pelo érgéo publico, tendo em vista
que a retencdo da COFINS foi feita a aliquota de 2% (...)

(.)

Vale ressaltar, por oportuno, que os valores equivocados
considerados pela DRF-Limeira s6 foram obtidos porque
utilizou como percentual de retengdo o montante de 5,85% (IR
1,2%, CSLL 1%, PIS 0,65%, COFINS 3%) disposto na Instrucéo
Normativa n° 004/1997 sem, no entanto, levar em consideracéo
a medida judicial que determinava a utilizagé@o do percentual de
2% para a retencdo da COFINS sobre os pagamentos efetuados
pelos 6rgéos publicos, resultando em percentual de retencgéo de
4.85%”.

Pois bem, fosse verdadeira esta premissa (a de que “do total da retencéo
informado no ""Comprovante Anual de Retencdo™ emitido pelo tomador dos servicos (fls. 162),
apenas 4,85% equivale ao valor total retido pelo érgdo publico™), bastaria uma simples operacao
matematica para confirma-la.

N&o €, porém o que se observa no documento de fls. 7 (Comprovante Anual
de Retencdo emitido pela fonte pagadora) e ratificado pela copia da DIRF (fls. 118):

[1-Foni © P.GADORA PESSOA JURIDICA OU PESSOA |
[low = =ur - EBARIAL (HEME ||Qec

MESAT  FUNDD RACIONAL DE SAUDE 0 5% 25000171
ENDERECC

MINIETER D D& BAUDE « BECH DE ADM GERAL 2. ANDAR

CoAnE . JU TELEFOHE

BRAZILEA, . OF 06 | 71 52650

2 - PESSOA JURIDICA FORNECEDORA DE BENS OU

CEC ||NW|E - YRR

S35 BELAA 000 B CLNICADE REPOUSC DLITARIRA SC LTOA

ERe o Lo BT NS . 4

3-WALOR PAGO , IMPOSTO E CONTRIBUIGOES RETIDOS NA FONTE EM REAIS
Mes E:;";"ﬁ‘)] 4 AS PN Rend. Bruto R‘:i'd";
UAMNEIRD el47l - TN A 365,936.44)|16,592,79
FEVEREIRO 6147 ~ 375311.87[17,034.97
MARCO 6147 725.707.50 000
ABRIL 6147 351,285.44|15.515.18
MAID [ e147] 372,420.0916,877.71
JUNHO I 64T 360,885 00)[16,349 94
JULHO | 6147 3720574916, 859 40
[aGosTO | 6147 359,587,327 16.280. 68
SETEMERO | 6147 372.278.66{|16.867.84]
[ouTUBRO [ &147 367,139.98)|16,632.7%
[NOVEMERO [ s147 362.461.06]16.415.83
[DEZEMBRO [ 6147 366.435.81|]16,599.25

Somando-se as colunas:
1. Rend. Bruto — R$ 4.752.004,66
2. VIr. Retido — R$ 182.438,44
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3. % de Retencdo (2:1*100) — 3,8391%

Impende destacar que tal percentual (3,8391%), que representa a média
aritmética anual, ndo encontra correspondéncia em quaisquer dos doze meses do ano, que
apresentaram resultados percentuais totalmente disformes ao longo do periodo, como se vé na
planilha abaixc, elaborada por esta Relatoria:

Meses Rend. Bruto Virs. Retidos %
jan/00 365.936,44 16.592,79 4,5343
fev/00 375.811,87 17.034,97 4,5328
mar/00 725.707,50 - 0,0000
abr/00 351.283,44 15.915,16 4,5306
mai/00 372.420,09 16.877,71 4,5319
jun/00 360.885,00 16.349,94 4,5305
jul/o0 372.057,49 16.859,49 4,5314
ago/00 359.587,32 16.289,68 4,5301
set/00 372.278,66 16.867,84 4,5310
out/00 367.139,98 16.632,78 4,5304
nov/00 362.461,06 16.418,83 4,5298
dez/00 366.435,81 16.599,25 4,5299
TOTAIS 4.752.004,66 182.438,44 3,8392

Assim, se “do total da retencdo informado no "‘Comprovante Anual de
Retencdo' emitido pelo tomador dos servigos (fls. 162), apenas 4,85% equivale ao valor total retido
pelo 6rgdo publico”, como sustenta a recorrente, de duas, uma: i) ou a base de célculo
(rendimento bruto) informado de R$ 4.752.004,66 ndo estaria correto, ou, ii) 0 montante
declarado como retido (R$ 182.438,44) ndo corresponde a verdade.

Ora, como a recorrente afirma que os valores sdo corretos e a Autoridade que
exarou o Despacho Decisério os ratifica, a conclusdo s6 pode ser uma: os percentuais de
retencdo aplicados sobre o rendimento bruto ndo sdo aqueles que a recorrente afirma
(4,85%), fruto da diminuicdo de 1,0% da aliquota da COFINS, nem importam em 5,85%
como determina a legislacao.

Mais ainda, ndo hd um més sequer em que a aliquota aplicada
corresponda ao percentual de 4,85% invocado pela recorrente, o que fragiliza ainda mais
Seus argumentos.

Em suma, ha diversos percentuais estampados e o motivo desta disfuncéo néo
esta retratado nos autos.
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Deveras, ao revés do questionado pela recorrente em seu Recurso
Voluntario™, trata-se de informacéo essencial que caberia apresentar em seu pedido, afinal é a
ela que se impinge, como autora, tal nus, na forma do citado artigo do CPC vigente'2.

E certamente dispunha — ou deveria dispor - de meios probantes de facil
obtencédo e ao scu alcance para juntéd-los ao pleito, como, por exemplo, declaracéo elucidativa
da fonte pagadora discriminando cada uma das rubricas retidas ou até copia de suas notas
fiscais gue obviamente deve ter emitido em desfavor de seu cliente (Ministério da Saude) nas
guais, muito provavelmente, cada uma das exacOes, suas aliquotas e valores restariam
:laramente individualizadas.

Como a recorrente ndo produziu a prova mais elementar que deveria
produzir, ndo poderia exigir da autoridade que inicialmente analisou o pedido e emitiu o
Despacho Decisorio, nem da Turma Julgadora da DRJ, que laborasse por ela pesquisando tais
informacdes.

Releva esclarecer que o documento (planilha) que a recorrente juntou as fls.
497" n3o tem o cond&o de suprir tal exigéncia, posto que da lavra da prépria interessada, sem
contraposi¢cdo documental de terceiros que pudesse permitir aferir a consisténcia dos nimeros
ali estampados.

Neste trilhar, & falta de esclarecimento consistente do motivo das
divergéncias encontradas, corretamente agiu a autoridade da DRF que exarou o Despacho
Decisorio no sentido de adotar as aliquotas expressamente previstas na legislacéo tributaria e, a
partir delas e em conformidade com os valores declarados pela fonte pagadora, buscar, naquilo
que € pertinente aos autos, 0os montantes de IRPJ e CSLL objeto do pedido de compensacéo.

Assim, tomando-se o valor total da retencdo - sobre o qual ndo ha
discordancia entre as partes — de R$ 182.438,44 e considerando que o somatorio das aliquotas
das quatro exa¢des (IRPJ, CSLL, COFINS e PIS/PASEP) atinge 5,85% (na forma da Lei n°
9.430, de 1996, art. 64), o calculo adotado pela DRF tem sdélidos fundamentos, ou seja,
mensurar, dentro do universo conhecido (montante total retido), o valor correspondente ao
IRPJ e CSLL, utilizando, na falta de especifico, justificado e comprovado esclarecimento a
respeito da diversidade de percentuais, a proporcao que cada um representa no todo, levando
em conta o que a legislacdo prevé.

A tabela seguinte melhor define a equacéo:

1 “Agora, exigir da Recorrente que esta apresente informe de rendimentos que

discriminasse os valores de cada tributo é exigir obrigacdo nao prevista em lei”. (RV — fls. 211)"*
12 . .
Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

¥ Numeraco digital
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Iltem Aliquotas Relacdo Proporcional
Alig. Individuais/Alig. Total (%)
1. Aliquota Total 5,85% 100,00%
2. IRPJ 1,20% 20,51282051%
’E. CSLL 1,00% 17,09401709%
4. COFINS 3,00% 51,28205128%
5. PIS/IPASEP 0,65% 11,11111111%
TOTAL 5,85% 100,00%

Sequencialmente, basta aplicar tais percentuais sobre o valor efetivamente
retido — R$ 182.438,44 — para se chegar ao montante de cada uma das exac¢bes contidas na

retencdo procedida pela fonte pagadora — Mi

nistério da Saude — cédigo 6147 -, a saber:

A B C D

Item Aliquotas Relagéo Proporcional Valor

Alig. Individuais/Alig. Total (%) Retido
1. Total 5,85% 100,00 182.438,44
2. IRPJ 1,20% 20,51282051% 37.423,27
3.CSLL 1,00% 17,09401709% 31.186,06
4. COFINS 3,00% 51,28205128% 93.558,17
5. PIS/IPASEP 0,65% 11,11111111% 20.270,94
TOTAL 5,85% 100,00 182.438,44

Resumindo, naquilo que é

pertinente aos autos, os valores de IRPJ e CSLL

retidos na fonte por Orgdos Publicos (Ministério da Salde) contidos no total da retencdo

efetuada (R$ 182.438,44), sdo, respectivame

No seu pleito (fls. 6 e 4 - |

nte, R$ 37.423,27 e R$ 31.186,06.

RPJ e CSLL), a recorrente requereu restituicdes de

R$ 39.986,93 e R$ 33.340,65, conforme reprodugdes abaixo:

IRPJ

TiE, ICA LT DH PRI

Saico credor apurado na DIPJ 2001, rela
calendario de 2000, eriunda dos valores
recalhida mensalmente, com apuracic
encerrado em 31,12 2000.

. DENIOST RATIVO D0 CALCT LO D RESTITUICAD % .

tivo a0 Imposto de Renda Pessoa Juridica do ano |
refidos & masor palos &rgdos plblicos e estimativa
de base de calculo negative no balanco anual |

Valar apurado conforme DIPJ = R$ 30,0865 93% |

CSLL

B3, SR (R PRI

Saido credor apurade na DIPJ 2001, red
calendario de 2000, criundo dos valaores
racalhida mensalmente, com apuragio
encerrado em 31.12.2000

ativo & Confribuicdo Social sobre o Lucro do ano
retidos & maior pelos orglos plblicos e estimativa
de base de cdlculo negative no balango anual

o
-

113, BEMOSETRATIVG DO CALCULD I RESTITUICAD

"

[walor apurade conforme DIPJ = R§ 3334

DB5 © o N,
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Apreciado o pedido, o Despacho Decisério confirmou parcialmente tais
valores, ndo reconhecendo, porém, o direito creditorio de IRPJ e CSLL nos importes de
R$ 12.927,57 e R$ 7.220,79.

As razfes que levaram a glosa procedida estdo abaixo delineadas:

L ~ \ Imposto de Renda
[ IRPJ Ficha 12A - DIPJ Ex/2001 - AC/2000 - fls. 112
Célculo Contribuinte Ap6s DD e Acorddo DRJ
01. IR a Aliquota de 15% 8.105,14 8.105,14
05. Programa Alimentacdo Trabalhador - 324,21 | - 324,21
13. Imposto de Renda Retido na Fonte - 1.509,39 | - 1.509,39
14. (-) IRRF por Orgéo Publico - 33.328,02 | - 33.328,02
16. (-) IR pago p/ estimativa - 12.930,45 | - 2,88
18. (IMPOSTO DE RENDA A PAGAR) - 39.986,93 | - 27.059,36

Na elaboracdo de seu pedido e composic¢do do saldo negativo de Imposto de
Renda, a recorrente informou que suas estimativas mensais somaram, de janeiro/2000 a
dezembro de 2000, o valor de R$ 12.930,45, consoante se vé na Ficha 12A, linha 16, da
DIPJ/2001 — Ano-Calendario 2000 (fls. 137), abaixo reproduzida:

[16. (-} IMPFOSTDO DE RENDA MENSAL FAGD POR ESTIMATLVA 1Z2.530,45 |

Ainda segundo a recorrente, tal montante foi integralmente compensado com
valores retidos de Imposto de Renda e cuja individualizagdo estd estampada na Ficha 11, linha
07, da DIPJ, de forma mensal (quando apurado valor a recolher a titulo de estimativa).

A planilha abaixo, elaborada por esta Relatoria, & vista da referida Ficha da
DIPJ, retrata o quadro:

Més/Ano Ficha1l - Linha 07
jan/00 2.117,99
fev/00 2.951,95
abr/00 106,09
mai/00 3.141,05
jun/00 2.748,89
jul/o0 1.864,48
TOTAL 12.930,45

Ocorre, todavia, que o montante comprovado de retencdo na fonte que a
recorrente sofreu no ano-calendario de 2000 (conforme informacbes das DIRF juntadas aos
autos — fls. 117/122), excetuado o cddigo 6147, foi de R$ 1.512,27, como mostra a resenha a
seguir:
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Fonte Pagadora CNPJ Cddigo | Rendimento Bruto IRRF

BB Adm. Ativos Distr. Tit. VIr. Mob. S/A 01.996.007/0001-78 6800 2.804,02 560,81

BB Admi. Ativos Distr. Tit. VIr. Mob. S/A 01.996.007/0001-78 6800 4.597,07 919,41

| Petréleo Brasileiro S/A - Petrobras 33.000.167/0001-01 1708 1.218,00 14,49
| Banco ABN Amro Real S/A 33.066.408/0001-15 3251 5,53 1,10
| Unimed Regional da Bxa. Mogiana Coop. | 49.210.966.0001-42 1708 1.593,18 -
Economus Instituto de Seguridade Social |49.320.799/0001-92 1708 816,42 12,24

Spal Ind Bras Bebidas S/A 61.186.888/0001-93 8045 195,70 2,88

Banespa S/A Corret Camb Tit 61.510.574/0001-02 6813 13,44 1,34

TOTAIS 11.243,36 1.512.27

Pois bem, como a recorrente na composicdo do Saldo Negativo de IRPJ
apontou reten¢des na fonte de IR no valor de R$ 1.509,39 - Ficha 12A — Linha 13 (fls. 112) e 0
valor correto e comprovado foi de R$ 1.512,27 (apontando um residual de R$ 2,88 nesta
rubrica), somente este residual é que poderia, por principio logico, ser aproveitado para
compensar estimativas, ja que o restante estava sendo utilizado em outro local.

Dizendo de modo diverso, se a recorrente sofreu retencbes (exceto codigo
6147) de R$ 1.512,27 e, deste montante, R$ 1.509,39 j& estavam alocados na linha 13 da Ficha
12A™, somente R$ 2.88 sobrariam para compensar estimativas mensais e n&o, como
pretendeu, R$ 12.930,45.

Com isso, corretamente perfilou a DRF ao proceder a recomposicdo e
recalculo do SN, chegando ao valor ja antes referido de R$ 27.059,36, dando origem ao direito
creditério ndo reconhecido de R$ 12.927,57 que assim se detalha:

a. Estimativas informadas pela recorrente R$ 12.930,45
b. (-) Estimativas consideradas pelo DD R$ 2,88
c. Diferenca (a-b) *) R$ 12.927,57

(*) Direito Creditério ndo Reconhecido (*)

U bBid o IMBOATE 2B BEHDACRETICD |\HA TFEHTE 3508, 8
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Contribuicao Social s/ Lucro Liquido

CSLL Ficha 17 - DIPJ Ex/2001 - AC/2000 - fls. 124
_ Calculo Contribuinte Apds DD e Acoérddo DRJ
| 36. Coiiribuicdo Social s/ Lucro Liquido 5.066,20 5.066,20
38. (-) CSLL paga p/ estimativa - 8.470,11 |- 8.470,11
f’ll_.’-)CSLL retida Fonte p/Orgéo Publico | - 29.936,74 |- 22.715,95
| 13. (CSLL A PAGAR) - 33.340,65 |- 26.119,86

Na elaboracdo de seu pedido e composicdo do saldo negativo de CSLL, a
recorrente informou que suas estimativas mensais somaram, de janeiro/2000 a dezembro de
2000, o valor de R$ 8.470,11, consoante Ficha 17, linha (ilegivel), da DIPJ/2001 — Ano-
Calendario 2000 (fls. 124), abaixo reproduzida:

BT B.AT0, 10|

Ainda segundo a recorrente, tal montante foi integralmente compensado com
valores retidos a titulo de “CSLL Retida por Orgio Publico” e cuja individualizagdo esta
estampada na Ficha 16, linha 06, da DIPJ, de forma mensal (quando apurado valor a recolher a
titulo de estimativa).

A planilha abaixo, elaborada por esta Relatoria, a vista da referida Ficha da
DIPJ, retrata o quadro:

Més/Ano Ficha 16 - Linha 06
jan/00 1.764,99
fev/00 1.946,53
mai/00 1.836,98
jun/00 1.756,74
jul/00 1.164,87

TOTAL 8.470,11

Ocorre que, como ja exaustivamente exposto neste voto, 0 montante
comprovado de retencdo de CSLL na fonte, quando efetuados pagamentos por Orgdos
Publicos (codigo 6147), é de R$ 31.186,06, de modo que, excluida a parcela compensada (R$
8.470,11), sobraria para composi¢do do saldo negativo nesta rubrica “CSLL Retida na Fonte
por Orgdo Publico” (Ficha 17 — fls. 124)™, o residual de R$ 22.715.95 e ndo R$ 29.936,74,
como equivocadamente entendeu a recorrente.

A partir dai, chega-se ao valor do direito creditorio ndo reconhecido pelo DD,
ou seja, R$ 7.220,79 (R$ 29.936,74 — R$ 22.715,95).

Deste modo, ndo ha reparos a fazer ao Despacho Decisério, que deve ser
mantido por seus proprios fundamentos e conclusdes.

% Numeraco digital
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Por fim, refuto o entendimento da recorrente de que a glosa de créditos
exigiria langamento de oficio dos valores glosados.

Na verdade, ndo se esta diante de irregularidades ou infragdes que ensejassem
0 procedimentc fiscal de constituir o crédito tributario pelo langcamento, mas, somente, de
afericdo de um suposto crédito que a contribuinte alega possuir contra a Fazenda Publica e que
pretende ver coimpensado contra débitos que tenha com 0 mesmo ente tributante. Ou seja, trata-
se de confirmar — ou ndo — parcial ou totalmente, se tais créditos sdo dotados de liquidez e
certeza exigidos pela legislacéo, art. 170, do CTN:

Art. 170. A lei pode, nas condicBes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagio em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacao de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
publica. (Vide Decreto n® 7.212, de 2010)

Como bem apontado pela decisdo recorrida, “no contexto do procedimento de
homologacé@o das declaragbes de compensagdo, cumpre ao Orgdo competente 0 pronunciamento
acerca da certeza e liquidez do crédito invocado em favor do sujeito passivo para extin¢cdo dos débitos
fiscais a ele vinculados por meio das declaragdes de compensacdo. Nao se pode admitir que a
determinacdo da certeza e liquidez dos indébitos tributarios, relativos ao saldo negativo do IRPJ e da
CSLL, possa ser aferida sem qualquer anélise da apuracéo do imposto efetuada pela contribuinte, que
Ihe serve de fundamento”, sendo Obvio que tal acdo ndo implica em constituicdo de crédito
tributario via lancamento, mas, apenas, de ndo reconhecer o direito creditério que a
contribuinte tenta ver aceito e utilizado em contraposicdo a debitos que possua contra o ente
tributante.

Finalmente, acerca da “suspensdo da exigibilidade” do débito presente na
compensacdo, é matéria superada pela prépria tramitacdo deste processo, no qual o requerido
pela recorrente restou atendido.

Por todo o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso Voluntério.

E como voto.
Brasilia (DF), Sala das Sess6es, em 08 de junho de 2016.

(documento assinado digitalmente)

PAULO MATEUS CICCONE - Relator
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