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Sessio de 17 de junho de 2008

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado  ISMA S/A - INDUSTRIA SILVEIRA DE MOVEIS DE ACO

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 01/09/1989 a 30/09/1990
FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.

O direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqiiente
pedido de restitui¢do/compensagio, perante a autoridade administrativa,
de tributo pago em virtude de lei que tenha sido declarada
inconstitucional, somente surge com declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF, em agdo direta, ou com a suspensdo,
pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, na via indireta.
Ante a inexisténcia de ato especifico do Senado Federal, o Parecer
COSIT n° 58, de 27/10/98, firmou entendimento de que o termo a quo
para o pedido de restituigdo comega a contar a partir da publicacio da
Medida Proviséria n° 1.110, em 31/08/95, primeiro ato emanado do
Poder Executivo a reconhecer o cardter indevido do recolhimento do
Finsodial a aliquota superior a 0,5%, expirando em 31/08/00. O pedido
de restituicio da contribuinte foi formulado em 14/09/99.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso especial e determinar o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal
de origem, para aprecia¢do as demais matérias. As Conselheiras Anelise Daudt Prieto, Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes acompanharam o
Conselheiro Relator pelas suas conclusdes quanto ao prazo para pleitear o direito.

Antonio Praga - P}Zsidente

Otacilio Danta¥\Cartaxo - Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Otacilio
Dantas Cartaxo, Susy Gomes Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes, Rosa Maria de Jesus da
Silva Costa de Castro, Anelise Daudt Prieto, Nanci Gamaﬁfe!A‘lexan_dre_ Andrade Lima da Fonte
Filho. R ‘ '

Relatorio

O relatorio do Acdrdao recorrido € o seguinte:

Trata-se de pedido de Restituicdo/Compensagdo, formalizado pelo
contribuinte em 14/09/99, fundamentado na inconstitucionalidade da
majoracdo da aliquota do Finsocial.

O pleito do contribuinte foi indeferido por Despacho Decisdrio
prolatado pela Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP, juntado
as fls. 32/33, nos termos da seguinte ementa:

“DECADENCIA DA REPETICAO DO INDEBITO O direito de
pleitear a restitui¢do extingue-se com o decirso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados da data da extingdo do crédito tributario. (Art. 168, I do
CTN). '

PEDIDO INDEFERIDO” Em tempo hadbil, o contribuinte apresentou
impugnagdo, na qual manifesta-se cont os seguintes argumentos:

Lo STF em 16/12/92 declarou a inconstitucionalidade do FINSOCIAL
no que excedia a aliguota de 0,5%, fixada pelo artigo 56 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias, no Recurso Extraordindrio
n“150.764-1 PE;

I.a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordinario 150.764-1 PE, motivou o Poder Executivo a
expedir a Medida Provisoria n® 1.110/95 e a Instrugdo Normativa n®
31/87, atos que dispensam a constitui¢do, inscrigdo em divida ativa da
Unido, ajuizamento da respectiva execugdo fiscal e o cancelamento e
inscri¢do de créditos tributarios relativos ao Finsocial, cujos valores
excederam a aliquota de 0,5% do faturamento,

IIL.a compensagdo do excedente do Finsocial com as parcelas devidas
a titulo de COFINS pussou a ser admitida pela Secretaria da Receita
Federal a partir de 09 de abril de 1997, através da Instrugdo
Normativa SRF n” 32, que dispde sobre a legitimagdo da compensacdo
de valores recolhidos da contribuigdo ao Finsocial com a Cofins,
conforme se verifica de seu artigo 2°

IV.é devida a corre¢do monetdria dos recolhimentos indevidos, nos
termos da Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97;

V.a Secretaria da Receita Federal através do Parecer Cosit n° 58, de
27/10/98, admitiu expressamente o direito a restituigdo/compensagio
de tributos federais pagos, que foram posteriormente declarados
totalmente ou parcialmente inconstitucionais pelo STF, no prazo de 5
anos contados da data da publicacdo da Resolugio do Senado Federal
ou da data da publicagdo do ato do Secretdrio da Receita Federal a
que se refere o Decreto n° 2.346/97, que no caso do Finsocial passou a
seraMP [.110/95;



Processo n® 13840.000417/99-27

. i~ CSRF/TO3
Acdrddo n.? 03-05.821

Fls. 218

A

VI.com o advento do Parecer Cosit n° 58/98, ficou evidenciado a
vontade da administragdo tributaria de estender seus efeitos erga
omnes, sendo considerado para se pleitear o direito a
restituicdo/compensagdo o praze de 5 anos contados da edigao da
citada MP n° 1.110/95;

Vil.com relagcdo aos tributos julgados ilegais pelo Poder Judicidrio,
temos ainda intimeras manifestagoes dos orgaos julgadores vinculados
ao Ministério da Fazenda, em diversas instdncias de julgamento de
processos administrativos na esfera federal, que garantem o direito e o
prazo  para a  restituicdo/compensagdo,  conforme  julgados
colacionados;

Villnos termos do Parecer Cosit n° 58/98, somente sdo passiveis de
restituicdo os valores que ndo tiverem sido alcancados pelo prazo
decadencial de 5 anos, contados da data do ato que conceda uo
contribuinte o eféetivo direito de pleitear a restitui¢do;

IX.ressalta que relativamente ao assunto prescri¢do, hd ainda a
legislacdo que Instituin o Finsocial e decisoes judicials, as quais
estabelecem que o prazo para o pedido de restituicdo se extingue no
prazo de 10 anos, a contar do pagamento indevido, conforme artigo 9°
do Decreto-Lei n° 2.049/83 ¢ artigo 122 do Regulamento da
Contribuicdo para o Fundo de [nvestimento Social — Finsocial,
aprovado pelo Decreio n” 92.698/86,

X.nos termos da doutrina e jurisprudéncia, o prazo decadencial para
pedido  de  restituigdo/compensacdo de  tributos langados  por
homologagdo, inicia-se da data prevista para homologagdo do
pagamento e ndo da data do pagamento em si;

X1a partir de 26/11/99, cont o advento do Ato Declaratério n® 96/99, a
administragao desconsidera o entendimento anterior do Parecer Cosit
n’ 38/98, alegando que a partir de enmtdo o prazo para pedir
restituicdo/compensagdo deve obedecer as regras dos artigos 165 ¢
168 do CTN, contudo, os mesmos ndo se aplicam para em casos de
tributos indevidos por for¢a de declaragdo de inconstitucionalidade,
proferida pelo STF,

XIl.o pagamento do Finsocial ndo decorreu de pagamento espontaneo
de tributo indevido, fuce a legislacio tributaria aplicavel, qual seja,
artigo 168, inciso I do CIN, mas ao contrdario, em face dessa legislagdo
o pagamento era devido, tornando-se indevido por forc¢a de declaragao
de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal;

XIL.quem deu causa para que o pagamento espontdnco pelo sujeito
passivo se tornasse indevido foi o préprio sujeito ativo, que o declarou
inconstitucional através do STF, logo, ndo se aplica o artigo 1635, I do
CIN, o qual tratn de pagamento indevido provocado pelo préprio
sujeito passivo;

XIV.nos casos de pagamento indevido ndo provocado pelo sujcito
passivo, a que se refere as hipoteses de restituicio e indébito resultante
de exag¢do inconstitucional, ndo se aplicam as disposi¢oes do CTN, que
certamente ndo foi editado para trawr de inconstitucionalidade;
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XV.em concorddncia da nio aplicabilidade do prazo decadencial pelo
artigo 168 do CTN, a prépria Receita Federal, através do Parecer
Cosit n° 58/98, admitiu a contagem de cinco anos da duata da
publicagdo da Resolugio do Senado Federal ou da data da publicagdo
do ato do Secretario da Receita Federal a que se refere o Decreto n®
2.346/97, que no caso do Finsocial, passou a ser a MP n” 1.110/95;

XVI porquanto visa a aplicagio do prazo de 5 anos como prazo de
prescrigdo, a contar da data do respectivo pagamento, o Ato
Declaratorio n® 96/99 ¢ ilegal, pois em se tratando de
inconstitucionalidade, o prazo de 5 anos para exercer o direito a
restituicdo/compensagdo, inicia-se com a publicagdo da Resolugdo do
Senado Federal;

XVIL.declarada a inconstitucionalidade de uma lei, coin efeito “erga
ommnes”, fica a Administracdo vinculada a decisdo, obrigada, portanto,
a deixar de exigir o tributo declarado inconstifucional e restituindo
quando solicitada.

Conclui que ndo ha que se falar em prescrigdo no caso de leis julgadas
inconstitucionais, ja que uma vez assim declarada, ela nio existiu
Juridicamente e, portanto, ndo poderia ter instituido wm tributo, ou
seja, o tributo também ndo existiu e o crédito resultante do seu
pagamento, enquanto vigorava, se¢ torna divida comum da Unido a
Javor do contribuinte.

Requer s¢ja reconhecido seu direito com o fim de que, ao final, seja
expedido documento comprobatorio da homologagio da compensagdo
efetuada.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas — SP, foi indeferida a solicitagdo do contribuinte, nos termos
da seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direifo Tributdrio Periodo de apuragdo:
01/09/1989 a 30/09/1990 Ementa: RESTITUICAO DE INDEBITO.
DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a restitui¢io de 1ributo ou
contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido, em
virtude de posterior declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, no controle difuso, extingue-se apos o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito
tributdrio.Consoante as novéis Carta Politica e Lei da Seguridade
Social, o direito de a contribuinte pleitear a restituicdo do Fundo de
Investimento Social — Finsocial segue o disposto para os demais
tributos e contribuicdes.

CONDICAO RESOLUTORIA.

O crédito tributario é extinto pelo pagamento, ndo influenciando, na
contagem do prazo para pleitear a repetigdo do indébito, o futo de ter
sido sob condi¢do resolutoria. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal.

Solicitagdo Indeferida.”
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Irresignado com a decisio singulur, o contribuinte apresenta
tempestivo Recurso Voluntdrio, onde reitera os argumentos e pedidos
apresentados em suq peca impugnaloria.

Ndo foram os autos encaminhados & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia do Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte, tendo em vista o disposto na Portaria MF n” 314, de
23/08/1999.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro constando numeragdo
ate as fls. 102, tltima

O Acordido n.° 303-32311 (fls. 103132/134) prolatou a decisfo proferida na
Sessdo de Julgamento pela Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, em
29/09/2005, cujo entendimento encontra-se sintetizado na ementa adiante transcrita:

FINSOCIAL.  PEDIDO DE  RESTITUICAO/COMPENSACAO.
POSSIBILIDADE ~ DE  EXAME POR ESTE CONSELHO.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL  FEDERAL.  PRESCRICAO DO DIREITO DE
RESTITUICAO/COMPENSACAO. INADMISSIBILIDADE. DIES A
QUO. EDICAO DE ATO NORMATIVO QUE DISPENSA A
CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO. DUPLO GRAU DE
JURISDICAO.

Parte do remate do voto condutor da sentido conclusivo ao acdrdio acima:

Diante do expusto, tendo o prazo prescricional (decadencial para
alguns) se iniciado na data da publicagdo da MP n® 1.110/95, qual
seja, 31.8.95, ¢é tempestivo o pedido de restitui¢do/compensagio
Jormulado pelo Contribuinte, devendo ser reformadus as decisées
anteriores

In casu, o pedido ocorreu em data de 14/09/99, quando ainda existia o direito de
o contribuinte de pleitear a compensagao.

Cientificada do acordao retromencionado contra 0 mesmo insurge-se a Fazenda
Nacional (fls. 135/171), aviando o seu recurso, com fulcro no art. 5°-1I do RICSRF, oferecendo
como paradigma de divergéncia o acorddo n° 302-35782.

Aduz o d. Procurador:

e A questdo central que se discute no feito é saber qual o termo inicial e o final
para a contagem do prazo que o contribuinte possui para pleitear a
restituicdo do FINSOCIAL, que veio a ser declarado inconstitucional pelo
STF.

e O v. acérddo recorrido entendeu que o direito de pleitear a restitui¢io ou
compensacio do Finsocial somente comega a ser contada a partir da edigdo
da MP n® 1.110/95, expedida em 30/08/95.

e Pronuncia-se em favor da tese contida nos arts. 165-] e 168-I, ambos do
CTN que reconhece o direito ao crédito tributdrio, entretanto, arglii que o
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mesmo se extingue apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado da
data da sua extingdo pelo pagamento (art. 156-1, CTN), ocorrendo o inicio da
contagem do prazo decadencial de cinco anos no dia do pagamento
espontaneo do tributo devido.

e Oart. 3°da LC n° 118 deixa claro que para efeito de interpretagio do inciso
[ do art. 168 do CTN, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a lancamento por homologacdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata 0 § 1° do art. 150 do mesmo mandamus, devendo o
mesmo ser aplicado retroativamente a teor do art. 106-1 do CTN.

e Complementa a sua tfundamentagdo com o ADN/SRF n” 96/99, como norma
integrante da legislag@o tributaria, de carater vinculante para a administra¢do
tributdria (arts. 100-1 e 103-I, CTN), sobre o seu entendimento concernente
ao prazo decadencial.

e Nio ha na lei qualquer autorizagdo que justifique ser considerada a data da
publicagdo da MP n° 1.110/95, o termo inicial da contagem do prazo para se
pleitear a restitui¢8o do Finsocial, por conseguinte para se considerar esse
termo inicial da contagem do prazo para restituicdo do indébito mais
favoravel para o contribuinte, em detrimento do erario publico.

e Requer areforma da decisdo hostilizada para que seja restituida a decisdo de
primeira instancia.

O REsp da PFN foi admitido em 10/11/2005, conforme Despacho exarado pela
Presidente da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes (fl. 176), mediante o
reconhecimento da existéncia de tempestividade e de divergéncia entre o julgado e o acordio
paradigima apresentado.

Intimado em 23/02/2006 (vide AR de folha 180), a interessada apresentou
contra-razdes intempestivamente em 31/03/2006 (fls. 198/211), uma vez que o prazo de 15 dias
foi ultrapassado.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator

O recurso especial de divergéncia interposto pela Fazenda Nacional preenche os
qucsitos necessarios a sua admissibilidade quanto aos critérios de tempestividade e de
divergéncia, conforme atestado no despacho de fl. 176, portanto merece ser conhecido.

A matéria versa sobre o reconhecimento de direito creditério de contribuinte,
oriundo de indébito tributdrio, em decorréncia da inconstitucionalidade da majoracio da
aliquota do FINSOCIAL declarada pelo Supremo Tribunal Federal através do RE n° 150.764-
1, DJU de 02/03/93, bem como quanto ao marco inicial para a contagem do prazo prescricional
para o ressarcimento do indébito.
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A tese esposada pela decisdo de primeira instancia adotou o entendimento
contido no AD/SRF n® 96/99, consubstanciado nos arts. 165-1, 168 —1, 150-§ 1° e 156-1, todos
do CTN, para arghir a decadéncia do direito de o contribuinte pleitear a
restituicdo/compensacgio de indébito tributario oriundo da majoragdo da aliquota do Finsocial
acima de 0,5%, majorac@o essa declarada inconstitucional pelo STE.

De acordo com esse entendimento, a referida decisdo reconhece o direito do
contribuinte ao crédito tributério . 1651, CTN), entretanto, arglii que o mesmo se extingue apds o
transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da sua extingdo (an. 168-, CTN ¢ 3° da LC 113) pelo
pagamento (an. 156-1, CTN).

A Fazenda Nacional defende os mesmos argumentos, postulando pela reforma
do acorddo recorrido e pelo restabelecimento da decisdo de primeira instancia.

De antemado, ¢ sabido que o Dec. n® 92.698/86 ndo foi recepcionado pelo novo
ordenamento juridico (CF/88), por ndo estar fundado na lei geral sobre tributagio ¢ nem
mesmo em lei especial derrogatéria, conclusdo esta que ja foi externada pela propria COSIT
por meio do seu Parecer n° 58/98, consubstanciado no Parecer PGFN/CAT n° 437/98, com
fulero no art. 168, CTN, cujo direito do contribuinte pleitear a repeticdo do indébito extingue-
se apos o transcurso de prazo de cinco anos, contado do pagamento indevido, da data de
extingdo do débito.

Observou-se, também, que a autoridade fiscal manteve-se inerte por um lapso
temporal de cinco anos, ndo se pronunciando quanto a restituigdo do indébito (art. 165-I, CTN).

Logo, depreende-se que o cerne da querela restringe-se a contagem do prazo
prescricional de cinco anos distinguindo-se quanto ao acerto do seu marco inicial, ou seja, da
data para o contribuinte exigir o ressarcimento do indébito tributario, sob a égide dos arts. 165-
1 e 1681 do CTN, ndo havendo o que se¢ falar em decadéncia, por conscguinte em
homologacdo.

A posi¢io emanada pela SRF em relagfio a repetigdo de indébito nos termos do
art. 165-1 do CTN ¢ ambigua uma vez que inicialmente adotou o entendimento contido no
Parecer COSIT n® 58/98, de 27/10/98, o reconhecimento expresso naquele Parecer que
referenda como dies a guo pra o contribuinte requerer a restituigdo dos valores pagos a maior
que o devido, em caso de declaragio de inconstitucionalidade de lei pelo STF, pela via
incidental, é a data da publicagiio da MP n° 1.110/95, DOU de 31/08/95, sendo essa orientagio
seguida pelos seus orgdos até a edigdo do AD/SRF n® 96/99, de 30/11/99, ocastdo em que passa
o novo entendimento a se contrapor aquele esposado anteriormente.

Como visto, a SRF, em momentos distintos, adotou entendimentos diversos
sobre a mesma matéria, desde a edigio da MP n® 1.110/95. Com isso muitos contribuintes
obtiveram éxito em seus pleitos no que concerne ao reconhecimento do direito creditorio do
Finsocial pelo simples fato de aviarem seus pedidos de restituicdo/compensagio at¢ a data de
30/11/99, enquanto outros tantos foram prejudicados por protocolarem seus pedidos apds
aquela data.

Resta claro que a conduta adotada pelo Fisco atenta ndo apenas contra a
isonomia tributaria, mas contra os principios da seguranca juridica e do interesse plblico.
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Logo, depreende-se ndo ser esse o pardmetro adequado para a aferi¢do do prazo ora
questionado.

Ao contréario do que expls o0 juizo a quo, € importante registrar que para que se
cogite de um pleito da envergadura do ora analisado, faz-se necessrio que o direito do
contribuinte possa ser exercitdvel em sua plenitude. Nesse sentido, até que fosse julgada a
inconstitucionalidade das majoragdes da aliquota do FINSOCIAL pelo STF, os recolhimentos
efetuados més-a-més pelo contribuinte, gozavam da presun¢do de legalidade. Logo, nido
haveria como se questionar a existéncia de indébito tributéario, ndo haveria como se falar em
prescrigiio, ncm mesmo em marco inicial para contagem de prazo para restitui¢do de valores,
uma vez que o seu direito de agfio ainda ndo podia ser exercido. Néo havia, ainda, a liquidez ¢ a
certeza do direito ao crédito do sujeito passivo, pressuposto este autorizativo para a realizacdo
da compensagio de seus créditos com débitos proprios junto & Fazenda Nacional (art. 170,
CTN).

Apenas ap0s a publicagdo do trénsito em julgado da decisdo judicial no DJ, ou
scja, a partir dessa data € que se pode falar em contagem de prazo de cinco anos em relaglo &
prescri¢do. Analise essa pela qual a decisdo de primeira instancia passou ao largo.

Mediante esse raciocinio, em n#o se pronunciando a autoridade fiscal,
materializou-se o direito subjetivo de agdo de o contribuinte (arts. 174 e 168-I do CTN), para
promover a a¢do de cobranga do crédito, ou seja, para se ressarcir do indébito tributario.

Quanto ao marco inicial para a contagem do prazo prescricional matéria essa
questionada pela ora recorrente, traz-se & baila o Ac. CSRF/01-03.239 que sabiamente
estabelece que em caso de conflito quanto a constitucionalidade da exac@o tributéria, o termo
inicial para contagem do prazo decadencial do dircito de pleitear a restitui¢do de tributo pago
indevidamente inicia-se: a) da publicacdo do acdrddo proferido pelo STF em ADIN; b) da
Resolugio do Senado que confere efeito erga omnes & decisdo proferida inter partes em
processo que reconhece a inconstitucionalidade de tributo; e c¢) da publicagio de ato
administrativo que reconhece carater indevido de exacdo tributéria.

A MP n° 1.110/95, art. 17 — 1L, DOU de 31/08/95 — p. 013397, por sua vez, foi
o primeiro ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o carater indevido do recolhimento
do Finsocial & aliquota superior a 0,5%, passando a ser utilizado como referencial para o marco
inicial da contagem do prazo decadencial.

Somente com 0 advento dessa MP & que os contribuintes, de boa-fé e com a
observincia do dever legal, puderam demandar sobre o ressarcimento dos pagamentos
indevidos, com base nas aliquotas majoradas, acima de 0,5%, nas épocas indicadas, da referida
Contribuiciio para 0 FINSOCIAL, estabelecendo-se, certamente, com isso, o marco inicial.

O reconhecimento desse indébito restou consolidado através das reiteradas
reedicdes e posteriores edigdes da retromencionada MP sob os n° 1.142/95, 1.175/95,
1.209/95, 1.244/95, 1.281/96, 1.320/96, 1.490/96 e 1.621-36/98, sendo convemda na Lei n°
10.522/02, a qual trata da matéria através do art. 18-I11.

Posteriormente a essa MP a Secretaria da Receita Federal através da IN/SRF n°
32, de 09/04/97, em seu artigo 2° convalidou a compensagio efetivada pelo contribuinte de
scus créditos de Finsocial com os débitos reconhecidos e ndo recolhidos da Cofins, com
fundamento no art. 9° da Lei n® 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%. Significa dizer que a
Administragdo Tributdria por meio de ato administrativo também reconheceu o cardter
indevido do ja mencionado recolhimento.
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Com esse entendimento também se coaduna a manifestacio do jurista e
tributarista Ives Gandra Martins, adiante:

“Acredito que, quando o comtribuinte ¢é levado, por uma lei
inconstitucional, a recolher aos cofres publicos determinados valores a
titwlo de tributo, a questdo refoge do dmbito da mera repetigio de
indébito, prevista no CTN, para assumir os contornos de direito a
plena recomposi¢do dos danos que lhe foram causados pelo ato
legisiativo invalido, nos moldes do que estabelece o art. 37, § 6° da
CF.”

(Repeticdo do Indébito e Compensagdo no Direito Tributdrio, p. 178)
Insubsistente, portanto, os argumentos do d. Procurador com relagdo a lide.

Finalmente, tem-se que o pedido de compensagio de Finsocial formulado junto
a DRF/TSA-SP ¢ de 14/09/99 (fl. 01-V) ¢ que o término da contagem do prazo prescricional,
sob a égide do raciocinio aqui desenvolvido dé-se em 31/08/00, ndo havendo se falar em
decadéncia.

Ante o exposto, ndo havendo preliminar a ser apreciada, no mérito, nego-lhe
provimento.

E assim que voto.




