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RESTITUICAO. LEGITIMIDADE ATIVA.

A falta de prova de legitimidade ativa inviabiliza o deferimento de pedido de
restituigdo/compensagao.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FATO GERADOR PRESUMIDO.

No caso de substitui¢cdo tributdria sé é cabivel a restitui¢do da
quantia paga na hipétese de n#o se realizar o fator gerador presumido.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3. TURMA /E/SPECIAL da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, negar provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Belchior Melo de Sousa, que votou pelo po conhecimento do recurso, por

ilegitimidade ativa do requerente.

/‘
QLE NDRE KERN - Presid

CARLOS HENRIQVE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Daniel

Mauricio Fedato, Hélcio Lafetd Reis e Ivan Allegretti. Ausente o Conselheiro Belchior Melo

de Sousa.



Relatoério

Trata-se de Pedido de Restituigdo de fl. 1, protocolado em 29/10/2004, no

valor de R$ 20.733,68, correspondente a recolhimentos feitos a titulo de Programa de
Integragdo Social — PIS, relativos aos periodos de apuragéo janeiro/1999 a junho/2000.

A contribuinte fundamenta seu pleito no fato de que os pregos

efetivamente praticados pela requerente nas suas vendas de combustiveis a consumidor final
foram inferiores aqueles calculados de forma presumida pela refinaria.

A DRF em Campinas emitiu o Despacho Decisdrio de fls. 60/62, indeferindo o

pedido de restitui¢do sob a fundamentag@o de que:

Ndo existe direito creditorio a ser reconhecido ao interessado,
conforme pleiteado, pois primeiramente ndo se configura a relagdo juridica de
Sujeito passivo e sujeito ativo para esse fim, pois conforme demonstrado o
sujeito passivo na situagdo aludida é o distribuidor de combustivel, portanto,
cabe a ele, se for o caso, pleitear qualquer pagamento a maior que porventura
efetuado, desde que baseado em documentacio habil e legal para tal. Além
disso, é importante ressaltar que a condi¢do de substituto tributdrio é
estabelecida em Lei (..), ficando expressamente determinado em lei quem
seja o sujeito passivo de direito na relagdo existente.

Cientificada desse despacho em 23/02/2005 (fl. 64), a contribuinte apresentou

manifestagdo de inconformidade em 01/03/2005 (fls. 65/69), alegando que:

o indeferimento, em tela foi alicercado em total dissondncia ds mais
recentes jurisprudéncias havidas sobre a mesma matéria, qual seja, baseou tal
decisdo, num prematuro e irrelevante fundamento, sobre a ilegitimidade do
contribuinte, ora requerente. Melhor dizendo, a este titulo, estd pacifico em nossos
Tribunais, que o ora Requerente (contribuinte substituido), por ser ele quem sofre
efetivamente o 6nus da imposi¢do fiscal, é parte legitima ad causam para requerer a
restitui¢cdo dos valores recolhidos a titulo de tributo (PIS). Desta feita, ndo merece
prevalecer o entendimento do presente julgado, eis que, segundo este, tal

legitimidade seria da refinaria de petréleo e ou distribuidora, ora ambas
contribuintes SUBSTITUTAS;

0 Requerente, perante o regime da Substituicdo Tributdria, é considerado o
CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO das operagbes realizadas. (-) Conveniente,
porém, se torna para o caso, a aplicagdo obrigatdria da interpretagdo literal dessa
legislagdo tributdria, pois, esta é clara, quando se refere que a refinaria de petréleo e
ou as distribuidoras de dlcool, somente sdo obrigadas a cobranca (reten¢do)
e o seu posterior recolhimento (repasse a Unido), mas que, na verdade quem sofre o
énus da carga tributdria nessas operagées, é o contribuinte SUBSTITUIDO;

a intengdo da Lei, é reduzir as fases de cobranga dos tributos, deixando assim,
a refinaria como responsavel pela retengdo e recolhimento desses, pertinentes
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aos contribuintes varejistas, e ndo a reconhecendo como parte legitima ao mesmo
pleito.

A partir de tais argumentos requer o reconhecimento de sua legitimidade
para pleitear a restitui¢do dos créditos que julga possuir e o deferimento de seu
Pedido de Restituicio.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

O recurso ¢é tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade, e dele conhego.

No que respeita ao PIS, para o periodo mensal de competéncia de
janeiro de 1999, a contribuigio era apurada e paga nos termos da Medida Proviséria n°
1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedigdes, posteriormente, convertida na Lei
109.715, de 25 de novembro de 1998, que assim dispunha:

Art. 2°. A contribuicdo para o PIS/Pasep serd apurada mensalmente

I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes serdo
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsididrias, com base no faturamento do més;

Art. 6°. A contribuicGo mensal devida pelos distribuidores de derivados de
petréleo e dlcool etilico hidratado para fins carburantes, na condigdo
de substitutos dos comerciantes varejistas, serd calculada sobre o menor
valor, no Pais, constante da tabela de precos mdximos fixados para venda a
varejo, sem prejuizo da contribui¢do incidente sobre suas proprias vendas.

Posteriormente a Lei ,09.718, de 27 de novembro de 1998, introduziu algumas
modificagdes sobre a matéria, as quais entraram em vigor em 01/02/1999. Embora
tenha mantido o regime de substituigdo, esse diploma legal transferiu o papel de
substituto nas operagdes com derivados de petroleo da distribuidora para a refinaria,
alterando também a base de calculo para efeito de recolhimento da parcela relativa a
substitui¢do. Passou-se a tomar como referéncia ndo mais o prego de varejo fixado em
tabela, mas o pre¢o da operagdo de venda da refinaria de petréleo, tais inovagSes acham-se
no art. 4° da lei em questdo, abaixo transcrito: y
Art. 4°. As refinarias de petrdleo, relativamente as ven?as que fizerem, ficam
obrigadas a cobrar e recolher, na condi¢do de confyibuintes substitutos, as
contribuicbes a que se refere o art. 2° devid ¥ telos distribuidores e




comerciantes varejistas de combustiveis derivados de petréleo, inclusive gds.

Paragrafo unico. Na hipétese deste artigo, a contribui¢do serd
calculada sobre o prego de venda da refinaria, multiplicado por
quatro.

Portanto, a legislacdo atribuiu as distribuidoras/refinarias a condi¢o
de substituto tributario e, nos termos do art. 121 do Cddigo Tributario Nacional
(CTN), a de responsavel, conseqlientemente, definiu-as como sujeitos passivos da relagdo
obrigacional tributdria decorrente da comercializagdo de combustiveis. Veja-se que a
relagdo tributdria j4 nasce tendo como pdlo passivo o substituto, ndo existindo vinculo de
mesma natureza entre o substituido € o sujeito ativo.

Decorre dai que, nos termos do art. 165 do CTN, o direito a restituigdo
do tributo se restringe ao substituto, por sua condigdo de sujeito passivo, ndo se comunicando
ao substituido, que nio integra a relagio tributéria.

Observe-se, nesse ponto, que a substituigdo tributiria ndo se confunde com
responsabilidade tributaria em sentido préprio, como parece crer a contribuinte, pois
que somente nesta ultima existe relagdo juridica entre o sujeito passivo indireto (responsével)
e o syjeito ativo, a exemplo do que ocorre com o Imposto Retido na Fonte.

Nesse sentido, cita-se trecho do voto do Ministro Ari Pargendler, vencedor por
unanimidade, prolatado por ocasido do julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial processado sob n° 59.513/SP:

A primeira dificuldade a vencer, em termos de direito positivo, é a de que o
Cédigo Tributdrio Nacional ndo refere a expressdo substituto legal
tributdrio, nem mesmo a expressdo substituigdo tributdria, que no dmbito
federal sé veio a ser utilizada pela Constitui¢do Federal de 1988. O
Cddigo Tributdrio Nacional fala em responsdvel, mas com a impropriedade de
empregar esse vocdbulo com, pelo menos, duas conotagées diferentes; o
responsavel do artigo 121, pardgrafo unico, inciso II, que é substituto legal
tributdrio; o responsdvel do artigo 128 e seguintes que é o responsdvel
tributdrio no sentido proprio.

O artigo 121 do Cédigo Tributirio Nacional trata da sujeicio passiva
origindria ou direta, aquela que resulta da incidéncia da norma
Juridica tributdria; é a sujeicdo passiva descrita na regra legal. Se o
legislador optar por imputd-la & pessoa "cuja renda ou capital a
hipdtese de incidéncia é fato-signo presuntivo” [o Ministro cita Alfredo
Augusto Beckerj, estar-se-d diante da figura do contribuinte, aquele que
tem relagdo pessoal e direta com a situa¢do que constitua o respectivo
fato gerador (artigo 121, pardgrafo unico, inciso fl.Se a opgdo for por
terceira pessoa, ndo vinculada ao fato gerador, cuja obrigacio decorra de
obrigagcdo expressa de lei, estar-se-d diante do substituto legal tributdrio
(artigo 121, pardgrafo uinico, inciso I). /

A obrigagdo tributdria, portanto, nasce, por efeito da incidéncia da norma
juridica, origindria e diretamente, contra o contribuinte ou contra o
substituto legal tributdrio; a sujeicdo passiva é de um ou de outro, e, quando
escolhido o substituto legal tributdrio, s ele, ninguém mais, estd obrigado a
pagar o tributo.

A sujeicdo passiva origindria, nas modalidades de contribuinte e de } “
\

x
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substituto legal tributdrio, pode ndo ser suficiente para a
cumprimento da obrigacdo tributdria principal, a de pagar o tributo (CTN,
artigo 113, § 1 0). Para garantir a efetividade da obrigacio tributiria, a lei
criou a responsabilidade tributiria, que ¢é sempre derivada do
inadimplemento da obrigac¢do tributdria original (ou, como querem
outros, sujei¢do passiva indireta, por oposi¢do a sujei¢do passiva
direta).

Quer dizer, em linha de principio, o contribuinte ou o substituto legal
tributdrio estdo obrigados a pagar o tributo, mas o inadimplemento da
obrigacdo tributdria origindria ou direta dd causa & obrigagdo derivada ou
indireta, positivamente prevista como responsabilidade tributdria (CIN,
artigo 128 e seguintes).

A responsabilidade tributdria é uma responsabilidade de segundo grau,
alheia ao fato gerador da obrigagdo tributdria. Quando a norma
Jjuridica incide, sabe-se que ela obriga o contribuinte ou o substituto legal
tributdrio. Apenas se eles descumprirem essa obrigagdo tributdria, é
que entra em cena o responsavel tributdrio.

Nada mais é preciso dizer para acentuar a diferenga ontolégica
existente entre o substituto legal tributdrio e o responsdvel tributdrio; aquele
é a pessoa, ndo vinculada ao fato gerador, obrigada
originariamente a pagar o tributo; este é a pessoa, vinculada ao fato gerador,
obrigada a pagar o tributo, se este ndo for adimplido pelo contribuinte ou
pelo substituto legal tributdrio, conforme o caso.

A vista do exposto, ndo se pode dizer que o "substituido” recolhe
antecipadamente o ICMS,- ele ndo recolhe nem antes nem nunca, porque
é alheio & relagdo juridica tributdria. Ainda no magistério de Alfredo Augusto
Becker, "ndo existe qualquer relagdo juridica entre substituido e o
Estado"(ibid., p.513).

E preciso que isso fique claro: na substitui¢io legal tributdria hd s6 uma
obrigagdo tributdria, e ndo vdrias, porque seu efeito é, exatamente,
o de suprir obrigagées tributdrias que corresponderiam as etapas do ciclo de
comercializacdo anteriores ou posteriores, conforme a substituicdo se
processe "para trds " ou "para frente ",- o que esse fato gerador tem de
especial é a base de cdlculo, a qual considera valores agregados em

outras etapas do ciclo de comercializagao.

A questdo de saber quem suporta esse encargo é de natureza
econdémica, nada tendo a ver com o fenémeno juridico. Fora de toda duvida, é
um custo de quem adquire o produto para revendé-lo. Mas, como estd
embutido no prego, é repassado ao consumidor. (destaques acrescidos).

Por outro lado, ainda que se desse relevo ao aspecto econdmico revelado no
transpasse do encargo tributdrio, melhor sorte ndo teria a contribuinte. Com efeito, no
ambito da substituicdo tributéria, uma coisa é ter legitimidade ativa para questionar a
exagdo fiscal, outra, bem distinta, ¢ ter legitimidade ativa para pleitear
restituigio/compensacio. No primeiro caso, o substituido regne todas as condigdes para
questionar a exigéncia — certo que o substituto embut reco pago pelo substituido o




valor do tributo que antecipadamente dele descontou e recolheu aos cofres publicos. No
segundo caso, ndo; diga-se, o substituido s6 terd legitimidade ativa para pleitear
restituicdo/compensagio desde que prove ndo haver repassado dito encargo no prego pago
por aqueles que se seguem na cadeia de produgdo-consumo.

Nesse sentido, colacione-se passagem do voto do Sr. Min. Teori
Albino Zavascki nos autos dos Embargos de Divergéncia em REsp n° 648.288:

Seguindo essa orientag¢do, embora se reconhega a sua legitimidade para
questionar a exigéncia do tributo, ndo tem o substituido tributario
(comerciante varejista) legitimidade ativa para pleitear a repetigio dos
valores indevidamente recolhidos, porque ndo demonstrado nos autos que
ndo houve o repasse do encargo tributdrio ao consumidor final.

Acertado, portanto, o acorddo do Tribunal a quo que, interpretando tal
dispositivo, afirmou que o comerciante varejista ndo possui
"legitimidade ativa ad causam , para requerer em juizo a devolucdo de tais
valores, pois é empresa do ramo varejista , ndo sendo ela quem recolheu a
exagdo em comento. Observe-se que no prego da venda do combustivel jad esta
incluido o valor do tributo, o qual é repassado diretamente ao consumidor
final. A autora s6 faria jus a tal devolu¢do se demonstrasse cabalmente, ndo
ter repassado o valor do tributo ao consumidor final" (fl. 458).
Irrepreensivel também o acorddo embargado que explicitou ndo ter
o comerciante varejista de combustiveis legitimidade para pleitear a
compensa¢do de valores indevidamente recolhidos, indicando
Jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual "o valor referente ao
FINSOCIAL encontra-se embutido no pre¢o pago pelo comerciante
quando da aquisicdo do combustivel ou lubrificante, o qual repassa-o
totalmente para o consumidor final" (fl. 498).

Este Egrégio Conselho tem se manifestado no mesmo entendimento aqui
explicitado, conforme exemplifica 0 Acérddo n° 204-01.289, de 23/05/2006, cuja ementa tem
0 seguinte contetudo:

NORMAS ~ PROCESSUAIS. COMPENSACAO.  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. A legitimidade para pleitear repeticdo de indébito
tributdrio decorrente de substituicdo tributdria prevista em lei, e
conseqiientemente de utilizar-se destes créditos para realizar
compensagoes é do substituto tributdrio.

Ainda quanto a legitimidade, a legislagdo infralegal, no caso, a
Instru¢do Normativa SRF n° 6, de 1999, que regulamentava a Lei n° 9.718, de 1998, previa
em seu art. 61, a seguinte hipotese de restitui¢do:

Art. 6° Fica assegurado ao consumidor final, pessoa juridica, o
ressarcimento dos valores das contribui¢des referidas no artigo
anterior, correspondentes a incidéncia na venda a varejo, na hipdtese de
aquisi¢do de gasolina automotiva ou dleo diesel, diretamente a distribuidora.

§ 1' Para efeito do ressarcimento a que se refere este artigo, a
distribuidora deverd informar, destacadamente, na nota fiscal de sua emisséo,
a base de cadlculo do valor a ser ressarcido.

@< § 2° 4 base de calculo de que trata o paragrafo anterior serd
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determinada mediante a aplicagdo, sobre o prego de venda da
refinaria, calculado na forma do pardgrafo unico do art. 2°,
multiplicado por dois inteiros e dois décimos.

§ 3° O valor de cada contribui¢do, a ser ressarcido, serd obtido
mediante aplicagdo da aliquota respectiva sobre a base de cdlculo referida no
paragrafo anterior.

§ 4° O ressarcimento de que trata este artigo dar-se-d mediante compensagdo
ou restitui¢do, observadas as normas estabelecidas na Instrugao Normativa
SRF n° 021, de 10 de marco de 1997, vedada a aplicagdo do disposto nos arts.
7° a 14 desta Instrugao Normativa.

Assim, no regime de substituigio tributdria na comercializagdo de
combustiveis, além de substituto. tributario, somente ao consumidor final ¢
reconhecido o direito ao ressarcimento, condi¢éo da qual nfo se reveste a recorrente.

Nio obstante, outros aspectos da legislagio aplicavel militam contra a pretens&o da
contribuinte de ver reconhecidos créditos contra a Fazenda Nacional.

A fundamentagio trazida no pedido da contribuinte, de que o valor recolhido
na substitui¢do tributaria teria sido maior do que o devido no momento do fato
gerador, ndo encontra respaldo no § 7° do art. 150 da Constitui¢do Federal, o qual
alberga a restituicdo apenas na hipétese de ndo se realizar o fato gerador:

§ 7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributdria a condi¢do
de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribui¢do, cujo fato gerador
deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial
restituiio da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.
(destaque acrescido).

Alids, o Supremo Tribunal Federal ji deixou assentado esse
mesmo entendimento, consoante se verifica, entre outros, no julgado da Adin n° 1851, assim
ementada:

A EC n. ' 03193, ao introduzir no art. 150 da CF188 o § 7. ' aperfeigoou o
instituto, jG previsto em nosso sistema juridico-tributdrio, ao delinear a figura
do fato gerador presumido e ao estabelecer a garantia de reembolso
preferencial e imediato do tributo pago quando ndo verificado o
mesmo fato a final. A circunstdncia de ser presumido o fato gerador nido
constitui 6bice & exigéncia antecipada do tributo, dado tratar-se de
sistema instituido pela prépria Constitui¢do, encontrando-se
regulamentado por lei complementar que, para definir-lhe a base de cdlculo,
se valeu de critério de estimativa que a aproxima o mais possivel da
realidade. A lei complementar, por igual, definiu o aspecto temporal do fato
gerador presumido como sendo a saida da mercadoria do estabelecimento
do contribuinte substituto, ndo deixando margem para cogitar-se de
momento diverso, no futuro, na conformidade, alids, do previsto no art. 114 do
CTN, que tem o fato gerador da obriga¢do principal como a situagdo definida
em lei como necessdria e suficiente a sua oc/orre‘ncia. O fato gerador
presumido, por isso mesmo, ndo é provisorig, mas definitivo, ndo dando
ensejo a restituigdo ou complementagdo dg/ imposto pago, sendo, ho




primeiro caso, na hipotese de sua ndo-realizag¢do final. Admitir o
contrario valeria por despojar-se o instituto das vantagens que
determinaram a sua concepg¢do e adogdo, como a redugdo, a um so tempo, da
mdquina-fiscal e da evasdo fiscal a dimensées minimas, propiciando,
portanto, maior comodidade, economia, eficiéncia e celeridade as atividades
de tributagdo e arrecadag¢do. A¢do conhecida apenas em parte e, nessa
parte, julgada improcedente. (destacou-se).

Demais disso, na sistematica introduzida pelo jé transcrito art. 4° da

Lei n.'9.718, de 1998, o valor do PIS a ser retido pela refinaria independe do prego
efetivamente praticado pela substituida ao revender o produto no mercado varejista, ja que
toma como base de calculo exclusivamente o prego de venda da substituta para
aplica¢do dos coeficientes legais. Tendo sido apurado, pelo substituto, o valor do tributo a
ser pago de acordo com os pardmetros legais, ndo existe pagamento indevido ou a
maior, sendo que o estritamente definido em lei.

Em consonincia com o entendimento acima expresso, traz-se ementa de

decisdo da #* Turma do STJ, de 24/04/2007, em sede de Agravo Regimental no Recurso
em Mandado de Seguranga (22040/RN):

recurso voluntario.

@

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA
FRENTE OU PROGRESSIVA. OPERACAO SUBSEQUENTE. BASE DE
CALCULO INFERIOR A CONSIDERADA PARA O
RECOLHIMENTO ANTECIPADO. RESTITUICAO.

IMPOSSIBILIDADE.

I - Esta Corte, adotando entendimento consolidado pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADILA 1.851-4/AL, firmou orientagdo no
sentido da impossibilidade de restitui¢do/creditamento da importincia
recolhida, quando a operagdo subseqiiente a cobranga do tributo, sob a
modalidade de substitui¢do tributdria para frente ou progressiva, se
realizar com valor inferior a base de cdlculo presumida.
Precedentes: RMS n° 20263/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ de 15.05.2006; AgRg no Ag n° 720644/GO. Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, DJ de 20.02.2006; AgRg no Ag n° 489785/MG, Rel Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de 07.11.2005; AgRg no Ag
n°388881/MG, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, DJ de 21.02.2005.

11 - Agravo regimental improvido.

Nesse contexto, ainda que pudesse ser g

/_ s

CARLOS HENR/ ’Oﬁzd : ’,, TINS DE LIMA

astada a questdo da legitimidade ativa,




