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PAF - NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - N3o sera pronunciada a
nulidade quando for possivel decidir o0 mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragio de nulidade, nos termos do artigo 59, § 3°,
do Decreto n® 70.235, de 1972.

IRPF - DECADENCIA - N3o se configura a decadéncia do direito da
Fazenda langar quando entre a data de ocorréncia do fato gerador do IRPF
e a ciéncia do langamento, mesmo que por via de edital, transcorreram
menos de cinco anos, contados daquela data primeira, nos termos do artigo
150, § 4°, do CTN.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - FORMA DE
APURAGCAO - A partir do ano-calendario de 1989, o acréscimo patrimonial
ndo justificado deve ser apurado mensalmente, confrontando-se os
rendimentos do respectivo més, com transporte de recursos para os
periodos seguintes, conforme determina o artigo 2° da Lei 7.713, de 1988,
procedimento nac observado no caso concreto.

Preliminares rejeitadas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ANISIO CANELLA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiidas pelo

Recorrente e, no mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. ’r‘j\
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e LG L
ARIA HELENA COTTA CARDO

PRESIDENTE

ForMALIzapo em: 11 DEZ 20806

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MARIA

BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA

ESTOL.
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Recurso n°. : 147:.552

Recorrente . ANISIO CANELLA

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo (fis. 08/11), lavrado contra ANISIO CANELLA,
CPF/MF n°® 370.887.308-82, péra exigir crédito tributario de IRPF por acréscimo patrimonial
a descoberto, identificado em 31.05.1999, em razao de contratos de muatuo firmados com a
empresa Unita Factoring Ltda — CNPJ/MF n°® 67.038.893/0001-35, conforme Termo de
Verificagao Fiscal de fls. 12.

Esse auto de infragao originalmente deu origem ao processo administrativo-
fiscal n® 10830.008086/2002-70, o qual, porém, foi extraviado, conforme descrito na
Representagdo n° 13840 n® 083/2004 (fls. 01/03), o que motivou a sua reconstituigdo, objeto

desse processo em analise.

Cabe registrar que o langamento de oficio foi lavrado em 28.08.2002 e
cientificado ao Contribuinte por meio de edital, afixado em 05.07.2002 (fls. 27), em fungdo da
diligéncia fiscal infrutifera no domicilio fiscal do Contribuinte (fls. 26).

Os fatos ocorridos em primeira instancia estdo fielmente apresentados no

relatério do acardao recorrido, cujo contetdo adoto na sua integra (fls. 70/71):

“Registre-se, preliminarmente, .que o presente processo € uma
reconstituicdo do processo 10830.008086/2002-70 cujo extravio foi
reconhecido e em conseqléncia providéncias foram adotadas, conforme
Representacdo de fls.1/3 e Representacdo objeto do processo
13840.000541/2004-20.

2. Trata-se do Auto de Infragéo de fls.8/11 lavrado em face do contribuinte
acima identificado, tendo sido apurado Omisséo de rendimentos haja vista a
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variagao patrimonial a descoberto caracterizada pelo excesso de aplicagtes
sobre origens, nao respaldados por rendimentos declarados/comprovados,
conforme Termo de Verificagao anexo ao auto.

3. Em decorréncia, foi efetuado o seguinte langamento:

Imposto R$ 260.855,82
Multa proporcional (passivel de reducdo) | R$ 195.641,86
Juros de mora (calculados até 31/07/2002) | R$ 95.264,54
Crédito tributario apurado R$ 551.762,22

4. Enquadramento legal:arts. 1°, 2°, 3° e §§, da Lei 7713/1988; arts. 1°e 2°
da Lei 8134/1990; art. 21 da Lei 9532/1997; art. 55, inc.Xlil e paragrafo
Unico, 806 e 807 do RIR/1999.

5. Frustrada a tentativa de intimagao do contribuinte em seu domicilio fiscal
conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fl.12 e Termo de Constatacio de
fl.26 foi o contribuinte intimado por Edital o qual conforme documento de
fl.27 foi afixado em 05/07/2002, considerando-se, portanto, feita a intimagéo
quinze dias apds a publicag¢aoc ou afixa¢ao do edital.

6. A agdo fiscal teve inicio em virtude de representagdo oriunda da
DEINF/SP e teve por objeto aplicagbes financeiras de pessoas fisicas em
empresas de Factoring na cidade de ltapira € no caso do contribuinte em
tela aplicagdes financeiras no valor de R$.948.566,60 junto a UNITA
FACTORING LTDA. CNPJ 67.038.893/0001-35.

7. Lavrado o auto de infracdo e formalizado o presente processo do
mesmo o contribuinte foi também intimado via Edital, afixado em 30/08/2002
conforme documento de fl.31.

8. Haja vista o extravio do processo 10830.008086/2002-70 e a presente
reconstituicdo do mesmo, destes fatos foram dados ciéncia ao interessado
que ao mesmo tempo foi intimado a apresentar copia da impugnagio
apresentada no processo extraviado bem como dos documentos que a
acompanharam.

9. Mediante procurador regularmente constituido o contribuinte foi
cientificado desta intimagao em 07/12/2004, conforme documentos de fls.40
e 41.

10. Em 23/12/2004 o procurador do contribuinte protocolizou peti¢ao de
fl.51 no qual informa que nao apresentou contestagdo formal para defesa do
contribuinte pois sé agora tomou conhecimento do auto de infragdo em
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questdo e em razdo disto requer a nulidade do mesmo bem como o
cancelamento do arrolamento realizado nos bens do contribuinte.

11. Vieram os autos para esta DRJ/SPO-I| e foram distribuidos para esta 32
Turma que examinando-os proferiu o despacho de fl.61 determinando o
retorno do processo & Reparticéo de origem para, em razéo dos motivos 1a
descritos, ser reaberto ao interessado prazo de trinta dias para que mesmo
tenha vista dos autos e junte ao processo cépia da impugnagao apresentada
no processo extraviado ou, se for 0 caso, para que apresente outra.

12. Cientificado do despacho, o procurador do contribuinte protocolizou a

peticao de 1.65 na qual requer seja suspenso o curso do mesmo haja vista a
existéncia do processo 10830.008086/2002-70 em tramite.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sao Paulo, por

intermédio da sua 32 Turma, no acérdao n® 12.570, de 08.06.2005, considerou o langamento

totalmente procedente, pelos seguintes motivos (fls. 71/72):

“13. Do exame dos autos o fato que desde logo fica evidente é a
dificuldade encontrada pela fiscalizagao, desde o inicio dos trabalhos, para
localizar o contribuinte.

14. Tanto isto é verdade que o auto de infragdo foi lavrado com
respaldo apenas nos documentos que deram origem a representagéo fiscal
originaria da DEINF/SP sem a oitiva do contribuinte, por nido ter sido o
mesmao localizado, motivo pelo qual foi, nos termos da legislag&o, utilizado a
intimacao via Edital. Do préprio processo administrativo 10830.008086/2002-
70 formalizado em razéo da referida autuagdo, ao contribuinte foi dado
ciéncia via Edital.

15. Merece registro também, o fato de que feita a contagem do tempo
a partir da data em que foi afixado o Edital objetivando dar ao contribuinte
ciéncia do processo mencionado no item 14 acima, é tempestiva a
impugnagéo da qual da conta o registro no livio de protocolo auxiliar da
ARF/Mogi-Guagu cuja copia esta a .38 do processo e &, justamente, este
fato que, por outro lado, justifica a remessa, 4 época, do processo
10830.008086/2002-70 para esta DRJ/SPO-IL.

16. Apesar desta evidéncia, intimado a reapresentar cOpia da referida

impugnagdo, o procurador afirma em sua peficio de fl.51 ndo ter
apresentado qualquer contestagdo formal naqueles autos requerendo a sua

5 N’




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13840.000554/2004-07
Acbrdao n®, 1 104-21,984

nuiidade bem como © cancelamento do arrolamento dos bens do
contribuinte realizado.

17. Em respeito aos principios, dentre outros, do contraditério e da
ampla defesa, mediante despacho acima referenciado determinou-se a
reabertura de prazo de trinta dias para que o interessado apresentasse a
cbpia da impugnagdo que consta ter sido apresentada & época ou para que
nova impugnacao fosse apresentada, sendo-lhe, para tanto, reaberto prazo
de trinta dias conforme preconiza o Decreto 70.235/1972..

18. Diante das evidéncias apontadas, agora, o procurador do
contribuinte em peti¢ao de .65, se limita a requerer a suspensé&o do curso
destes autos até que seja esclarecido o paradeiro do documento
(impugnagéo), ou seja, do processo extraviado.

19. Como se viu, ao contribvinte foram ofertadas todas as
oportunidades para que, ou, reapresentasse coOpia da impugnagéo
anteriormente apresentada ou para que nova impugnagdo fosse
apresentada tendo em vistas as provas documentais existentes nos autos e
que deram respaldo a autuagdo. Em outras palavras, o exercicio pleno do
direito de defesa do contribuinte foram amplamente assegurados.

20. Quanto ao pleito do contribuinte de se suspender o curso deste
processo até que se esclarega o paradeiro de documento, de sua prépria
lavra e portanto, perfeitamente reconstituivel, inserido no processo
extraviado ndo encontra respaldo na legislagdo que regula o processo
administrativo no &mbito da Administragdo Publica Federal.

21. Pelo contrario, reconhecido o extravio do processo e efetuada a
sua reconstituicdo é dever da Administragdo Publica dar ao mesmo, que
passa a ter total autonomia, normal seguimento de acordo com as regras
que regulam o processo administrativo fiscal em consonéncia com o
principio da oficialidade que determina a “impulséo, de oficio, do processo
administrativo, sem prejuizo da atuagdo dos interessados.” (inc.Xll,
paragrafo unico do art. 2° da Lei 9.784/1999).

22, Quanto aoc meérito, € de se observar que ndo obstante intimado a
esclarecer a origem dos recursos entregues por ele a Unita Factoring Ltda.
num total de R$.948.566,64 no ano-calendario de 1999, conforme contratos
de mutuo cujas cépias estdo nos autos, nada foi apresentado pelo
contribuinte.

23. Por fim, por todas as razdes até aqui expostas, registre-se que
ndao encontram amparo legal as pretensdes do requerente de nulidade dos
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autos e o pedido de cancelamento do arrolamento realizado nos bens do
autuado.”

Intimado de tal decisdo em 15.07.2005, conforme AR de ﬂs. 76, o
Contribuinte, por meio de novos advogados constituidos as fls. 99, em 12.08.2005,
apresentou seu Recurso Voluntario (fls. 81/98), cujos principais fundamentos sio os
seguintes:

a) preliminar de nulidade do auto de infragdo baseado em prova imprestavel,
qual seja, os dois instrumentos particulares de contrato de mutuo, de fls. 15 e 18, porque as
assinaturas neles constantes nao seriam do Recorrente;

b) nega veementemente ter celebrado os referidos contratos de mutuo,
sendo que, até ser intimado desse langamento, desconhecia a existéncia de tais

documentos;

c) afirma que o ex-proprietario da empresa Unita Factoring Ltda, utilizava-se
de documentos falsos, com a finalidade de obter vantagens ilicitas, sendo de conhecimento
publico que aquele senhor teria aplicado golpes em clientes e funcionarios da empresa, pelo
que responde a trés processos criminais perante a 12 Vara Criminal da Justica Federal de

Campinas;

d) como forma de constatar que aquelas assinaturas nao sao suas, destaca
as assinaturas constantes nas fls. 20 a 23 e 41, dos autos, as quais serviriam como

elemento de comparagéo;

e) o Onus da prova da ocorréncia de acréscimo patrimonial cabe a
autoridade langadora, ndo sendo habil para tanto, os contratos de mituo em questio, ainda
mais quando o Contribuinte ndo os reconhece;
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f) caso nao acolhida a preliminar antes argiiida, requer o reconhecimento
dos efeitos da decadéncia do direito da Fazenda lang¢ar, considerando que o fato gerador
data de 31 de maio de 1.999 e a notificagao do langamento somente teria ocorrido em 11 de
margo de 2.005, quando foi intimado a apresentar a impugnagao nesse processo (fls. 63/64).

As fls. 77/80 constam extratos da relagéo de bens e direitos para fins de
arrolamento de bens, o qual foi realizado de oficio, ja na fase da autuagdo pelo Auditor
Fiscal, compondo o processo administrativo-fiscal n°® 10830.009397/2002-56, conforme
informagao fiscal de fls. 110.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira HELOISA GUARITA SOQUZA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche o seu requisito de admissibilidade, pois,
foi feito 0 arrolamento de bens, de oficio. Dele, entdo, tomo conhecimento.

A principio, como regra geral, as questdes somente trazidas & baila com a
peca recursal — decadéncia e falsidade das assinaturas constante nos contratos de mutuo
tomados como base para o langamento, de fls.15 e 18 — ja estariam preclusas, nem mesmo
devendo ser conhecidas, em fungdo do disposto no artigo 17, do Decreto n°® 70.235/72, que
consigna que: “Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que n&o tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.”

Todavia, ha de se levar em conta que houve muitos incidentes processuais
no transcurso desse processo administrativo, inclusive com o extravio dos autos originais —
PAF n° 10830.008086/2002-70 - e a necessidade da sua reconstituigio, bem como as
dificuldades na localizagdo do contribuinte, em fungdo dos dados incompletos elou
desatualizados constantes dos cadastros da Secretaria da Receita Federal (vide informag&o
de fis. 56/57, bem como os documentos de fls. 15, 18, 26 e 56/57).

Inclusive informacdao oficial de fls. 59, de que o contribuinte, no processo
extraviado, apresentou impugnagdo em 15.10.2002. Nao logrou, no entanto, a repartigdo
trazer aos autos copia desse documento, ndo se conseguindo, também obté-la junto ao

proprio interessado.
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Nao se conhece, pois, 0 teor da contestagdo apresentada. Se nao poderia
ter falado da decadéncia, longe de ocorrer naquele momento, ndo se sabe se alegou

matéerias de fato e de direito.

Assim, como forma de preservar e garantir a ampla defesa do contribuinte e
o contraditério, entendo que devam ser superados tais comandos legais, em prol desses
principios constitucionais maiores, os quais estdo assegurados, também, na Lei n® 8.784, de
29.01.1999, que dispde sobre o processo administrative no ambito da administragéo piblica
federal e que se aplica subsidiariamente também ao processo fiscal, conforme previsao
expressa do seu artigo 69,

Ha duas preliminares argliidas pelo Recorrente, a saber: 1) Nulidade do
auto de infragdo baseado em prova imprestavel e 2) efeitos da decadéncia do direito da
Fazenda langar.

No mérito, a questio estd em se definir se houve ou ndo acréscimo
patrimonial a descoberto, a partir da constatagdo de que o Contribuinte teria firmado
contratos de matuo, na condigdo de mutuante, sem ter a correspondente origem declarada.

PRELIMINARES

1. NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO:

Quanto a preliminar de nulidade do auto de infragéo, deixo-a de examina-la
por aplica¢do direta do artigo 59, paragrafo 3°, do Decreto n® 70.235/72, que dispée:

“Artigo 59 — Sao nulos....

L *Art. 69 — Os processos administrativos especificos continuario a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes

apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.
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Paragrafo 3° - Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora nao a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”

2. DECADENCIA:

No que diz respeito a arglicdo de decadéncia, rejeito essa preliminar. Isso
porque , como demonstrado no relatério, a ciéncia do langamento nfdo ocorreu em 11 de
margo de 2005, mas em julho de 2002, quando da afixa¢do do Edital n° 10830/039/2002,
(fs. 27).

Cabe lembrar que se trata, aqui, de um processo de reconstituicdo, que se
reporta aos atos e fatos do processo extraviado.

A intimacado a que se refere o Recorrente, de fls. 61, era para entregar copia
da impugnagdo apresentada ou outra, se fosse o caso, em relagdo ao processo n°
10830.008086/2002-70, o que foi repetido pela intimagado de fls. 62. Nao era prazo de
ciéncia do langamento, o que se dera, como se viu, via edital, em julho de 2.002 (fls. 27).

Logo, ainda que se trate de langamento por homologagdo, no que estou de
acordo, ndo ocorreu a decadéncia ao langamento, posto que efetivado e cientificado ao
contribuinte (em jutho de 2002}, dentro do prazo de cinco anos, contado do seu fato gerador
(31 de maio de 1999).

MERITO
Examinando o0s procedimentos fiscais, observo que n3o foram

convenientemente cumpridos os ditames legais, quanto a apurag¢éo do suposto acréscimo

patrimonial a descoberto.

“ |
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As proprias leis que fundamentam a autuagéo, Lein® 7713/88, arts. 1°, 2% e
3°, e Lei n° 8.134/90, arts. 1° e 2° sé&o claras no sentido de que o imposto de renda das
pessoas fisicas serad devido mensalmente, na medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Nao é diferente no caso de acréscimo patrimonial ndo declarado, ou seja, de
que o imposto sera devido mensalmente, Vale dizer nos meses em que o fisco apure ter
havido tal situagdo.

Para isso, no entanto, deve o fisco elaborar demonstrativos que alcancem
todo o ano calendario, com as entradas e saidas de recursos, para concluir que, em
determinado més ou meses, ocorreu aumento patrimonial a descoberto.

No presente caso, limitou-se o autuante a tomar os indigitados mutuos,
pelos seus valores individuais e pretende a sua tributagao isolada, esquecido que ha regras
para se alcancar o desiderato tributavel, uma das quais, repito, é apresentar, més a més,

durante o ano calendario, o movimento do contribuinte.

Tomar os valores, isoladamente, como feito aqui, é tentar uma tributagao
meramente presuntiva de auferigado de rendimentos. Nao apenas o fisco deixou de elaborar
o demonstrativo que lhe era exigido, abrangendo todos os acréscimos e decréscimos no
patriménio, como ignorou a declaragdo de ajuste anual prestada pelo contribuinte, de fls.
28/30.

Outro dispositivo elencado pelo autuante, corrobora esse entendimento, que
é o art. 55, inciso Xlil e o seu paragrafo unico, do RIR/99 (aprovado pelo Decreto n°
3000/99), expondo que sao também tributaveis, “verbis™

“Xlll - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa
fisica, apurado mensalmente ...

: %
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Paragrafo (nico — Na hipétese do inciso Xlll, o valor apurado sera acrescido
ao valor dos rendimentos tributaveis na declaragao de rendimentos...”

Na jurisprudéncia deste Conselho colhem-se elucidativos precedentes:

“|RPF - ABRANGENCIA DA APURACAO - Tributam-se, mensalmente, os
acréscimos patrimoniais a descoberto que evidenciam renda auferida e nao
declarada, desde que o levantamento tenha, comprovadamente, abrangido
todos os acréscimos e decréscimos e nio apenas depositos em bancos...”
(Acordao n° 102-44.290, de 06.06.2000, Relator Conselheiro Daniel
Sahagoff)

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - FORMA DE
APURACAO - A partir do ano-calendario de 1989, o acréscimo patrimonial
nao justificado deve ser apurado mensalmente, confrontando-se os
rendimentos do respectivo més, com transporte para os periodos seguintes
de recurso, conforme determina o artigo 2° da Lei 7.713/1988...”

(Acordao n° 106-13.145, de 28.01.2003, Relator Conselheiro Luiz Antonio de
Paula)

No caso em julgamento, definitivamente, ndo se encontra nos autos,

qualquer elemento que permita concluir que o fisco adotou os procedimentos adequados,

como determina a legislagéo, limitando-se a tomar o valor dos supostos mutuos e tributa-los

no més de maio de 1999, sem qualquer confronto, deixando a exigéncia érfa da certeza e

seguranga juridica indispensaveis.

Ante ao exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares argiiidas e, no

mérito, dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de outubro de 2006
4@; o, f;
Lé?SAang ITA SOU 5? )
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