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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processo n° 13840.001067/2002-91

T A'RecurSO'n"‘"——l53.567—Voluntéri0"“-‘“' T T
Matéria RESSARCIMENTO DE IPI]

204-03.638- ——- —. _— e
Sessdio de 03 de dezembro de 2008

Recorrente  CONSTRUTORA SIMOSO LTDA.

" Recorrida__ DRJem Ribeirdo Preto-SP

e oo .o _Acbrdio n®

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracio: 01/07/2600 a 30/09/2000
~ IPL. CREDITO. N

Somente os contribuintes do imposto tém direito ao crédito do IP
referente a aquisicdes, e desde que os produtos adquiridos se
enquadrem nos conceitos de matéria prima, produto intermedidrio
¢ material de embalagem.

IPI. RESSARCIMENTO. SALDO CREDCOR TRIMESTRAL.

O vaior passivel de ressarcimento conscanie as qisposigdes da
Lei 0¥ 9.779/99 ¢é o saldo credor trimestral apurado pela deducéo
do imposto devido pelas saidas praticadas do valor comprovado
de aquisig¢des tributadas pelo imposto que déem direito ao crédito.

NORMAS PROCESSUAIS. ONUS DA PROVA.

E dever do contribuinte provar, por meio de documentos habeis €
idoneos, o cumprimento de todos os requisitos para fruigdo do
crédito de IPI e do saldo credor trimestral cujo ressarcimento
postula.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA _ do SEGUNDO
T " CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

TSCUTsEG.
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HENRIQUE PINHEIRO TORRES
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10 CESAR ALVES RAMOS
ator

Participaram, amda do presente julgamento, os Conselheiros Rodngo Bernardes
de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Silvia. de Brito Oliveira, Ali Zraik Janior, Marcos
Tranchesi Ortiz ¢ Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

Veiculam os autos pedido de ressarcimento cumulado com compensagio de
e - - SUPOSLO Saldo-credor-de IPI-que-teria sido-apurado-no-terceiro trimestre de 2000:-———- — -

Feitas as verificagdes de praxe, apurou a fiscalizagfio que a empresa se dedica ao
__ramo de construgdo civil_e nio_apresentou quaisquer_livros ou_documentos_fiscais em que se. . . ...
tundasse o seu pedido, embora a isso tivesse sido repetidamente instada pela fiscalizacdo.

"0 seu pleito foi indeferido pela DRF em Campinas/SP em despacho (fl. 42)
cmemim e e ———tundamentado . na._informagdo. fiscal - de —fls.—35-a--38,-que- -também—nie - homolegou--as--—--r
— - ——————=compensa¢des-pretendidas:Narinformagaofiscal; consignot-a autoridade fiscal-aiie a propria T
empresa, em resposta a termo de intimagdo, assumiu que “ndo se enquadra na condigdo de
estabelecimento industrial contribuinte do IPI, por esta razBo nfo se considera sujeito as
obrigagdes acessorias relacionadas ao IPI tais como escrituragdo de livros fiscais, emissdo de

notas fiscais_de saida etc”.

Esta decisdo foi integralmente mantida pela DRJ em Ribeirdo Preto/SP, ac
analisar manifestagio de inconformidade da empresa em que defendeu o seu direito por
industrializar bocas de lobo e guias de sarjeta utilizando, para tanto, diversos insumos
(cimento, ferro, brita e areia) os dois primeiros dos quais sdo tributados pelo [PL. Nio junton &
petico qualquer documento ou registro que comprovasse as alegacBes, notadamente a
incidéncia do imposto nas aquisicGes que pratica e ¢ carater de produtos tributados pelo IP1
para aqueles que “industrializa™. '

Em seu recurso, tempestivamente apresentado, limitou-se a empresa a buscar
refutar a argumentagfio que, segundo elz, teria fundamentado o parecer da autoridade fiscal
diligenciante e as decisdes que se seguiram, qual seja, a impossibilidade de crédito porque o
valor do IPI estaria embutido no prego dos produtos.

Nago foi esse o fundamento adetado em nenhuma das pegas Gue examinaram o
seu direito. Em todas, desde a informagao fiscal produzida em diligéncia, se asseverou que:

a) a atividade exercida pela empresa estd entre as que sdo expressamente
excluidas do cenceito de industrializagiio pelo art. 4° do Decreto n® 2.637/98
(regulamento do IPI vigente a época dos fatos);

b) que a empresa ndo comprovara ¢ recebimento de produtos com destaque do
IPI nem a subseqiiente saida de produtos com eles fabricados € que estivessem
submetidos a tributagdo pelo IPI, ainda que a aliquota zero, visto que ndo exibiu
qualquer documento ou livro fiscal.

E o Relatério. //
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Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
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Ressaltou -S€ Sempre que a mera reunido, no local da obra de construgéo civil, de
partes ou pegas, encontra-se expressamente excluida do conceito de industrializagdo para
efeitos daquele tributo, por forga do art. 4° do a época vigente Regulamento do IPI (Decreto n®
2.637/98). 1déntica disposi¢do se encontra no RIPI hoje vigente, Decreto n® 4.544, agora no art.
5%

4

Exclusdes

Art. 52 Nido se considera industrializagio:

VIII - a operagdo efetuada fora do estabelecimento industrial,
Consistenie nu reunido de produtos. pecas ou partes e de que resiilte:

a) edificagio (casas, edificios, pontes, hangares, galpdes e
semelhanies, e suas coberturas),;

b) instalacao de oleodutos, usinas hidrelétricas, torres de refrigeragdo,
estagGes e centrais telefonicas ou owtros sistemas de telecomunicacdo e
telefonia, estagies, usinas e redes de distribuigdo de energia elétrica e
semelhantes; ou

¢) fixagdo de unidades ou complexos industriais ao soln;

»~

Assim, ainda que se admita que a empresa realmente realiza a operagdo que

afirma — e que ndo provou — se esbarraria no intransponivel 6bice da existéncia de chsposu;ao
contraria expressa em Ato Administrativo expedido pelo Presidente da Republica.

E ela intransponivel porque os decretos, -atos administrativos gerais que sdo,

Decretos, em sentido proprio e restrito, sdo atos administrativos da

" competencia exclusiva dos chefes do Executivo, destinados a prover

vinculam nido somente 4 Administragdo mas também aos administrados em geral, a menos que
objetos de contestagdo junto ao Poder Judicidrio. Assim nos dizem dois de nossos mais
renomados administrativistas. Primeiro, o saudoso mestre Hely Lopes Meirelles':

— v —Como-ressaltei-no-relatorios-a -rigor;-ndo-se-pode “considerar “sequer tef havido ™~
recurso contra a decisdo proferida. :

- E_que .a_petigio formalizada.pela contribuinte. ndo ataca-os fundamentos-das—--— -~
decisbes consubstanciadas seja no despacho decisério inaugural (lastreado nas conclusdes da
_ Hiscalizacdo) seja na decisdo da DRJ. Ambas afirmaram a .inexisténcia.do-direito ao-erédito-do-~ -
i “1PI porque a empresa ndo demonstrou reahzar qualquer operagao que se enquadrasse como fato
e e _._._....gepad()l: do !mpesto - [ - e e
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situacdes gerais ou individuais, abstratamente prevista;s" de modo
expresso, explicito ou implicito pela legislacdo. Comumente, o decreto
é normativo e geral, constituindo excecdo o decreto individual. Como
ato administrativo, o decreto estd sempre em situagdo inferior a da le,
e, por isso mesmo, ndo a pode contrariar. O decreto geral tem,
entretanto, a mesma normatividade da lei, desde gue ndo ultrapasse a

e ___adcada regulamentar.de que dispée o Executivo,—— — —— —— — e —

T e e """'m—-regulanlentar ot de exectigdo™ —

O nosso ordenamento administrativo admite duas modalidades de
decreto geral (normativo): o independente ou autonomo e o

e LA ¢ B AR R IENAL T SAY A A ey a remei A

Decret regulamentar ou.de.execucdo 6.0.Gue Visa.-a-explicQr a-lei @ - - - mm wrmses e
Sacilitar a sua execugdo, aclarando seus mandamentos e orientando

e S s s e Sua--aplicagﬁo}--‘l'ez!--deczrew -CORMEMEnte-Qprova;~enr-texto @ parte, g " T T T e

———————————regulamento-a-queserefere: T T —-o——— - - . - < =< .- --

Regulamentos sdo atos administrativos, postos em vigéncia por
decreto, para especificar os mandamentos da lei, ou prover situagoes

ainda ndo disciplinadas por lei. Desta conceituagdo ressaltum os
caracteres marcantes do regulamento: ato administrativo (e ndo

, - legislativo): ato explicativo ou supletivo da lei; ato hierarquicamente
inferior a lei; ato de eficdcia externa.

Idéntico posicionamento (salvo quanto & possibilidade dos chamados decretos
autdbnomos) adota outro de nossos mais celebrados administrativistas, o Professor Celso
Antdnio Bandeira de Mello’, para quem o principio da legalidade insito no art. 84, IV da Lei
Maior impde “que mesmo os atos mais conspicuos do Chefe do Poder Executivo, isto €, os
decretos, inclusive quando expedem regulamentos, sé podem ser produzidos parz ensgjur
execugdo fiel da lei. Ou seja: pressupbem sempre uma dada lei da qual sejam os fiéis
executores”. Definindo, na mesma obra, o que seja essa “fiel execucio”, ensina, com a
caracteristica clareza (op.cit., p. 330) :

“Ditos regulamentos cumprem a imprescindivel fungdo de, balizando
o comportamento dos multiplos orgdos e agentes aos quais incumbe
Jazer observar a lei, de um lado, oferecer seguranga juridica aos
administrados sobre 0 que deve ser considerado proibide on exigido
pela lei (e ipso facto, excluido da livre autonomia da vontade), e, de
outro lado, garantiv aplicacdo isondémica da lei,pois, se nio existisse
esta normagdio infralegal, alguns servidores publicos, em um dado
caso, entenderiam perigosa, insalubre ou insegura dada situagéo, ao
PAasso que outros, em casos iguais, dispensariam solugdes diferentes .

E mais adiante referindo-se a vinculagdo dos regulamentos (op. Cit. pp. 331 a
332):

“E bem de ver que as disposi¢oes regulamentares a que ora se estd
aludindo presumem, sempre e necessariamente, uma interpretagdo da
lei aplicanda...

'MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrative Brasileiro. Sio Paulo, Maliheiros, 2004, p. i81.
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...A respeito destes regulamentos cabem importantes acotagdes. 'A
primeira delas é a de que interpretar a lei todos fazem — tanto a
Administragdo, para impor-the a obediéncia, quanto o administrado,
para gjustar seu comportamento ao que nela esteja determinado — mas,
56 0 Poder Judiciario realiza, caso a caso, a interpretagio reconhecida
como a 'verdadeira’, a ‘certa’ juridicamente. Segue-se que, em jutizo,
_.podera,_no_interesse_do_administrado, ser_fixada.interpretagdo.da-lei—. - - oo eeniie -
distinta da que resultava de algum regulamento. De outra parte,
entretanto, ndo ha duvidar que o regulamento vincula a Administragéo
e firma para o administrado exonera:;ao de responsabilidade ante o

— PodaF Piblico por conmiportamentos na conformidade dele efetuados.

et e aiem e et e i+ i 1o L5100, POTGUE..O- Regulamento. é-alo-de- Sautoridade- publice - imposHive ~ = =rm e
- para a Administracdo e, reflexamente, mas de modo certo e inevitavel
e i e e — (S lyO - queSt iORAMETTO ] HTTIAL);  SObre 05 WAMIRIS DS, Guie,  entas;
T T T = sgjat-por- i5s0, --sejd pela —presuncdo - de  legitimidade-—dos ~atos o
administrativos, tém o direito de, confiadamente, agir na conformidade
de disposi¢ées regulamentares”,

Aplicando tais li¢des ao caso em anilise, vé-se que a operagdo que alega realizar
o postulante sequer lhe enquadraria como contribuinte do imposto. E apenas a esses se defere o
direito ao crédito dos valores que constem nas notas fiscais de aquisigdo de itens que,
comprovadamente, se enquadrem na definicdo de matéria prima, produto intermediério ou
material de embalagem.

E ai reside 0 segundo Obice: a empresa sequer demonstrou que adquira produtos
com IPI destacado e que tais predulos adquiridos se enquadram naquelas definicdes. E que isso
¢ onus exclusivo seu afirma-o o art. 333 do Cédigo de Processo Civil que tem aplicagio
subsidiario ao Processo Administrativo Fiscal. Fle disciplina:

Ari. 333. O 6nus da prova incumbe:
1 - ao autor, quanto ac fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Pardgrafo tinico. E nula a convenciio que distribui de maneira diversa
- 0 onus da prova quando.

I - recair sobre direito indisponivel da parte;
11 - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

Vale enfatizar, por fim, que essa auséncia de demonstragdo impede até mesmo
de apurar o montante que poderia ser deferido caso os dois ¢bices anteriores pudessem ser
superados Isso porque ele ndo é o total do IPI constante nos documentos (ndo exibidos) de
aquisi¢do. Deste ha de ser abatido o imposto devido pelas saidas. E a empresa 1gualmente ndo
demonstrou qual IPI “debitou” nas operagdes que alega.

*, BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso De Direito Administrativo. 17° Ed. Sao Paulo, Malheiros,
2004, p, 94,
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1) o postulante nfo é contribuinte do IPL por for¢a da disposi¢io contida no

inciso VIII do art. 4° do Decreto n° 2.637/98;

2} seja ainda porque ndo demonstrou ter adquirido matérias primas, produtos

- intermediarios owmaterial-de-embalagem com IPI-destacado; e~ ———"——— """~

3) seja, por fim, porque tampouco apurou o saldo credor a ressarcir, indicando,

S€U recurso.

g —FE-énesse-sentido-omeuvoto ===

Sala das Sessoes, em 03, de dezembro de 2008.

JULIO CESAR ALVESRAMOS ¢/

ao.que:parece, .o total de.IP1.das.aquisigdes, total esseigualmente ndo-provado —-——— -

..ndo se The pode deferir ressarcimento algum e ha de ser negado_ provimento. ao..... ...



