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- PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.

PRESCRICAO E DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restituigio/compensag¢iio de valores

recolhidos a maior, a titulo de Contribui¢io para o PIS, nos

moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449,
MINISTERIO DA FAZENDA de 1988, sendo que o prazo de decadéncia/prescri¢do de cinco

Segundo Conselho de Contribuintes anos deve ser contado a partir da edi¢do da Resolugdo n® 49, do
CONFERE COM O ORIGINA
Brasilia-OF, em_S. uﬁ ;gm'f Senado Federal.
% 6}‘_&. SEMESTRALIDADE.
euza'Takafuji Até o advento da Medida Proviséria n2 1.212/95 a base de
Secretinis da Segunda Camara

cdlculo do PIS corresponde ao sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CBL LAMINACAO BRASILEIRA DE COBRE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ae recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Maria Cristina Roza da

Costa quanto a decadéncia. _
Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2005.

onio Carlos Atu
Presidente

(0} VO% Alencar
ReMytor

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Zomer, Raimar da Silva
Aguiar, Evandro Francisco Silva Aradjo (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski ¢
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : CBL LAMINACAO BRASILEIRA DE COBRE LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituicdo/compensagio da Contribuigdo
para o Programa de Integragdo Social - PIS, apresentado em 08/01/1999, referente ao periodo de
apuragio de dezembro de 1988 a outubro de 1995.

A DERAT/SP indeferiu o pleito da interessada pelos seguintes fundamentos:

- os recolhimentos efetuados antes de 08/01/1994 ja foram alcangados pela
decadéncia; '

- 08 demais pagamentos foram efetuados em montante inferior ao devido, na
forma da Lei complementar n2 07/70, havendo, portanto, falta e n3o excesso de recolhimento do
PIS.

Inconformada, a interessada apresenta manifestagdio de inconformidade na qual
refuta a ocorréncia da decadéncia e alega que a base de cdlculo da contribuigéio € o sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo -
SP, foi seu pedido indeferido, pelos mesmos fundamentos anteriormente demonstrados.

Recorre entdo a contribuinte a este Egrégio Conselho, basicamente repisando os
argumentos de sua manifestagio de inconformidade e acrescentando argumentos quanto a
compensagdo e a base de calculo do PIS.

Eo rclatério.x
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

-~

Tempestivo & o presente recurso razdo pela qual do mesmo conhego.

Consoante entendimentos anteriormente esposados, este Relator entende que o dia
10/10/2000, inclusive, é o dies ad quem para a apresentagdo de pedidos como o ora em anilise.
Vejamos para tanto as bens langadas razSes do Colega Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda, abaixo colocadas, e que demonstram de forma incontestivel o entendimento que
defendo:

O Superior Tribunal de Justiga, por intermédio de sua Primeira Se¢do, fixou o
entendimento de que como “... jd ficou consignade em diversos anmtecedentes, uma vez
reconhecida a inconstitucionalidade, pelo Pretério Excelso, da discutida exagdo, houve
recolhimento indevido (RE n. 148.754-2/RJ, publicado no DJU de 04.03.94 e com trdnsito em
Julgado em 16.03.94) e assiste direito ao contribuinte o direito a ser ressarcido”. Assim,
para as hipéteses restritas de devolugdo do tributo indevido, por fulminado de
inconstitucionalidade, desenvolveu tese segundo a qual se admite como dies a quo para a
contagem do prazo para a repetigdo do indébito para o contribuinte a declaragdo de
inconstitucionalidade da contribui¢do para o PIS. ™

Tal entendimento, alids, recentemente veio a ser questionado pelo proprio
Tribunal, pois, em Informativo Juridico mais recente, assim noticiou:

“16/09/2003 - Prazo. Prescrigdo. Repeticdo. Indébito. PIS. (Informativo STJ 182 - De
01a05/09/2003) O dies a quo para a contagem da prescricdo da agdo de repeticdo de
indébito do PIS cobrado com base nos DL n. 2.445/1988 e DL n. 2.449/1988 é 10 de
outubro de 1995, data em que publicada a Resolugdo n. 49/1995 do Senado Federal,
que, erga omnes, tornou sem efeito os referidos decretos em razdo de o STF,
incidentalmente, os ter declarado inconstitucionais. Precedente citado: Ag no REsp
267.718-DF, DJ 5/5/2003. REsp 528.023-RS, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
4/9/2003.”

Para o Superior Tribunal de Justica, mesmo que recentemente questionada,
reconhecida ¢ a restituigdo do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de prescrigdo de cinco
anos para pleitear a devolugdo, contado tal prazo a partir do trinsito em julgado da deciséo da
Corte Suprema que declarou inconstitucional a aludida exag3o.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que ndo me
filio & referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-4 contrariando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucionalidade €, conseqilentemente, os
efeitos dessa declaragdo de inconstitucionalidade.

A Corte Suprema, quando da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n®s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, proferida em sua composigdo plendria, o fez por ocasido

'AgRg no Recurso Especial n® 33].417/SP, Ministro Franciulli Neto, Segunda Turma de Superior Tribunal de Justica, acdrdio
publicado em DJU, Segso I, de 25/8/2003. \/
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do julgamento de Recurso Extraordindrio interposto por Itaparica Empreendimentos e
Participagdes S.A. e Outros e em desfavor da Unido Federal.?

A meu ver e a despeito de a decis3o ter sido exarada pelo 6rg3o Pleno do Supremo
Tribunal Federal, os efeitos daquela declaragdo de inconstitucionalidade em comento, quando de
seu trénsito em julgadp, somente surtiram para as partes envolvidas naquela lide, pois promovida
pela via de excegdo.’

E nesses termos, jd dissertava e interpretava Rui Barbosa o tema, ao afirmar que
decisdes proferidas pela via de excegfio “... deveriam adotar-se ‘em relagdo a cada caso particular,
por sentenga proferida em agdo adequada e executdvel entre as partes'.” !

Na sistemitica constitucional brasileira vigente, a declaragio de
inconstitucionalidade definitiva e em grau de Recurso Extraordindrio, como na hipétese de que
se estd tratando, somente pode surtir efeitos inter partes’, e nio erga omnes, como se fundou
equivocadamente o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, pois a prcstaqég%

? Recurso Extraordindrio n? 148,754-2/RJ, Ementério n® 1735-2.

18, O sisterna brasileiro de controle da constitucionalidade das leis,

Temos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de excegdo € o controle por via de
agdo.

Em nosso sistema constitucional, o emprego e a introdugdo das duas técnicas traduzem de certo modo uma determinada
evolugdo dowtrindria e institucional que ndo deve passar desapercebida.

Com efeits, a aplicagdo da via de excegdo, unicamenie pelo recurso extracrdindrio, a principio, e a seguir também pelo
mandado de seguranca, configura o momentv liberal das instituicdes pdtrias, volvidas preponderaniemente, desde a
Constitui¢do de 1891, para a defesa e salvaguarda dos direitos individuais.

{.)

O controle por via de exce¢do é de sua natureza o mais apto a prover a defesa do cidadlo contra atos normativos do Poder,
porguanto em toda demanda que suscite controvérsia constitucional sobre lesdo de direitos individuais estard sempre aberta
uma via recursal & parte ofendida.

(.}

A) A via de excegda, um controle jd tradicional

A via de excegdo no direito constitucional brasileiro jé tem raizes na tradigdo judicidria do Pais. Inaugurou-se teoricamente
com a Constituicdo de 1891(45), que institui recursos o Supremo das sentengas prolatadas pelas justicas dos Estados em ltima
instdneia,

{...). " (Curso de Direito Constitucional, Paulo Bonavides, Malheiros Editores, 1 1* ediglio, pigs. 293/296)

4 op.cit. pag. 296.

*f..)

O Tribunal, no exercicio de sua fungdo de aplicador do direito, deixa de aplicar em relacdo & litis a lei inconstitucional, o que,
porém, ndo vem afeiar sua obrigatoriedade em relagdo acs demais ndo participantes da questdo levada & apreciacdo pelo Poder
Judicidrio, de tal forma que, continuando a existir e obrigar no universo juridico, todas as pessoas que queiram que a elas se
estenda o beneficio da inconstitucionalidade jé declarada em caso idéntico, devem postular sua pretensdo junto aos orgdos do
Foder Judicidrio, para que possam eximir-se do cumprimento da mesma. Jd que em nossa sistema as decisdes judiciais tém seu
alcance limitado as partes em litigio, salve nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade em tese, o que ainda serd
analisado posteriormente (44).

(..).” (Efeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Editora Revista dos Tribunais, 3t
cdigdo, ampliada e atualizada de acordo com a Constituigao Federal de 1988, pags. 112/113).
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Jjurisdicional realizada pela Corte Suprema ndo o foi de forma direta e abstrata’, ou seja, ndo
declarava direitos a todos os contribuintes indistintamente.

Pois bem, a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, somente surtiu efeitos para
Itaparica Empreendimentos e Participagdes S.A. e Outros ¢ a Unido Federal. Assim, somente
para Itaparica e Outros seria aplicdvel o entendimento de que € qilinqfienal o prazo para a
repetigfio dos valores recolhidos a maior, a titulo da Contribui¢do para o PIS, a partir do trénsito
em julgado de referida declaragfio; ou, entdo, para contribuinte que tenha ingressado com agfio
judicial e obtido manifestagao judicial prépria a seu favor,

Para a hipétese desses autos ¢ para os demais contribuintes, que nio ingressaram
em Juizo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho que o prazo decadencial qiiinqiienal deve
ser contado (e observado) a partir da edigdo da Resoluco n® 49, do Senado Federal, alids, como
vem sendo acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda’,

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes na
afirmativa de que cabe ao Senado Federal “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei

*“As decisdes consubstanciadoras de declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive aguelas que
importem em interpretagdo conforme & Constituicdo e em declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto,
quando proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de fiscalizagdo normativa abstrata, revestem-se de eficdcia contra
todos (‘erga omnes’} e possuem efeito vinculante em relagdo a todos os magistrados ... , impondo-se, em conseqiiéncia, 4
necessdria observéncia ..., que deverdo adequar-se, por isso mesmo, em seus pronunciamentos, ao que a Suprema Corle, em
manifestacdo. subordinante, houver decidido, seja no dmbito da acdo direta de inconstitucionalidade, seja no da agdo
declaratéria de constitucionalidade, a propésito da validade ou da invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato
normativo.” (Reclamaglo n® 2143/Agrave Regimental/ SP, Ministro relator Celso de Mello, Tribunal Pleno do S.T.F,
www.stf gov.br, site acessado em 26/08/2003).

7“0 direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqiiente pedido de restituigdo/compensacdo, perante a
autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente nasce com a declaragdo
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em a¢do direta, ou com a suspensio, pelo Senade Federal, da lei
declarada inconstitucional, pela via indireta.” Recurso Voluntério n® 120.616, Consetheiro Eduardo da Rocha Schmidt, Acérdio
n® 202-14.485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, pég. 43.
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declarada inconstitucional por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal”, nos exatos termos em
que vazado o inciso X do art. 52 da Carta Magna.

Abrindo aqui um paréntese e ao contrario ~ e com o devido respeito ao que
defende e vem sinalizando o Ministro Gilmar Mendes®, em diversas decisdes monocriaticas, por
ele exaradas no exergjcio da magistratura no Supremo Tribunal Federal -, filio-me 4 corrente
doutrindria que deferide que a “... nds nos parece que essa doutrina privatistica da invalidade dos atos
Juridicos ndo pode ser transpesta para o campo da inconstitucionalidade, pelo menos no sistema
brasileiro, onde, como nota Themistocles Branddo Cavalcanti, a declaracdo de inconstitucionalidade em
nenhum momento tem efeitos t3o radicais, e, em realidade, ndo importa por si s6 na eficdcia da lei(25).”

E ao aderir a tal corrente doutrindria, observadora que € do sistema constitucional
brasileiro, concluo que a declaragio de inconstitucionalidade promovida por intermédio de
decisdo plenaria da Corte Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu trinsito em julgado,
somente passari a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicacdo) erga omnes, a partir
da legitima e constitucional suspens3o pelo Senado Federal. Neste sentido, alids, posicionam-se
de forma firme José Afonso da Silva'®, Paulo Bonavides'!, Regina Maria Macedo Nery Ferrari'?,
Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares".

% (..). Esse novo modelo legal traduz, sem divida, um avango, na concepgdo vetusta que caracteriza o recurso extraordindrio
entre nds. Esse instrumento deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa dos interesse das partes, para assumir, de
Jorma decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional objetiva, Trata-se de orientagdo que os modernos sistemas de Corte
Constitucional vém conferindo ao recurso de amparo e ac recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse sentido,
destaca-se a observagdo de Hiberle segundo a qual ‘a fungdo da Constitui¢de na prote¢do dos direitos individuais (subjectivos)
¢ apenas uma faceta do recurso de amparo’, dotade de uma ‘dupla fungdo’, subjetiva e objetiva, “consistindo esta iltima em
assegurar ¢ Direito Constitucional objetivo' (Peter Haberle, Q recurso de amparo no sistema germdnico, Sub judice 20/21,
2001, p. 33 (49). Essa orientagdo hd muito mostra-se dominante também no direito americano. Ji no primeiro guartel do século
passado, afirmava Triepel que os processos de controle de normas deveriam ser concebidos como processos objetivos. Assim,
sustentava ele, no conhecido Referat sobre ‘a natureza e desenvolvimento da jurisdigdo constitucional’, que, quanto mais
politicas fossem as questdes submetidas & jurisdicdo constitucional, tanto mais adequada pareceria a adogdo de um processo
Judicial 1otalmente diferenciado dos processos ordindrios. 'Quanto menos se cogitar, nesse processo, de agdo (..). de
condenagdo, de cassagdo de atos estatais — dizia Triepel — mais facilmente poderdo ser resolvidas, sob a forma judicial, as
questdes politicas, gque sdo, igualmente, questdes juridicas' (Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung deer
Staatsgerichtsbarkeit VWDSIRL, vol. 5 (1929), p. 26). (...). OU, nas palavras do Chief Justice Vinson, ‘para permanecer efetiva,
a Suprema Corte deve decidir os casos que contertham quesiBes cuja resolugdo haverd de ter importdncia imediata para além
das situagdes particulares e das partes envolvidas' (‘To remain effective, the Supreme Court must continue to decide only those
cases wich present guestions whose resolutions will have immediate importance far beyond the particular facts and parties
involved’) (Griffin, op. cit, p. 34). De certa forma, é essa a visdo que, com algum alraso e relativa timidez, ressalte-se, a Lei n®
10.259, de 2001, busca imprimir aos recursos extraordindrios, ainda que, inicialmente, apenas para agueles interpostos contras
as decisdes dos juizados federais. ™ (Recurso Extraordindrio n® 360.847/SC, Medida Cautelar, DJU, 1, de 15/8/2003, pig. 66).

* Curso de Direito Constitucional Positivo, José Afonso da Silva, Malheiros Editores, 22¢ edigfio, rcvista ¢ atvalizada nos termos
da Reforma Constitucional (até a Emenda Constitucional n® 39, de 19/12/2002, pig. 53).

¥ ap. cit., pdgs. 52 a 54.

¥ ap. cit, pg. 296.

2 op. cit., pags. 102 a 116.

B¢.). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de controle difuso. O Senado,
como se verd, atua, em tal hipdtese, suspendendo a eficicia da lei. Contudo, essa situagdo s6 ocorre porgue o Supremo Tribunal
Federal revela-se, a um sé tempo, como Corte Constitucional e iltimo tribunal na escala judicial. No caso especifico de decisdo
proferida em sede de recurso extraordindrio, atna como rgdo ltimo do Poder Judicidrio, e sua decisdo 36 produz efeitos erga
omnes apds a manifestagdo do Senado. Jd, quande atua como Corte Constitucional, fiscalizando direta e abstratamente a
constitucionalidade das leis, sua decisdo independe de manifestacdo senatorial para a produgdo dos efeitos tipicos. Existindo
esse controle concentrado da constitucionalidade, ndo haveria sentido em reconhecer-se a permanéncia da norma no sistema
apds o reconhecimento de sua inconstitucionalidade pelo 6rgdo prépric, por meio de agdo especifica.” (As Tendéncias do
Direito Publico - No Limiar de um Novo Milénio, Celso Ribeiro Bastos ¢ André Ramos Tavares, Editora Saraiva, pags. 94/95).
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Assim, e com relagdo ao caso em concreto, concluo que o prazo prescricional para
se pleitear a restituigdo/compensagdo, nos moldes como pretendido pela recorrente, é o de 05
(cinco) anos contados a partir da edigdo da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, o que ocorreu
em 9/10/1995 — publicada no Didrio Oficial da Unido, I, em 10/10/1995 — e apés decisdo
definitiva do Supremo Federal, que declarou inconstitucional a exigéncia da Contribuig3o para o
PIS, nos moldes dos Becretos-Leis n%s 2.445/88 ¢ 2.449/88",

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 08/01/1999, portanto,
anteriormente a 10/10/2000, o que afasta a decadéncia de seu pleito.

DA METODOLOGIA DE APURACAO DO PIS

. Ultrapassada a questdo da decadéncia, passo a analisar a questio da base de
calculo da contribuiggo.

A contribuig@io para o PIS foi instituida pela Lei Complementar n2 07, de 1970,
sob a égide da Constituigdo de 1967 com a Emenda Constitucional de 69. A referida Lei em seu

art. 62 prevé que:

“A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente & comtribuigdo referida na alinea
“b"” do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Paragrafo unico — A contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

Entretanto, com o surgimento dos Decretos-Leis n°% 2.445 e 2.448, ambos de
1988, modificou-se sensivelmente a sistemditica de apuragdo ¢ recolhimento da referida
contribuigfio para as empresas em geral, que passa a ter como base de calculo o valor da receita
bruta operacional no més anterior, com aliquota inicial de 0,65%.

Posteriormente, com a declaragfio formal de inconstitucionalidade dos mesmos e a
suspensdio de sua execugdio determinada pelo Senado Federal, voltou a viger a sistematica
anterior, regulada pela citada Lei Complementar n® 07/70 - sobre isto ndo resta divergéncia.

Contudo, como o legislador ordindrio por diversas vezes editou dispositivos que
~ teriam, em tese, alterado os elementos do tributo individualizados pela Lei complementar n®

“No controle difuso, é inquestiondvel a eficécia declaratéria da pronuncia de inconstitucionalidade , ou seja, a aplicagdo do
principio da nulidade da norma inconstitucional. Vale notar, a propésito, que a teoria da nulidade surgiv no sistema norte-
americano, no qual se adota o controle difuso, e ndo o abstrato, vale reafirmar.

Assim, a sentenga do juiz singular, ou o acérddo do Tribunal, inclusive do STF, que, em sede de conirole incidental, reconhecer
a inconstitucionalidade de determinada norma, apresentard a eficdcia declaratiria, eis que estard certificando a invalidade do
ato normativo.

Entretanto, no tipo de controle em exame hd uma nota de distingdo em relagdo aa modelo concentrado, que reside na eficdcia
subfetiva da decisdo. Logo, a declaragdo de invalidade ndo atingird terceiros (eficdcia erga omnes). limitando-se ds partes
litigantes no processo em que a inconstitucionalidade foi resolvida como questdo prejudicial (interna).

De outro lado, a decisdo em pauta ndo apresenta a eficdcia constitutiva com idéntico grau evidenciado no controle abstrato,
posto que ndo tem o conddo de expulsar a norma do sistema juridico. Vale dizer, a pronincia de inconstitucionalidade
apresenta a carga eficacial constitutiva em grau minimo, porque retira a eficdcia da norma tdo-somente no caso concreto em
gue se deu a decisdo.

No modelo brasileiro de controle de incidental s6 existe um ato capaz de eliminar a norma inconstitucional do .m-lema a
Resolugdo do Senado Federal (CF, art. 52, X).

{..). A origem do instituto explica a primeira funcdo do ato em epigrafe: atribuir eficdcia erga omnes s decisdes definitivas de
inconstitucionalidade do Pretério Excelso, prolatadas no controle incidental.

{...). ” (Eféitos da Decisdo de Inconstitucionalidade em Direito Tributdrio, Paulo Roberto Lyrio Pimenta, Editora Dialética, 2002,

p. 92).
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07/70, aqueceu-se a celeumna acerca da contribuigdo para o PIS, vindo a esfriar somente apés a
Edig¢do, em 29 de novembro de 1995, da Medida Proviséria n® 1.212/95, que assim dispde em

seu art, 2%

“A Contribuicdo para o PIS/Pasep serd apurada mensalmente:

I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas pela
legislacdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de
economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do més."

A controvérsia entio compreende o periodo de dezembro de 1988 a outubro de

1995, periodo no qual incidem os valores recolhidos pelo contribuinte, e que sio objeto do
pedido de restitui¢iio via compensagdo ora em exame. Vejamos:

De acordo com o entendimento fazenddrio, expressado precipuamente pelo

Parecer PGFN/CAT n® 437/98, deve a matéria ser regulada da seguinte forma:

“(.)

10. A suspensdo da execugdo dos Decretos-leis em pauta em nada afeta a permanéncia
do vigor pleno da Lei Complementar n° 7/70.

()

7. E certo que o artigo 239 da Constituicdo de 1988 restaurou a vigéncia da Lei
Complementar n°® 07/70, mas, quando da elaboragdo do Parecer PGFV/N® 1185/95
(novembro de 1995}, o sistema de cdleulo da contribui¢do para o PIS, disposto no
pardgrafo imico do art. 6° da citada Lei Complementar, jd fora alterado, primeiramente
pela Lei n° 7.691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pela Leis n%s 7.799, de
10/07/89, 8.218, de 29/08/91, e 8.383, de 30/12/91. Portanto, a cobrancga da contribuigdio
deve obedecer a legislagdo vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e
ndo mais ao disposto na LC n° 7/70.

(..)
46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I—a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo imico do art. 6° da LC n° 07/70; ndo sobreviveu
portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e o pagamento da
contribui¢do, como originariamente determinara o referido dispositivo;

II — ndo havia, e ndo hd, impedimento constitucional & alteragdo da matéria por lei
ordindria, porque o PIS, contribui¢cdo para a seguridade social que é, prevista na
propria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4°do art. 195 da CF, e assim,
dispensa lei complementar para a sua regulamentacio;

()

VI — em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer PGFV/n
1185/95."

Em que pese o entendimento da Douta Procuradoria da Fazenda Nacional,

o

discordo de seu teor quanto a alegada revogacgdo do parégrafo tunico do art. 62 da LC n2 07/70
trazida pela Lei n2 7.691/88, e para isto transcrevo trecho do voto vencedor emitido pela Ilma.
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora do Recurso RD/201-0.337, da Egrégi
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Camara Superior de Recursos Fiscais, julgado em 5 de junho de 2000, ao qual fora dado
provimento por unanimidade, entendimento este que ora adoto:

“(..) Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagdo. Em segundo lugar, a
Lei n° 7.691/88 tratou de matéria referente & correcdo monetdria, bem distinta da que
supostamente teria revogado, ou seja, “base de cdlculo” da contribuigdo. Além do que,
em terceiro lugar, quando da publicagdo da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam
vigente, sem nenhuma suspeita de ilegalidade, os Decretos-leis ns 2.445/88 e 2.449/88,
ndo havendo como se pretender que estaria sendo revogadoe o dispositivo da lei
complementar que cuidava d base de cdlculo da exagdo, até porque, & época, se tinha
por inteiramente revogada a referida lei complementar, por forca dos famigerados
decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O mesmo aconteceu
com as leis que vieram apds, citadas pela respeitavel Procuradorian®s 7.799/89,
8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de cdlculo. A bem da tmica verdade,
tenho comigo que a base de cdlculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o
Jaturamento do més anterior, quando da vigéncia da Medida Provisoria n° 1.212/935,
refromencionada.

Por outro lado, sustenta a Fazenda Nacional que o Legislador, através da Lei
Complementar n® 07/70, nio teria tratado da base de cdlculo da exagdo, e sim,
exclusivamente, do prazo para seu recolhimento. Com efeito, verifica-se, pela leitura do
artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo ndo
estd cuidando do prazo de recolhimento e, sim, da base de cdlculo. Alids, tanto é verdade
que o prazo de recolhimento da contribui¢do s0 veio a ser fixado com o advento da
Norma de Servico CEF-PIS n° 2, de 27 de maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°,
expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribuigdo prevista na alinea “b”, do § 1°, do artigo 4° do
Regulamento anexo & Resolugdo n® 174 do Banco Central do Brasil, entende-se por
Jaturamento o valor definido na legislacio do imposto de renda, como receita bruta
operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou
ndo impostos de qualquer natureza.

3.2 — As contribuicdes previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o §1° do

artigo 7°, do Regulamento anexo a Resolugéo n® 174, do Banco Central do Brasil, isto é,
a contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro e assim
sucessivamente.

3.3 - As contribui¢des de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede bancdria
autorizada até o dia 10(dez) de cada més.”

Claro estd, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigos cuidou
da base de cdlculo da exa¢do, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n®
07/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.”

Nido bastasse a exposigdo supratranscrita, que esgota por st s6 o tema, a

jurisprudéncia da Suprema Corte também ja se posicionou acerca da matéria inimeras vezes, em
decisdes similares ao trecho de ementa abaixo transcrito:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL PIS. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE. LC N° 07/70. CORRECAO MONETARIA. LEI 7.691/88. ONUS

!
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SUCUMBENCIAIS. RECIPROCIDADE E PROPORCIONALIDADE. INTELIGENCIA
DO ART. 21, CAPUT, DO CPC.

1 - A 1° Turma, desta Corte, por meio do Recurso Especial n® 240.938/RS, cujo acérddo

Joi publicado no DJU de 10/05/2000, reconheceu que, sob o regime da LC 07/70, o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a
base de talculo da incidéncia.

2 - A base de cdlculo do PIS ndo pode sofrer atualizagdo monetdria sem que haja
previsdo legal para tanto. A incidéncia de correcdo monetdria da base de cdlculo do
PIS, no regime semestral, ndo tem amparo legal. A determinacdo de sua exigéncia é
sempre dependente de lei expressa, de forma que ndo é dado ao Poder Judicidrio aplicd-
la, uma vez que ndo é legislador positivo, seb pena de determinar obrigagdo para o
contribuinte ao arrepio do ordenamento juridico-tributdrio. Ao apreciar o SS n°
1853/DF, o Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso, Presidente do STF, ressaltou que " A
Jurisprudéncia do STF tem-se posicionado no sentido de que a corre¢do monetdria, em
matéria fiscal, ¢ sempre dependente de lei que a preveja, ndo sendo facultado ao Poder
Judicidrio aplicd-la onde a lei ndo determina, sob pena de substituir-se ao legislador (V:
RE n°234003/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa; DJ 19.05.2000)",

3 - A opgdo do legislador de fixar a base de célculo do PIS como sendo o valor do
Jaturamento ocorrido no sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador é uma
opcdo politica que visa, com absoluta clareza, beneficiar o contribuinte, especialmente,
em regime inflaciondrio.

4 — A 1° Segdo, deste Superior Tribunal de Justi¢a, em data de 29/05/01, concluiu o
Jjulgamento do REsp n° 144,708/RS, da relatoria da em. Ministra Eliana Calmon
(seguido dos Resps n°s 248.893/SC e 258.651/5C), firmando posicionamento pelo
reconhecimento da caracteristica da semestralidade da base de cdlculo da contribui¢do
Dpara o PIS, sem a incidéncia de corregdo monetdria.

3 — Tendo cada um dos litigantes sido em parte vencedor e vencido, devem ser reciproca
e proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os honordrios e despesas
processuais, na medida da sucumbéncia experimentada. Inteligéncia do art. 21, caput,
do CPC.

6 - Recurso especial parcialmente provido.
Resp 336.162/SC — ST.J 1° Turma — Julgado em 25.02.2002."
Entendimento acompanhado pela prépria jurisprudéncia deste Egrégio Conselho:

“PIS — SEMESTRALIDADE — A base de calculo do PIS corresponde ao sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador(precedentes do STJ — Recursos Especiais ns
240.938/RS e 255.520/RS — e CSRF — Acdrddos CSRF/02-0.871, de 05/06/2000).
Recurso voluntdrio a que se dd provimento.”

Recurso n? 114.349, julgado em 24/01/20061 — DPU, Primeira Cimara do Segundo
Conselho de Contribuintes.

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso, para o fim de

afastar a decadéncia anteriormente apontada, reconhecendo o direito 4 compensagdo/restituigio
dos valores indevidamente recolhidos a partir de outubro de 1990, que devem ser comparados
com aqueles valores devidos com base no critério da semestralidade (base de célculo da
contribui¢fio igual ao faturamento do sexto més anterior a0 de ocorréncia do fato gerador e
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