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PIS. RESTITUIGCAO. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL. RESOLUGAO DO SENADO.

Na hipétese de suspensio da execugdo de lei por resolugdo do Senado
Federal, o prazo de cinco anos para apresentagio do pedido, relativamente
aos recolhimentos efetuados sob a vigéncia da lei inconstitucional, inicia-se
na data da publicagio da resolugdo. Inaplicabilidade do art. 3° da Lei
Complementar n° 118/2005.

Recurso especial negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial. Vencidos os
Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Emanuel Carlos Dantas de Assis (Substituto convocado)
e Henrique Pinheiro Torres que deram provimento ao recurso.

.'O /BK&A
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ELIAS S AIO FREIRE
Relator

'FORMALIZADOEM: () § JUN 2009

Participaram, do presente julgamento, 0S Conselheiros: Antonio Praga
(Presidente), Josefa Maria Coetho Marques, Fabiola Cassiano Keramidas (Substituta
convocada), Antonio Carlos Atulim, Antonio Lisboa Cardoso (Substituto convocado), Maria
Teresa Martinez Lopez, Emanuel Carlos Dantas de Assis (Substituto convocado), Henrique
Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes, Misael Lima Barreto,
Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhges de Oliveira e Alexandre drade Lima da
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Fonte Filho. Ausentes justificadamente os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto e Dalton César
Cordeiro de Miranda.

Relatorio

Trata-se de recurso especial, com fulcro no art. 32, I, do entdo vigente
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55/88, no
qual a Fazenda Nacional alega contrariedade 2 lei, quanto & decadéncia do direito a repeti¢do
do indébito ou compensagio pelo contribuinte de valor pago a maior do PIS.

A decisdo recorrida considerou que o direito & repeti¢do do indébito ou a
compensagio pelo contribuinte, quanto ao PIS, ndo estava decadente, para o periodo de
outubro de 1990 a outubro de 1995.

A respeito, no que tange i matéria, o acordio recorrido espelha a seguinte
ementa:

“PIS. PEDIDO DE RESTH'UIC[O/COJMPENSACA-O.
PRESCRICAO E DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restitui¢do/compensag¢do de valores
recolhidos a maior, a titulo de Contribui¢do para o PIS, nos
moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis n’s 2.445 e 2.449, de
1988, sendo que o prazo de decadéncia/prescrigao de cinco anos
deve ser contado a partir da edi¢do da Resolugdo n° 49, do
Senado Federal.”

O fundamento principal da decisdo recorrida foi o entendimento de que o
termo inmicial para se pleitear a repetiio do indébito de exigéncia tributiria declarada
inconstitucional pelo STF em controle difuso de constitucionalidade é o dia da publicacdo da
Resolugio do Senado Federal que suspende a eficicia do ato normativo e ndo a data do
pagamento indevido.

No caso em tela, as normas cuja eficicia foi retirada foram os Decretos-Leis
n° 2.445 e n° 2.449, ambos de 1988.

A contribuinte apresentou o pedido de restituigdo no dia 08/01/1999, antes do
transcurso de 5 (cinco) anos da publicagdo da Resolugio n°® 49 do Senado Federal, de
09/10/1995, portanto, de acordo com a Camara Julgadora, o pedido de restitui¢io/compensagdo
é perfeitamente cabivel, reconhecendo-se o direito a restituigio/compensagdo dos valores
indevidamente recolhidos a partir de outubro de 1990.

Inconformada com -a.decisio da Cimara Julgadora, a Fazenda Nacional
interpds recurso especial com 0s seguintes fundamentos:

- o direito de agfo relativo ao exercicio de um direito subjetivo de crédito
decorrente de pagamento indevido € atribuido a0 sujeito passivo e o termo a quo do prazo
prescricional de 5 (cinco) anos (art. 168 do CTN) para exercé-lo, comeca da data da extingéo
do crédito tributério, operando-se esta tdo logo efetue o pagamento indevido;
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- se havia impossibilidade juridica do pedido administrativamente, ndo o
havia judicialmente, mesmo porque era a tnica forma de se deflagrar a iniciativa pelo Senado
Federal em suspender os efeitos da lei, declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF,
com eficicia erga omnes,

- muito acertado o entendimento de que, quando o controle for difuso o termo
inicial é a data de publicagio da Resolugdo do Senado Federal (art. 52, X, da CF), desde que,
pelas regras gerais do CTN, a prescri¢o ainda néo se tenha consumado;

- a reabertura do prazo prescricional a partir da conseqiiente suspensdo da
execucdo, no todo ou em parte, do diploma legal assim declarado, por meio de Resolugio
emanada do Senado Federal, tornaria imprescritivel o exercicio do direito violado pela norma
reconhecida como inconstitucional, em total desrespeito & seguranca juridica;

- o Decreto n° 20.910/1932, no seu art. 9° dispde que a prescrigdo
interrompida contra a Fazenda Nacional comega a correr pela metade do prazo, da data do ato
que a interromper ou do dltimo ato ou termo do processo, uma tnica vez (art. 8° do citado
decreto), o que permite afirmar que o alegado direito de compensagdo ja foi atingido pela
prescricao;

- a decadéncia e a prescrigdo rompem o processo de positivagdo do direito,
determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos pelos seus efeitos,
estabilizando as relagdes juridicas, independente de ulterior controle de constitucionalidade da
lei;

- transcreve voto vencido da lavra da i. Conselheira Maria Cristina da Costa,
exarada nos autos do processo n° 13830.001069/98-06, em que nio se reconhece os efeitos
produzidos no passado de norma declarada inconstitucional, em relagdo a atos que tenham
sidos consolidados pela decadéncia e pela prescrigdo.

- a Lei Complementar n° 118 (art. 3°) sepultou, definitivamente, a
controvérsia envolvendo o termo inicial da prescrigdo em se tratando de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, de modo que ndo se pode mais aceitar como “dies a quo” outra
circunstincia que ndo o pagamento antecipado. Ademais, a norma ¢ interpretativa, tendo, pois,
aplicagdo retroativa, nos termos do art. 106, I, do CTN;

- eventual confirmagio da decisdo recorrida trard lesdo grave e de dificil
reparagio aos cofres piblicos, pois levard  irreversibilidade da decisdo, ndo havendo retorno
ao status quo ante, e ai o prejuizo serd irreparavel, o que ndo se apresenta ao contribuinte, que
podera recorrer a via judicial.

O recurso especial da Fazenda Nacional foi admitido pelo Presidente da
Camara Julgadora, segundo Despacho n°® 202-172, de fls. 385.

A contribuinte, inconformada com o acolhimento do recurso especial da
Fazenda Nacional, apresentou contra-razdes, nas quais alega em sintese:

- o reconhecimento do direito da recorrida é decorréncia da linha de
argumentagio que desenvolveu desde o inicio do presente contencioso, amparada pela
jurisprudéncia avassaladora, seja em sede administrativa ou judicial;
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- por qualquer das teses ventiladas, ou seja, quer se considere o prazo para o
pedido de restitui¢do como sendo de dez anos a contar do fato gerador do tributo, como vigia a
época, quer se considere o posicionamento majoritario dos Conselhos de Contribuintes com
respeito 4 questdo em tela, reconhecendo o prazo de cinco anos para a decadéncia ou
prescri¢do, a partir da publicagfio da Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal, a recorrida esta a
salvo da alegada decadéncia de seu direito de compensar-se dos valores que recolheu a maior e
indevidamente;

- somente poderemos falar em “actio nata” se houver um correspondente
direito material a ser exercido previamente, motivo pelo qual, ao menos nesse ponto, € de
conhecer a estreita correlagio entre prescri¢do e decadéncia na seara tributaria;

- apresenta jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, fls. 392/414, que
julga favoravel a pretensdo de restituigio/compensagado do tributo pago a maior;

- cita a Instrugdo SRF n° 31/1997, quanto a semestralidade do PIS e & ndo
aplicacdo da lei considerada inconstitucional;

- cita o Parecer Cosit n® 55/88, que estabelece o prazo decadencial quanto ao
direito de pleitear a restituigdo a partir da publicagio da Resolugdo do Senado ou apds a edigéo
de ato especifico do Secretario da Receita Federal ( hip6tese do Decreto n° 2.346/1997, art. 4°).

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ELIAS SAMPAIO FREIRE, Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

A matéria a ser enfrentada diz respeito, exclusivamente, a0 prazo para se
pleitear a repeti¢do do indébito tributario.

No presente caso, a apreciagdo do decurso do prazo deve levar em
consideragio a edi¢do da Resolugdo n° 49, de 09/10/1995 (DOU 10/10/1995), que suspendeu a
execu¢do dos Decretos-Leis n° s 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de
1988, declarados inconstitucionais por decisdo definitiva proferida pelo Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordindrio n © 148.754-2/210/Rio de Janeiro.

Por certo, para se falar em decadéncia pressupde-se a possibilidade de se
exercer o direito. Portanto, no presente caso, somente hé de se falar em:pagamento indevido
apos a lei ter sido declarada inconstitucional, nos moldes em que dispde o art. 52, X da
Constituigio Federal. Isto porque, até entdo, a lei era tida como constitucional e,
conseqlientemente, os pagamentos efetuados tidos como devidos.

Saliente-se que a Primeira Segdo do STJ, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n° 423.994/MG, da relatoria do eminente Ministro Francisco
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Pecanha Martins, assentou os seguintes termos iniciais para a repeti¢io do indébito tributario,
na hip6tese de declaragio de inconstitucionalidade de lei:

a) quando no controle concentrado houver declaragio de
inconstitucionalidade, inicia-se a prescri¢do qiiinqgiienal da agdo, do trinsito em julgado da
declaragdo pelo STF;

b) quando o controle for difuso, o termo inicial € a data da publicagdo da
resolug¢do do Senado Federal (art. 52, X, da CF). Inexistindo resolugdo do Senado, aplicam-se
as regras gerais de prescrigdo previstas no CTN ;

Confira-se, neste mesmo sentido, acorddo uninime da Primeira Turma do
STI:

"TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO.

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL PELO STF.
PRESCRICAO.

NOVA 0RIE~NTACA~0 FIRMADA PELA 1° SECAO DO STJ, NA
APRECIACAO DO ERESP 423.994/MG. FINSOCIAL.

COMPENSACAO CORRECAO MONETARIA. INDICES,
1. A 1° Se¢do do STJ, no julgamento do ERESP

423.994/MG, Min. Pecanha Martins, sessdo de 08.10.2003,
consagrou o seguinte entendimento, quanto ao prazo para
pleitear a restituicdo de tributos sujeitos a langamento por
homologagdo cuja cobranga foi declarada inconstitucional pelo
STF: (a) se a declaragao de inconstitucionalidade ocorreu em
sede de agdo de controle concentrado, o prazo de cinco anos
inicia na data da publicagdo do respectivo acérddo; e (b) se a
inconstitucionalidade foi declarada na via do controle difuso, o
prazo qiiingiienal tem inicio na data da resolu¢do do Senado
Federal suspendendo a execug¢io da norma (CF, art. 52, X).

Inexistindo resolugdo do Senado, aplica-se a regra geral
adotada para a repeticdo de tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, qual seja, a de considerar como termo inicial do
cinco anos da prescrigdo a data da homologagdo do langcamento.
Adota-se o entendimento firmado pela Se¢do, com ressalva do
ponto de vista pessoal.

(.)
4. Recurso especial improvido."

(REsp 584.184/RS,Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
25/02/2004) (grifei)

E, ainda, neste mesmo sentido, tem decidido a 2* Turma da CSRF, conforme
os seguintes arestos:
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Ementa: PIS — PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO —
DECADENCIA — Cabivel o DPleito de restitui¢do/compensacio de
valores recolhidos a maior a titulo de Contribuigio para o PIS,
nos moldes dos inconstitucionais Decretos-leis n° 2.445 e 2.449,
de 1998, sendo que o prazo de decadéncia/prescricao de cinco

anos deve ser contado a partir da edi¢do da Resolugdo n°
49/Senado Federal,

Recurso especial negado.

(Recurso 204-129346, Acoérddo CSRF/02-02.552, Relator:
Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda)

Ementa: PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO. - A
decadéncia do direito de pleitear a restituicio de valores
recolhidos a maior a titulo de Contribui¢do para o PIS, nos
moldes dos inconstitucionais Decretos-leis nos 2.445 e 2. 449, de
1988, é de 5 (cinco) anos, tendo como termo inicial, a data da
publicagdo da Resolugdo do Senado no 49, de 1995.

Recurso especial negado.

(Recurso 202-122461, Acorddo CSRF/02-02.032, Relatora do
acorddo: Conselheira Josefa Maria Coelho Margues)

Ademais, entendo ser inaplicivel, ao presente caso, o art. 3° da Lei
Complementar n° 118/05, eis que se trata de direito decorrente de solugdo de situagdo
conflituosa solucionada definitivamente tio somente com resolugdo do Senado Federal.

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8* Cimara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito
deste tema, a seguir parcialmente transcrito:

“O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto de
solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor
indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a solugdo definitiva
daquele conflito, sendo certo que ninguém poderé estar perdendo direito que
ndo possa exercitd-lo.

Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a
restituicdo ou compensagdo sé a partir ‘da data em que se tornar definitiva a
decisGo administrativa, ou passar em Julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisGo condenatéria’ (art. 168,
II, do CTN).

Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos de
solugdo juridica com eficdcia ‘erga omnes’, como acontece na hipotese de
edicdo de resolucdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional ou na situa¢do em que é editada Medida Proviséria
ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
tributdria anteriormente exigida. (Acérddo n° 108-05. 791, sessdo de
13/07/1999).”
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Alids, em casos semelhantes, esta Cimara Superior tem se manifestado pela
inaplicabilidade do art. 3° da Lei Complementar n° 118/05:

Ementa:

PIS. RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL. RESOLUCAO DO SENADO. Na hipétese de
suspensdo da execugdo de lei por resolugdo do Senado Federal,
0 prazo de cinco anos para apresentagio do pedido,
relativamente aos recolhimentos efetuados sob a vigéncia da lei
inconstitucional, inicia-se na data da publicagdo da resolugdo.
Inaplicabilidade da Lei Complementar n° 118/2005.

Recurso especial negado.

(Recurso n.° 203-123258, Acérddo n.° CSRF/02-02.595,
Relatora: conselheira ria Teresa Martinez Lopez)

Destarte, entendo que o direito subjetivo do contribuinte de postular a
repeticdo de indébito pago com arrimo em norma declarada inconstitucional, nasceu a partir da
publicacdo da Resolugdo do Senado n-49, o que ocorreu em 10/10/95. Que por fluir ao longo
de cinco anos, é cabivel ser formulado até 09/10/2000.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial
da Fazenda Nacional.

E como voto.

Sala das des, em 29 de janeiro de 2008.

ELIAS SAMPAIO FREIRE




