AWk MINISTERIO DA FAZENDA
fees PRIMEIRG CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSONe. .

RECURSO Ne.
MATERIA

RECORRENTE -

RECORRIDA
SESSAO DE

ACORDAO N°. :

13841.000084/88-61

64.549

IRF - ANO DE 1985

ANISIO RONQUI & CIA LTDA

DRF EM CAMPINAS - SP

22 DE AGOSTO DE 1996
104-13.614

IRF - TRIBUTAGAO REFLEXA DE FONTE - Tratando-se de
tributagio reflexa, o julgamento do processo principal faz coisa
juigada no processo decorrente, no mesmo grau de jurisdicdo, ante
a Intima relacdo de causa e efeito existente entre ambes.

IRF - OMISSAO DE RECEITAS - ART. 8° DO DECRETO-LE! N°
2.068/83 - BASE DE CALCULO - VALOR DA RECEITA OMITIDA
- O art. 8° do Decreto-lel n® 2.065/83 estabelece presunciio de que
toda a recelita omitida tenha sido distribuida aos beneficiarios,
motivo por que a base de calculo é o total do montante omitido,
sem desconto do valor do imposto de renda da pessoa juridica.

JUROS DE MORA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO - EXIGENCIA MORATORIA NA FASE
RECURSAL - Os juros de mora sido devidos mesmo durante a
suspensfio da exigibilidade do crédito tributario. O ato administrativo
de lancamento apenas formaliza a pretensdo da Fazenda Pablica,
acrescentando a obrigag#o tributéaria, surgida com a ocoméncia do
fato gerador, o atributo da exigibilidade.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ANISIO RONQUI & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, RE-RATIFICAR o Acérdo n® 104-12.471, de 20
de junho de 1895 e, no mérito, por maioria de votos NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL que provid parciaimente 0 recurso para excluir da
base de célculo o valor do imposto de renda pessoa juridica.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, ©s Conseilheiros;
RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO e LUIZ CARLOS DE
LIMA FRANCA. '
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RECURSO N°. . 64,549

RECORRENTE : ANiSIO RONQUI & CIA LTDA

RELATORIO

ANiSIO RONQUI & CIA LTDA, contribuinte inscrito no CGC/MF
44 .838.944/0001-08, com sede na Rua Patrocinio Rodrigues, 472 - Vila Polar - Vargem
Grande do Sul, SP, jurisdicionadec & DRF em Campinas, SP; inconformado com a
decisdo desta Quarta Camara do Primeiro Congeiho de Contribuintes, apresenta Recurso
Especial, nos termos do art. 4° Ii, do Regimento intemo da Camara Superior de
Recursos Fiscais, baixado com a Portaria n® 540, de 17/07/92, pleiteando a sua reforma,
nos termos da peticdo de fis. 45/47.

Em seu Recurso Especial alega que contesiou também o lancamento de
juros no item 19 do recurso primitivo, com suporte na cominac¢do do art. 151 e 161 do
Codigo Tributario Nacional @ que arglicdo destes artigos em recursos paralelos tem
ensejado a exclusdo da exacdc equivalente A variacdo da TRD nas demais Camaras
desse Conselho, bem como, no item 7, postuiou ¢ expurgo do imposto de renda langado
na pessoa juridica da base de célculo para incidéncia do imposto de renda de fonte.

Através do Despacho n® 104-0.37/86, de 26/04/96, a Presidente desta
Quarta Camara conclyi que em razdo da ciéncia, em face do recurso especial
apresentado pela contribuinte, da existéncia de omissdo de pontos no acérddo prolatado,
sobre os quais devia pronunciar-se o Conselho de Contribuintes e considerando o
principio da autonomia processual, uma vez que as argumentacles do recorrente devem
ser enfrentadas pelo Colegiado, com base no artigo 256 do Regimento Intemo do Primeiro
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Conselho de Contribuintes, devem os autos retormar ao Colegiado, para que se elimine a

omissao.

A omissido de pontos sobre os quais devia pronunciar-se o Consetho, s#io os
itens 7, 8 e 9 das razbes de defesa constantes do recurso voluntario de fis, 22, a seguir

transcritos:

E o relatério.

* 7 . Ainda que tivesse ocomido a aquisicdo da
disponibllidade econémica ou juridica por parte dos sbcios,
a tributacdo na fonte limitar-se-ia ao valor residual apds a
incidéncia do imposto de renda de pessoa juridica sobre a
imputada omiss3o de receita, na forma exposta no item 5
da pe¢a impugnatoria.

8. Trata-se de conciliagdo necessaria. Na forma ocorrido,
ha incidéncia do imposto na fonte sobre uma faixa
financeira pretendida pelo Fisco a titulo de imposto de
renda de pessoa juridica.

9. Reforgam-se os argumentos quanto 2 inexigéncia de
juros moratdrios expendidos na Impugnacio. No prospera
a exigéncia moratdria na fase recursal. Nos termos do art.
151 do Cédigo Tributario Nacional, as medidas recursais
suspendem a exigéncia do crédito tributério, O art. 161, por
sua vez, estabelece a incidéncla a partir do vencimento do
crédito, que, no caso, encontra-se suspenso. N&o adveio,

“portanto, o termo a partir do qual contam-se os Juros

moratorios."”



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° : 13841.0000384/88-91
ACORDAO N°.:104-13.614

<<
(@)
-
o

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator:

Trata-se aqui de Despacho da Presidente da Camara, determinando o
reexame do AcérdZo n® 104-12.471, julgado por esta Camara na Sessdo de 20/06/95,
relativo ao Processo Administrativo Fiscal n® 13841.000084/88-91, cuja interessada é a
empresa Anisio Ronqui & Cia Ltda, com base no disposto no artigo 26 da Portaria n°
537, de 17/07/92, por ter sido omitido pontos sobre que devia pronunciar-se o Conseiho.

No acérdio questionado, a Cimara julgou os presentes autos pelo principio
da decorréncla, conforme nos da conta os fundamentos constantes naquele voto de fis.
31/32, merecendo destaque, in verbis:

*O presente & decormente do processo principal n®
13841.000083/88-28, julgado por esta Cémara, em
Sessdo realizada em 18/10/94, através do Acord3o n°
104-11.753, no qual, por maioria de Votos, deu-se
provimento parcial ao recurso no tocante ao tdpico
omissao de receitas.
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‘Tratando-se de tributagdo reflexa, o julgamento daquele
apelo ha de se refletir no presente juigado, eis que o fato
econdmico que causou a tributagfio por decorréncia € o©
mesmo e j& estd consagrado na jurisprudéncia
administrativa que a tfibutagdo reflexa deve ter o mesmo
tratamento dispensado ao processo principal em virtude
da intima correlagdo de causa e efeito.”

Na legislagdo processual‘ﬁscal ndo se faz alusio, em parte alguma, a
processo decomrente. Fol a préatica processual que adotou tal nomenclatura para
significar, entre, outros: a - o processo que € iniclado no decurso da agéo fiscal e se
apresenta como extens3o do processo chamado principal; b - o processo que teve inlcio
com a ac¢do fiscal e se origina do processo principal; ¢ - o processo que é tido como
resultado, efeito, conclus8o ou dedugfo do que foi apurado em processo principal.

Processo principal ou matriz & o que estd em primeiro lugar, ¢ o processo
primério, o que antecede o decorrente, o primeiro a se formaiizar e o primeiro a receber
aprecia¢io.

Neste Conselho de Contribuintes alguns Conselheiros costumam invocar o
principio da causalidade, ou seja, o que ficar decidido no principal aplica-se ao
decarrente. isto porque ndo pode haver contradic8o entre as decisdes. Seria um absurdo
que no processo principal se juigasse legitima a pretensdo do Fisco no sentido de ter
ocorrido omiss&o de receltas e, no processo contra o sécio, se viesse a dizer que hio se
daria o fendmeno da distribuiciic automéatica porque ndo terla ocorrido omisséio de
receitas. Entretanto, deve ser levado em conta, que existem situacdes especificas como
por exemplo do sujeito passivo que deixa de Impugnar tempestivamente a exigéncla
formulada no processo matriz, mas Impugna, em tempo habll, o lancamento objeto do
processo decorrente. Pelo principlo da causalidade, anteriormente mencionado, serla
descabido o exame do mérito objeto do processo principal para dar solugdo ao processa
decorrente. Penso, contudo, de maneira diversa, o principio da decorréncia deve ser
. relativo e n3o absoluto em razio do principio da autonomia processual. Além do mais o
termo decorrente, usualmente empregado nessas circunstancias, significa apenas que os
fatos apontados nesses procedimentos decorrem dos mesmos elementos de prova
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coletados em outro, mas nfo que a exigéncia tenha causa nele, ou seja o denominado
efeito decorrente € autdnomo em relagiio ao feito principal, ou matriz, e a pretenséo fiscal
nele manifestada tem causa na lei e hfio em outro langcamento ou processo.

Assim, entendo que de fato houve omissdo de pontos da peca
recursal que nSo foram levantados naquele julgamento e sobre os quais devia pronunciar-
se 0 Cbnselho em razio da autonomia processual, quais sejam. exclusio do valor do
imposto de renda pago ha pessoa juridica e exigéncla de Juros moratdrios na fase
recursal.

Superada a questdio da existéncla de pontos omissos, que a meu julzo ndo
alteram o julgamento anterior, passamos a analise dos mesmos:

Quanto ao aspecto da exciusio do imposto de renda pessoa Juridica do
valor da receita omitida, para apurar a base de célculo do imposto de renda na fonte, o
assunto, huma perspectiva mais abrangente, foi tratado pelo Decreto-lel n° 2.065/83, que
disciplinou as situagdes de: a) - omissio de receitas e b) - quaiquer outro procedimento
que implique redugdo do lucro liquido do exerciclo.

O art. 8° desse Decreto-lei dispds:

*A diferenca verificada na determinag&o dos resultados da
pessoa juridica, por omissdo de receltas ou por qualquer
outro procedimento que impiique redug®o no lucro liquido
do exercicio serd considerada automaticamente
distribuida aos sodcios, acionistas ou titular da empresa
individual e, sem prejufzo da Incidéncia do Imposto de
renda da pessoa juridica, sera tributada exclusivamente
na fonte 4 aliquota de vinte e cinco por cento.”

E de raso e cedico entendimento, que encontra guarida no texto legal e em
remansosa jurisprudéncla, que verificada omissio de receita, a autoridade tributaria esta
autorizada a lan¢ar o imposto de renda na fonte, a aliquota de 256%, de oficio, com os
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acréscimos e as penalidades de lel, considerando como base de célculo o valor da
receita omitida. ' '

Como se v& na tributa¢fio exciusiva na fonte, coma lucros automaticamente
distribuldos, em raz8o de receitas omitidas, ndo cabe cogitar de qualquer reducdo de
base de céfculo, nem mesmo do IRPJ lan¢ado em funcio desta omissio.

Quanto a exclusdo dos juros moratérios, também nfo prospera o0s
argumentos da recorrente, pois os juros de mora sdo devidos durante o periodo em que
a cabran¢a do langamento estiver suspenso, ou seja, sZo devidos desde o momento do
vencimento da obrigacfio tributaria até o seu respective pagamento e a adoglo de
medidas recursais nfio suspende a sua exigéncia. Alids o voto condutor do acérddo do
processo principal Ja era neste sentido, merecendo destaque o abaixo transcrito:

*A incidéncia de juros moratérios, inclusive no periodo de
suspensfo da exigiblidade, como propugna a decisio
recorrida, choca-se com as disposicles do Codigo
Tributario Naclonal. Este concelfua dois momentos da
fenomenologia temporal tributaria. A obrigacdo nasce com
o fato gerador. Converte-se em crédito pelo lancamento.
Apds o vencimento do crédito formalizado passam a incidir
juros moratoérios. E esse o sentido do art. 161. No caso, o
vencimento do créditc acha-se suspenso pela adogdo de
medidas recursais, logo, hdo advelo o termo a partir do
qual ha incidéncia moratoria.”

Ante o exposto ® tendo em vista a auséncia de fato novo capaz de alterar a
decisdo prolatada no Acérddo em questdoc, voto no sentido de ratificar a decis&c anterior.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de agosto de 1996.
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