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Sessao de...ll..de. Julho de 19..88. .. ACORDAO N2.101=77.837
Recurso n9 92.319 bl IRPJ - EXS: DE 1983 e 1984

Recorrente LAMESA INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA.

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP).

IRPJ - ELISAO FISCAL - Se os negdcios
ndo sao efetuados com o Gnico propdsi
to de escapar ao tributo, mas sim efe
tuados com objetivos econdmicos e em
presarlals verdadeiros, embora com re
curso as formas juridicas que propor—
clonam maior economia tributaria, ha'
elisao fiscal e ndo evasdo ilicita.

De se aceitar, portanto, a cisdo como
regular e legitima, no caso dos autos
Serv1gos prestados gue se provaram ne
cessarios e efetuados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por LAMESA INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao

recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o pre

sente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 11 de julho de 1988.

NAL
Part1c1 arat, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: LOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRIS

T@VAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, ARY TORIBIO, RAUL PIMEN,
TEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECORRENTE:

LAMESA INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA.

RELATORTIDO

LAMESA INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA., contribuinte juris

dicionada a D.R.F. em Campinas-SP, recorre a este Conselho pleiteag

do a reforma da decisao de primeiro grau.

2.

Em consequéncia de acao fiscal iniciada em 21.03.85,foi

lavrado o Auto de Infracao de fls.307, com data de 25.09.85, impu

tando a contribuinte as irregularidades a seguir descritas, de for

ma resumida:

Exercicio de 1983, ano-base de 1982

Reducdo indevida do lucro liquido, no valor de Cr$.....
304.443.300,00, apropriado em 31.12.82, como Custo de
Vendas - Industrializacdo de Producdo, a titulo de Coor
denacdo Industrial e Assisténcia Técnica, por falta de
comprovacdo da necessidade e efetividade da prestacgao '
dos servicgos.

Exercicio de 1984, ano-base de 1983

Reducgdo indevida do lucro liquido, no valor de Cr$.....
356.185.400,00 (QD n? 01, apropriado ao resultado do
exercicio, como despesa de correcdo monetaria e juros in
cidentes sobre o saldo devedor em conta corrente com a
empresa BLOMACO INDUSTRIAL E COMERCIAL S.A.,.corrxespon-
dente ao valor de Cr$ 304.443.300,00 (item anterior).

Correcdo monetadria (de balanco) incidente sobre os imo
veis alienados no curso do exercicio social, conforme
termo de verificacdo de 25.09.85, no montante de Cr$..
1.740.596.786,00 (QD n? 02).

a
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Lucro inflacionario realizado pela baixa dos bens alie
nados no curso do exercicio social, no montante de
Cr$ 1.798.797.999,00 (QD ne 03).

Além do imposto cobrado sobre os valores acima foi,
ainda, calculado o Adicional de 10% sobre as parcelas do lucro real

que excederam 60.000 ORTN no exercicio de 1983 e 40.000 ORTN no e

xercicio de 1984.

3. Dentro do prazo a contribuinte apresentou a impugnacao
de fls. 311/329. Alegou que apesar de esclarecimentos minuciosos '
prestados durante a acao fiscal, a fiscalizacado insistiu em ignorar
a legitimidade dos negbocios realizados com a BLOMACO, e formou pre
suncdo ndo demonstrada de evasao tributaria, portanto, sem apoio
legal. Ressalta gue a pretensao da fiscalizagdo inverteu o onus da
prova, desde que cabia ao Fisco o dever de evidenciar a ilegitimi-
dade desses negbcios juridicos, segundo licdo de J. L. Bulhbes Pe
dreira, que transcreve. Que, nao comprovada de forma cabal e abso-
luta qualquer espécie de simulacao ou fraude, as operacdes hao de
reputar-se legitimas e validas, assim como seus efeitos tributa—

rios, nao tendo a Administracdo poderes para emitir julgamentos so
bre sua forma e contel@do, como de forma impropria o fez. Que a ci
sdao revestida das formalidades legais € o guanto basta para ser
respeitada pelo Fisco, de modo a que se considere a cisdao como al
ternativa legitima a ser escolhida gquando se revela tributariamen-

te menos onerosa, comparada a venda de bens do ativo imobilizado.

Prossegue nesse diapasdo, estendendo-se no refutar os
argumentos da fiscalizacdo quanto a lisura e veracidade da cisao
guestionada. Sobre o contrato de coordenacao industrial celebrado’
entre a LAMESA e a BLOMACO, em 30.06.82, diz que se trata de des-
pesas pagas ou incorridas para a realizacdo das transacdes ou ope
ragOes exigidas pela sua atividade, a teor do § 19 do art.191 do

RIR/80, achando-se indicada a causa dessas despesas, sendo irrecu

savelmente dedutiveis.

Relata:

"A BLOMACO, por forca do contrato, colocou a disposi

)
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¢do da LAMESA suas equipes técnicas localizadas nos
seus escritorios de Sac Paulo-SP e na sua fabrica em

Varzea Paulista-SP.

Observa-se que a assisténcia industrial a BLOMACO era
de responsabilidade técnica do engenheiro metalurgista
Jalio de Queiroz Neto, funcionario registrado da BLOMA
CO (doc. ne 3). A assisténcia contabil e auditoria eram
efetuadas pelos contadores José Luiz Rodrigues, José
Ribamar do Nascimento e Kaoro Yamashiro, também empre
gados registrados e pagos pela BLOMACO a partir da ven
da do controle da LAMESA, pois gue anteriormente a es
sa venda eram empregados da propria LAMESA (docs. n@s
4 a 6). Além destes, em anexo encontra-se uma relacgao
de vinte cargos representativos ocupados, em 19 de ju
lho de 1982, por funcionarios contratados pela BLOMACO
e que tinham sido, até 30 de junho de 1982, funciona—

rios da LAMESA e, nessa Ultima data, demitidos pela pro
pria LAMESA (doc. n@ 7)."

Acrescenta que, além das assisténcias acima explicadas,
a coordenacao industrial, o planejamento da producao e a programa
cdo das retiradas das matérias primas e das entregas dos produtos
acabados, bem como os contratos com clientes, eram atividades afe-
tas as equipes dos setores administrativos, de expedic¢do, transpor
te e controle industrial localizados nos escritorios da BLOMACO em

S3o0 Paulo-SP e na sua fabrica em Varzea Paulista-SP.

Que, pela propria natureza desses servicos, foram efe
tuadas visitas periodicas a LAMESA, troca de memorandos, cartas re
latorios operacionais via malote, com a frequéncia de 5 por semana,
conforme comprovantes, intensos contatos telefdonicos entre as em
presas durante o periodo autuado (2.099 ligacgdes e 12. 344 minutosde

conversagao), o que comprova um fluxo permanente de servigos.

Continua com outras consideracdOes objetivando demong
trar a prestac¢ao dos servigos contratados, bem como sua necessidade
usualidade e normalidade, ensejando uma despesa de Cr$ 304.443.000,
dai resultando que a incidéncia da correc¢ac monetaria e de juros so

bre os valores devidos pela BLOMACO a LAMESA & igualmente legitima‘

e conseqglientemente dedutivel, na importancia de Cr$ 356.185.400.

A resmeito da afirmacao dos autuantes, nos Termos de Ve

rificacdo de fls.8, de que o contrato de mutuo celebrado entre as

b4
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partes, em novembro de 1983, teria como finalidade "dar suporte a
fatos que teriam acontecido no passado, retroagindo inclusive, a
exercicio anterior (ano-base de 1982)", diz que se trata de uma ine
xatidao da fiscalizacgao, porque, na realidade, tal contrato visou
unicamente consolidar parte dos débitos em conta corrente entre as

empresas, oriundos deprestacdao de servigos pela BLOMACO a LAMESA. !

-

Confirma que nem todo o valor devido pela LAMESA a BLOMACO foi in

corporado nesse contrato de matuo, havendo um saldo remanescente que

foi transferido para o exercicio seguinte, quando foi ligquidado.

Sobre a investida da fiscalizacao questionando os valo
res devidos pela LAMESA a BLOMACO para pOr em duvida a legitimida-
de da cisao, sustenta que foi exaustivaménte demonstrado que o cus-
to existiu de fato e de direito. Pois, a operacao decorreu da vonta
de das partes, livremente manifestada. A motivacao, qualquer gue se
ja, sera inquestionavel pelo fisco porque pertence a esfera particu
lar do interesse dos sb6cios e porque ndo implica qualquer evasdo fis
cal. Face a definigdo legal de cisdo, contida no art.229 da Lei n9
6.404/76, nao se pode considerar como venda a transferéncia patrimo
nial operada, inclusive porque existe, na espécie, o fendmeno da su

cessdo.

Por conseqliéncia, ndo se aplica o art.1l8 do Decreto -
lei n? 2.065/83 a cisdo para o efeito da incidéncia da correcdo mo
netaria do balancgo, conforme dispde o subitem 2.1 do Parecer Normati

vo CST n? 06/85, que transcreve.

Econdmica e juridicamente, a equiparacdo da transferén
cia patrimonial operada pela via da cisdo e inconfundivel com a bai
xa por venda, pela auséncia, no primeiro caso, de uma contrapartida
monetaria (preco) a cindida. A baixa por cisdo ndo correspondem as
mesmas conseqtiéncias da baixa por venda, tendo em vista a sucessdo’
no patrimonio transferido pela sociedade que o absorve e que o re
gistrara com a manutencdo em destaque do seu valor original corrigi
do e das depreciacgoes ja efetuadas pela sociedade cindida e sucedi-
da. Assim o PN-CST n? 6/85, gue se harmoniza com o subitem 3.6 do

PN-CST n® 10/81.

o
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4, Contradita fiscal a fls. 730/735 firmada por um dos au
tuantes. Sobre a alegada simulacao afirma que em nenhum. momento a
empresa foi acusada de fraude ou simulac¢do, tanto que a multa apli-
cada foi a relativa as infragdes comuns (50%). Contudo, rebate a te
se da prévia anulacao por ato simulado, entendendo-a superada pe
lo art.118 do C.T.N. Mas se simulacdo houvesse, seria ela relativa'
e, segundo o magistério de Sampaio DOria, o que importa ao fisco &
receber o tributo pelo ato simulado, e ndo a permanéncia dos efei

tos juridicos dos atos aparentes.

Quanto a acusacao de que o Auto & lastreado, apenas,em
presuncado esbocada, afirmou que os trabalhos de fiscalizacdao segui
ram uma sequéncia logica — que descreve — e permitiram concluir :
fuga da autuada a correcao monetaria dos bens baixados, ndo realiza
cdo do lucro inflacionario diferido; compensag¢ao de prejuizos da su

cessora com o resultado da correcao monetaria dos bens recebidos.

No mais, salienta outros pontos que levariam ao conven

cimento de que a cisdo foi efetuada com abuso das formas juridicas.

5. Decisdo de primeiro grau a f1ls.736/744, mantendo o lan
camento.
6. Ciente em 25.01.88, a contribuinte interpés o recurso

voluntario de fls.748/762, protocolizado em 23.02.88. Em sintese,de

senvolve a linha de argumentacdo ja expendida na impugnacdo.

E o relatodrio. Z%7
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vorTo
Conselheiro URGEL PEREIRA ILOPES, Relator:
O recurso & tempestivo.

O Termo de Verificacdo de £1s.180/188, lavrado na mesma
data do Auto de Infracao, merece ser analisado neste julgamento, por

conter os fatos considerados pela fiscalizagao para efetuar o lanca-

mento de oficio.

Por contrato de 12.07.82 (f1s.93/95) a BRAS-FIO - INDUS
TRIA E COMERCIO LTDA. comprou da DC-PARTICIPACOES E REPRESENTACOES '
LTDA., de ARIE CZERTOK e de DUSIA CZERTOK, resgpectivamente, 349.468,177 e
177 quotas do capital social da LAMESA-LAMINACAO DE METAIS LTDA. 0
valor nominal era de Cr$ 34.982.200,00, e o preco de compra foi de

Cr$ 418.037.290,00, pagos no ato através de nota promisséria com ven

cimento para 30.10.82.

Por outro contrato de 25.10.82 (f1s.96/98) o sbécio- ge
rente da citada BRAS-FIO, Flavio Augusto do Canto, comprou do ESPO
LIO DE DAVID CZERTOK as restantes 178 quotas do capital da LAMESA,no
valor nominal de Cr$ 17.800,00, pelo preco de Cr$ 244.216,00, também
pagos no ato mediante nota promissoéria com vencimento para 30.11.82.

Nos dois contratos, os adquirentes da totalidade das

quotas do capital social da LAMESA assumiram a responsabilidade pelo

seu ativo e passivo.

A BRAS-FIO tinha como Unicos quotistas FLAVIO AUGUSTO DO
CANTO e PAULO ROBERTO MERLIM.

O preco do contrato de 12.07.82 foi posteriormente ajus
tado de Cr$ 418.037.290,00, para Cr$ 480.200.000,00, para se adequar
ao valor do patrimonio ligquido da LAMESA, apurado em balancete levan

tado para esse fim, em 30.06.82.

Posteriormente, em 31.05.83, a LAMESA incorporou a

*)
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BRAS-FIO chamando a atencdao o fato de a controlada incorporar a

controladora.

A data base para a incorporacao foi a de 31.12.82, em

bora a incorporacao efetiva se desse em 31.05.83.

Apds todos os acertosconseqlientes, o capital da LAMESA ,

incorporadora, ficou assim distribuido:

FLAVIO AUGUSTO DO CANTO 605.191 Cr$ 60.519.100,00 (65%)
PAULO ROBERTO MERLIM 352.872 Cr$ 32.587.200,00 (35%)

Logo em 28.12.83, mesmo ano da incorporagao, OS quotis
tas da LAMESA resolveram transferir para a DC-PARTICIPACOES E RE
PRESENTACOES LTDA. varias (7) fazendas ou propriedades imobilia-

rias.

Nessa operacao utilizaram os procedimentos da cisdo par
cial, assim instrumentalizados: a) Instrumento Particular de Alte
racao de Contrato de Sociedade por Quotas de Responsabilidade Limi
tada; b) Instrumento Particular de Justificativa e Protocolo de Ci
sdo Parcial com Incorporacdo a Empresa ja existente; c¢) Laudo de

Avaliacdo; d) Instrumento Particular de Empréstimo MGtuo.

O acervo liquido transferido foi apurado com os seguin

tes elementos (em cruzeiros):

DinheirO...seeeieeeeerseterennensnoasaans 4.292,27
Imoveis (7 fazendas) ....eeeeeeeeeennn 1.116.588.471,88
Investimentos.....iieeeiineennneenn.. 39.472.235,85
DIVidasS.eeeeeoeeesaeccescescnannsans (852.465.000,00)
Prov. p/IR Longo Prazo (298.645.700,00)
Acervo liquido p/cisao 4.954.300,00

O valor de Cr$ 39.472.235,85 refere-se a investimentos
fiscais. A divida de Cr$ 852.465.000,00 & relativa ao contrato de
matuc firmado entre a LAMESA e a BLOMACO INDUSTRIAL E COMERCIAL

S.A. A provisdo do Imposto de Renda corresponde ao Lucro Inflacio

o .”7 ,
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nario Diferido que acompanhou os imdveis, para ter sua realizacao

na DC-PARTICIPACOES.

ApOs essa operagao, o capital social das empresas en

volvidas passou a ter a seguinte composicgao:

I - LAMESA

Cavital social

(=) Redugdo p/acervo liquido transferido

Capital atual

Participacao
a) Flavio Augusto do Canto 572.988
b) Paulo Roberto Merlin 308.532

IT - Capital da DC-ParticipagOes

Antes da incorporagao do acervo da Lamesa

a) Dusia Czertok 205.000.000
b) Arie Czertok 68.333.342
c) Daniel Czertok 68.333.329

d) Beatriz Esther Czertok 68.333.329

410.000.000

Apds a incorporacao do acervo da Lamesa

a) Dusia Czertok 205.000.000
b) Arie Czertok 68.333.342
c) Daniel Czertok 68.333.329

d) Beatriz Esther Czertok  68.333.329
e) Flavio Augusto do Canto  3.220.300
f) Paulo Roberto Merlin _1.734.000

414.954.300

93.106.300,00
4.954.300,00
88.152.000,00

57.298.800,00
30.853.200,00

205.000.000,00
68.333.342,00
68.333.329,00
68.333.329,00

410.000.000,00

205.000.000,00
68.333.342,00
68.333.329,00
68.333.329,00
3.220.300,00
1.734.000,00
414.954.300,00

Os fatos acima resumidos, mais uma série de dados co

lhidos em respostas a varios termos lavrados pela fiscalizacao,

geriram duvidas aos autuantes quanto a lisura da cisao.

Contudo, a prova material da descaracterizacao da ci

/7 |
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sao foi colhida - segundo os autuantes - em conseqliéncia do termo de
01.08.85, por cujo intermédio intimaram a recorrente a comprovar a
necessidade e a efetividade da prestacao dos servigos, apropriados
em custo de vendas - Industrializacac de Producao - contratados em
31.12.82, a titulo de Coordenacao Industrial e Assisténcia Técnica ,

no montante de Cr$ 304.443.300,00.

Ao ver da fiscalizagao, esse valor, que passou no balan
go de 1982, como crédito em conta corrente da empresa BLOMACO INDUS
TRIAL E COMERCIAL S.A. (empresa pertencente aos sdcios quotistas DC-
PARTICIPACOES), em 30.11.83, depois de corrigido monetariamente com
déebito da correcao no resultado do exercicio, passou a constituir o
valor do contrato de matuo firmado entre a LAMESA e a BLOMACO. Esse
contrato de mituo foi firmado em 30.11.83, para dar suporte a fatos

que teriam acontecido no passado, retroagindo, inclusive a exercicio

anterior (ano-base de 1982).
Concluiram os autuantes:

"Essa divida inexistente foi o pilar de sustentacdo da
chamada operacdo de cisdo. A cisdo, na forma arquiteta
da pelos intervenientes, se materializou em cima dessa
obrigacdo irreal. Ela se constitui no instrumento gue
tornou possivel a obtencdo de um acervo liquido Infimo,
no fechamento da cisao. Sem esse artificio a participa-
cao dos cotistas da Lamesa seria de outra monta: evidente
mente compativel ao exato valor dos bens levados pelos
mesmos para o patriménio da DC-Participacdes. Com certe
za, isto nao interessaria aos proprietarios da DC-Parti
cipacoes. -

Assim sendo, diante de todos os fatos apurados, so6 ha
uma conclusao: nao houve cisao; aconteceu, em verdade,u
ma alienacgao, dissimulada numa roupagem de cisfo."
Penso gque, ante os fatos expostos, embora muito resumi
damente, ter-se-a deixado claro que o Fisco entendeu a cisdo parcial
da recorrente descaracterizada como tal e para os efeitos tributa—
rios, uma vez que - a seu ver - bem analisados os fatos ocorridos ,

‘houvera verdadeira alienacgao de bens feita pela LAMESA & DC-Partici-

pacdes, e nunca uma cisdo propriamente dita.

Insurge-se a defendente, com énfase, em oposicao a essa

7
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conclusdo do Fisco. Na sua veeméncia argumentativa, a contribuinte
chega a afirmar, em algumas passagens de suas defesas, que falece
competéncia a Administracdo (Tributaria, depreendo) para questio—
nar os motivos e a veracidade dos atos praticados e regidos pelo
direito privado em que intervém contribuintes, cabendo-lhe, t3o-so

mente, examinar se a cisdo se revestiu das formalidades legais.

Ora, se bem compreendi o sentido das afirmacdes da de
fendente nessa linha de exposicao de seu pensamento, constituem e
las, "data venia", flagrante despautério. Talvez a contribuinte te
nha equiparado a Administracao Tributaria aos o6rgdos executores do
Registro do Comércio, no plano do aprofundamento que cabe a uns e

outros no campo do direito societario. Se assim foi, laborou em

forte equivoco.

Fato & que falece competéncia ao Fisco para declarar a
anulabilidade ou a nulidade dos atos praticados pelos contribuin-

tes sob as regras do direito privado.

Falta competéncia e, até certo ponto, falta-lhe  inte

resse, na medida em que o art. 118 do CTN dispoe:

"Art. 118. A definicdo legal do fato gerador & inter—
pretada abstraindo-se:

I - da validade juridica dos atos efetivamente pratica
dos pelos contribuintes, responsaveis ou terceiros,bem
como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos;

II- dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos."”

Todavia, na perquiricao do fato de relevancia econdmi
ca capaz de caracterizar a ocorréncia do fato gerador do tributo ,
a acdo fiscal jamais se detera na superficialidade dos aspectos for
mais dos atos, fatos e negdcios juridicos dos contribuintes, acei-

tando-os como eles se apresentam e sem poder investigar o que real

mente aconteceu.

Muito pelo contrario, a funcao precipua do Fisco &

de examinar a esséncia e a natureza dos fatos e dos negocios Ju

g

a
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dicos, nada se importando com o "nomen iuris" que os contribuintes

lhes tenham emprestado.

Nesta linha de raciocinio, que esta em conformidade '
com a jurisprudéncia deste Conselho, também & improcedente a asser
tiva da recorrente no sentido de que se o Fisco viu simulacao (ou
dissimulacao) devia primeiro promover a nulidade do ato ou fato
junto ao Judicidrio. A tese choca-se com o disposto no art.118 do
CTN, visto acima. A nulidade deve ser promovida por agqueles a gquem

aproveita, diretamente envolvidos e com legitimo interesse para

tanto.

Ao Fisco cabe, exemplificativamente, diante de um con
trato chamado de compra e venda, que se apresenta com o contetdo '
de locacgao, demonstrar que se trata de efetiva locacdo, seja pelo
perfil econdmico (renda de capital), seja pelos pressupostos de or
dem juridica do contrato de locacgdo. Se bem o demonstrar, prevale-
cerao os efeitos fiscais decorrentes da locag¢do. Se ndo lograr su
cesso na comprovacgao pretendida, prevalecerao os efeitos fiscais da

compra e venda.

Estas consideracdes vém a propdosito do exame que se
impde fazer dos fatos constantes dos autos para o deslinde do 1iti
gio, e de uma tomada de posicao do julgador nos limites ou nao-1i

mites que sofre, ou nao, no aprofundamento da guestdo.

Creio haver demonstrado que este Relator nao se dete
ra na apreciacao superficial da regularidade formal da alegada ci

sao.

Viu-se que, em 1982, a BRAS-FIO possuia 349.822 quo
tas da LAMESA e um de seus sOcios as restantes 178, perfazendo 0
total de 350.000 guotas. Essas quotas haviam sido adquiridas pelo
valor patrimonial, com pagamento de significativa mais-valia patri
monial aos alienantes. Eram os alienantes das quotas a DC-PARTICI-
PACOES (na esmagadora maioria) e mais trés pessoas naturais igual-
mente socias da DC-PARTICIPACOES. Ficou claramente expresso nos

contratos de compra e venda das quotas da LAMESA que seus adqui

OF
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rentes, a BRAS-FIO e um de seus sOcios, assumiam a responsabilida-
de do Ativo e Passivo da LAMESA. Polis bem. No ativo figuravam as

7 (sete) fazendas ou glebas de terra, mencionadas ao inicio deste

voto.

Numa situacdo dessas, ou a LAMESA e a BRAS-FIO conti
nuavam operando, ou, a permanecer apenas uma delas, seria natural
que a BRAS-FIO incorporasse sua controlada, a LAMESA.Curiosamente,
foi a LAMESA gque incorporou a BRAS-FIO, o que sO tera explicacao'

16gica se o prestigio comercial da LAMESA superava o da BRAS-FIO .

Registra-se o fato, mas ressalva-se gue nao foram impu
tadas conseqliéncias fiscais a essa operacao, pelo menos nestes au

tos.

Evidentemente, com essa incorporacao, os patrimdnios da
BRAS-FIO e da LAMESA ficaram agrupados nesta Ultima, a incorporado
ra, cujo capital social ficou unicamente nas maos dos dois socios

anteriores da BRAS-FIO, pessoas naturais, um com 65% e outro com

35%.

Esses dois sdcios, que individualmente, ou pela BRAS-
FIO, de que também eram Unicos socios, haviam adquirido as quotas
do capital da LAMESA pelo respectivo valor patrimonial, haveriamde
ter em elevada conta, segundo a ordem natural das coisas, € 0o pen
sar das pessocas de bom sen$o, o destino a ser dado ao investimento

na LAMESA, da qual, na terminclogia popular, eram os unicos "do-

nos."

Curiosamente, porém, resolveram cindir a LAMESA, trans
ferindo & DC-PARTICIPACOES, destinataria da versao parcial do pa
trimonio da LAMESA, significativa parcela patrimonial pelo valor de
Cr$ 4.954.300,00, o que lhes assegurou, aos dois em conjunto, uma

diminuta participacao de cerca de 1,2% no capital da DC-PARTICIPA-
¢OES.

Essa insignificante participacdo nao impressionava os
s6cios da LAMESA, na medida em gue na resposta de fls. 86/90 ao

Termo de Intimacdo de 14.08.85 (fls.85), esclareceram que, nelas

.
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razdes expostas, a infima participacdo ndo era para eles importan-

te, "pois consta de nossos planos inclusive vendé-las aos outros sO

cios", disseram.
Quais as razdes expostas?
Esta tudo claro nessa resposta de fls. 86/90.

Os dois socios da BRAS-FIO eram gerentes da LAMESA,que
era controlada pela DC-PARTICIPACOES, cujos sdcios também eram sO
cios da BLOMACO, gue ja detinha toda a politica de comercializacdo

de cobre, inclusive a importacao.

Chamados para uma reunido em Sao Paulo-SP,souberam que

os entdo sodcios da LAMESA pretendiam desativa-la.

De volta a Sao Joao da Boa Vista, estudaram alternati
vas e solicitaram nova reunido com os sdcios da LAMESA, formularam

proposta (para agquisicao da LAMESA), nos seguintes termos:

a) Interessava-lhes, tao-somente, a atividade metalﬁg
gica, isto &, fabrica, terreno fabril, maquinas e
equipamentos, e tudo o mais que estivesse diretamen

te relacionado;

b) Ndo lhes interessavam os imdOveis nao operacionais ,

constantes do Ativo da Lamesa, e qualguer outro in
vestimento que nao estivesse diretamente ligado a

fabrica.

c) Assumiriam os passivos com impostos e taxas da em

presa, especialmente um expressivo parcelamento do

ICM.

Apds discutidos os varios aspectos da guestao, os en
tao proprietarios da Lamesa concordaram, mediante as seguintes con
dicoes:

a) Que o Blomaco, por ja participar ativamente do pro-

A
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cesso comercial, coordenadoria, planejaria e contro
laria, mediante remuneracao a ser estabelecida,toda
a producdo de laminacao de cobre eletrolitico até a

integral substituigdo dos processos.

b) Que relativamente aos investimentos e imoveis que
ndo faziam parte da transagao, os adquirentes da La
mesa, entdo seus empregados, aguardariam o tempo su
ficiente para se estudar uma forma legal e econdmi-
ca, de permanecerem COM OS proprietarios ja que por se
tratar de valores relevantes, o custo de escrituras,
registros e sisa eram muito altos. -

P
Tudo ponderado e examinado, foram efetuadas a aquisi—

cdo do controle da Lamesa e a cisdao parcial desta.

Tanto ou mais do gue quaisquer outros dados em cotejo
neste feito, as declaracdes de fls.86/90, acima resumidas, eluci

dam a questao.

No fim de contas, tanto a agquisicao das quotas da LA
MESA, como a incorporagao que esta fez da BRAS-FIO, como a cisao
parcial da LAMESA com versdo patrimonial na DC-PARTICIPACOES, cons
tituiram passos sucessivos para que os dois gerentes da LAMESA ad

quirissem esta empresa, na parte que lhes interessava.

Com repercussdes fiscais somente se apontou a cisdo.Se
as demais operagdes, ndo obstante causassem espécie, foram dadas
como aceitaveis, a questdo que se pde & a de se definir se o des—
membramento dos imdveis e o que acompanhou a operacao, poderia le
gitimamente ser feito através do instituto da cisdo, ou se ndao ha

veria outro meio legitimo de realiza-la gue nao a compra e ven

da.

Pois, se ndo houvesse outra operacdo possivel gue ndo
a compra e venda, para ultimar o questionado negdcio juridico, se
ria inquestionavel que a roupagem juridica da cisao nao resistiria

3 menor analise critica na busca da verdade material.
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Por mim, e com a devida vénia, estou em que ndo so a
compra e venda, como outros negdcios juridicos, inclusive a cisao,

eram opg¢oes validas e ao dispor dos interessados.

Por essa razao fundamental, ndo vejo como inquinar de

irregular, para os efeitos fiscais, a opcao pela ciséo.

Um aspecto deste litigio muito debatido foi o problema
da prestacdo de servicos pela BLOMACO & LAMESA, servicos esses que
a fiscalizacdo pds seriamente em davida quanto a efetividade e ne

cessidade, objeto do famigerado contrato de Coordenacao Industrial.

Bem examinados e ponderados os abundantes documentos !

trazidos a colagdo pela recorrente, ja na fase litigiosa do proce-
dimento inaugurada com a impugnacdo, estou em que ficou suficiente
mente demonstrada a prestacdao dos servigos e que eles se tornaram'

necessarios, nas circunstancias do caso.

E fato que o contrato de mGtuo de 1983 afronta qual-
g uer teoria sobre a natureza juridica do instituto, mas dai nao

advieram maiores conseqliéncias de fundo a esséncia do debate.

Pois se mutuo ndo houvesse, (e mGtuo ndo houve, pois
ndo se consolidam dividas de prestacdo de servigos com contrato de
mituo, sem desvirtuar este Ultimo na sua esséncia de contrato

real), também a divida da Lamesa junto & Blomaco ja existia.

Alias, nesta questdo da divida da Lamesa perante a Blo
maco muito se discutiu a necessidade e a efetiva prestacao dos
servicos e nao houve maior detenca no exame do preco desses servi-
¢os. Por essa razao, entendendo-os necessarios e prestados, como
entendi, linhas acima, nada ha a considerar, a esta altura, sobre

o montante do débito por eles gerado.

Em conclusao: onde a fiscalizacdo viu o ponto fulcral
do artificialismo subjacente a cisao, por modo a descaracteriza- '

la, nao vislumbrou este Relator vicio de tdo grande monta.
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Naturalmente, a sequéncia de negdcios e a sua cronolo-
gia foram bem estudadas e montadas, para fugir a incidencia fiscal

mais gravosa.

Em questOes desta natureza, costumo distinguir entre a
utilizacdo das formas juridicas como o tnico e exclusivo fito de
evitar a tributacdo — que classifico como evasao fiscal - e a
utilizacdo de formas juridicas mais convenientes para revestirem '
negdcios auténticos e verdadeiros - que engquadro nos limites da

elisdo fiscal.

Ora, de uma maneira ou de outra, as partes intervenien
tes propunham-se, verdadeiramente a: a) encerrar as atividades da
Lamesa; b) comprar o controle da Lamesa, c¢) ficar com a Lamesa ,

sem seu Ativo imobiliadrio ocioso etc. etc.

Essas operacdes nao seriam efestuadas para pagar menos tribu-
to. Seriam realizadas, a nao ser, talvez, que a carga tributaria as
inviabilizasse. Nesse contexto, as opg¢Oes exercidas nao se propu

nham encobrir abusos de direito nem fraude contra credores.
Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

-

URGEL PEREIRA L@PES - RELATOR.
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