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NORMAS PROCESSUAIS. PRECLUSAO. Nio se conhece
de matéria ndo argiiida na fase 1mpugnator1a em face da

preclusdo consumativa.
Recurso nio conhecido.
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IPI. CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO.
ENERGIA ELETRICA. No célculo do beneficio instituido pela
Lei n°® 9.363/96, e na sistemadtica desta lei, descabe a inclusao
das aquisi¢des de energia elétrica empregada para aquecimento
dos fornos em que se desenvolve o processo produtivo, por
aplicacdo do Parecer Normativo CST n° 65/79, obrigatéria em
decorréncia do que dispde o pardgrafo unico do art. 3° da Lei n°
19.363/96.

FRETES PAGOS A TERCEIROS. Nio integrando o valor de
aquisicio das matérias primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, por nio terem sido cobrados pelo
fornecedor na mnota fiscal, ndo podem ser incluidas as despesas
com o transporte dos produtos adquiridos pagas a terceiros.
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Brasilia,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ELFUSA GERAL DE ELETROFUSAO LTDA.
ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, I) por uanimidade de votos, em nao conhecer do recurso quanto a matéria
preclusa; e II) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na parte

conhecida.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006

/)"-w A /ﬂ*u‘r-vv &

enrique P1nhe1r JTorre

~Pax'ticiparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
- Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos e Leonardo

Siade Manzan.

- Ausente o Conselheiro Mauro Wasilewski (Suplente).
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Recorrente : ELFUSA GERAL DE ELETROFUSAO LTDA.

. RELATORIO
Trata-se de recurso voluntério contra decisdo da DRJ em Ribeirdo Preto-SP que
deferiu apenas parcialmente pedido de ressarcimento de IP], referente ao quarto trimestre do ano
de 2001, formulado com base nas disposi¢des da Lei n° 9.363/96. Posteriormente ao pedido
original, em 18/8/2003, a empresa apresentou pedido retificador (fl. 32), reenquadrando-se nas
disposi¢bes da Lei n® 10.276/2001, 0 que aumentou o pedido dos R$ 92.366,75 originais para R$

210.585,23.

Promovida ag@o fiscal para verificagdo do seu pleito, que examinou, além deste,
diversos outros pedidos do contribuinte, foi ele deferido apenas parcialmente, pois entendeu a
autoridade fiscal ser incabivel a retificagdo do pedido original; e o fez com base na Instrugao
Normativa SRF n° 69/2001, que determinou que a opgdo pelo regime de apuragdo do crédito
presumido para o trimestre em discuss@o, seria formalizada, irretratavelmente, com a entrega da
DCTF relativa ao quarto trimestre do ano de 2001. Examinando, entdo, o pedido com base nas
disposicdes da Lei n® 9.363/96, deferiu-o épenas parcialmente, em virtude de duas glosas:

1. referente as aquisi¢Ges de energia elétrica utilizada no processo produtivo da
empresa para aquecer os altos fornos em que se processa a eletrofusdo. Para
tanto, valeu-se a f1scahzagao do Parecer Normativo COSIT n° 65/79 que exige
o desgaste em contato fisico com o produto para que dado insumo seja
considerado produto intermedidrio gerador de direito de crédito na sistemética
do IPI; e

2. do valor do frete relativo ao transporte dos insumos. O valor € pago pela
ELFUSA a empresas diversas das fornecedoras dos insumos, nao figurando,
portanto, nos documentos. fiscais de aquisicio dos produtos, embora os
conhecimentos de transporte emitidos permitam a sua perfeita vinculagao
aquelas aquisicdes. ’ .

Em sua manifestagio de inconformidade esfor¢ou-se em demonstrar que o seu
processo produtivo utiliza intensivamente a energia elétrica, sendo certo que dispde até mesmo
de uma subestag@o dentro de seu estabelecimento industrial, o que, no seu entender, faz possivel
a inclus@o da energia elétrica mesmo que o célculo do crédito presumido seja feito atendendo as
disposi¢bes da Lei n® 9.363/96. Quanto aos fretes, defende que se referem inequivocamente as
aquisi¢des dos insumos, ndo havendo razdo também, em seu entender, para a glosa praticada. Na
manifestacdo de inconformidade a empresa ndo se insurgiu contra a aplicagdo da IN SRF
69/2001 para o indeferimento da retificac@o pretendida, limitando-se a demonstrar a validade dos
créditos mesmo na sistemdtica da Lei n°9.363. '

Em seu recurso a empresa apenas acresce as razoes j4 postas na manifestagdo de
inconformidade tépico especifico contra a inaceitagdo pela DRJ da retificagdo do seu pedido para
reenquadramento nas disposi¢Oes da Lei n° 10.276/2001.

E o relatério. ’é/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo, por isso dele tomo conhecimento.

Como ficou bem assentado no relatério, constituiria matéria preliminar a anélise
do cabimento ou ndo de pedido retificador apds a entrega da DCTF. Em outras palavras, a
legitimidade da IN 69/2001 que assim determinou. Isto porque, divida ndo haveria de que, na
sistemdatica da Lei n°® 10.276/2001, a0 menos a energia elétrica pode ser incluida no célculo. ‘

Ocorre que também fica claro do relatério que a matéria ndo foi argiiida pela
empresa em sua impugnacdo. Naquela ocasido, parece ter aceitado o argumento da DRJ quanto a
obrigatoriedade da aplicac¢do da Instrugdo Normativa, do que, entdo, teria se arrependido.

No entanto, ndo cabe no &mbito do processo administrativo a figura do
arrependimento. Isto €, a teor do-art. 16 do Decreto n°® 70.235/72 os questionamentos do
contnbumte hao de comegar pela i 1mpugna9ao tempestiva. Confira-se:

CArt. 16. A impugnagdo menaonard .
I-a autoridade julgadora a quem é diri:gida,'
1I-a qualificagdo do impugnante;

III-0s motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordédncia e as
razdes e provas que possuir; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93)

Deste modo, entendo que precluiu do seu direito de discutir a possibilidade de
reenquadrar-se nas disposi¢des da Lei n° 10.276/2001. Assim, a discuss@o hd de se dar nos
termos da Lein® 9.363/96 em que formulou o seu pedido original.

E nesse caso.nenhum reparo a ser feito 4 decisdo recorrida. Como ali ficou
perfeitamente assentado, o conceito de matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem hé de ser buscado na legislagio do IPI, a teor do pardgrafo tnico do art. 3° da Lei n°
9.363/96:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita operacional bruia,

da receita de exportagdo'e do valor das matérias-primas, produtos intermedidrios e

material de embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das

contribuigdes referidd.s‘ no art. 1°, tendo em vista o valor constante da respectiva nota
fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor exportador.

Pardgrafo unico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto de Renda e do

Imposto sobre Produtos Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos

conceitos de receita operacional bruta ¢ de produgao, matéria-prima, produtos

intermedidrios e material de embalagem

Destacamos a palavra leglslagao porque € ela que impde a observéncia do Parecer
Normativo 65/79. Com efeito, 0 CTN define legislacédo tributdria em seu art. 96:

Art. 96. A expressdo "legislagdo tributdria” compreende as leis, os tratados e as

convengdes internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no rodo

ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes. . /
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Acérdio n®
Mais a frente o mesmo Cédigo explicita o que sejam as normas complementares:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes
internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

II - as decisoes dos drgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo administrativa, a que a
lei atribua eficdcia normativa;

III - as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas,;

1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios.

Pardgrafo inico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a imposi¢do de
penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualizag@o do valor monetdrio da base de
cdlculo do tributo.

Destarte, imperioso observar o Parecer Normativo CST n° 69/75, que fixa as
defini¢Ges de matérias primas, produtos intermedidrios e material de embalagem para efetio de
crédito de IPL. Nele afirma a SRF, por meio de sua Coordenagio de Tributagdo, que produto
intermedidrio é o que sofre o desgaste, a deterioragdo ou a perda de propriedades ffsicas ou
quimicas em decorréncia de um contato fisico direto com o produto em elaboragdo. Essa
defini¢do, porém ndo veio do nada. Vejamos.

E cedigo que o art. 25 da Lei n® 4.502/64, aplicando o principio da néo-
cumulatividade ao IPI, definiu a compensa¢do do imposto que jé houvesse incidido sobre as
matérias primas, os produtos intermedidrios ¢ o material de embalagem. Ocorre que a lei néo
definiu expressamente o que seria produto intermediario. Os diversos decretos baixados como
regulamentos do IPI, cumprindo a sua misséo de suprir as lacunas legais, vieram fazendo-o, e
dando a interpretacdo de que compreendia os bens que se consumiam direta e imediatamente
no processo produtivo.

Entretanto, a partir do regulamento baixado no ano de 1979, deixou-se de adotar a
expressio “direta e imediatamente” na defini¢do de produtos intermediarios, passando o decreto
a se referir aos produtos que, ndo pertencendo ao ativo permanente, fossem consumidos no
processo produtivo. Trocou-se, por conseguinte, a expressdo “direta e imediatamente™ por “no
processo de industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente”. A
obriga¢do de serem consumidos permanecia. '

E. claro que, numa interpretagdo abrangente da expressdo ‘“processo de
industrializa¢do”, todo e qualquer material que se consumisse para que o produto final surgisse
poderia ser enquadrado naquele conceito de produto intermedidrio, o que representaria uma
mudanca dréstica de interpretacdo da norma legal.

Isso motivou a edigdo, pela Coordenagdo do Sistema de Tributagdo da SRF, do
Parecer Normativo n°® 65/79, que definiu que o consumo de que falava o regulamento era apenas
aquele que decorresse de um contato fisico com o produto em elaboragdo. Fundamentou-se,
entdo, o parecerista na circunsténcia de que, antes de tudo, teria de guardar alguma analogia com

-0 conceito de matéria prima, uma vez que a norma falava em “incluindo-se entre as matérias

primas e os produtos’ intermedidrios aqueles ...”. Além disso, o consumo teria de se dar no
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processo de industrializagdo, que entendeu consistir no conjunto de operagdes das quais,
diretamente, resulta o produto elaborado.

Entendemos, por isso mesmo, que o Parecer ndo restringiu a norma legal nem a
regulamentar. A interpretagdo que ele deu fez com que, embora a nova redagio do regulamento,
a aplicagdo do mesmo permanecesse sendo a j4 consagrada nas versdes anteriores.

Ocorre que isso afastava a aplicagdo do conceito a uma série de itens que se

poderiam enquadrar na defini¢do do regulamento, com destaque para a energia elétrica e os
combustiveis empregados no processo produtivo. Vale a men¢do de que em alguns processos
industriais, sendo a energia elétrica de fato aplicada sobre o produto em elaboragio (casos de
eletrdlise), ainda caberia a sua inclus&o no conceito. Sendo, todavia, enquadrados pela legislagio
do IPI como produtos NT, a energia elétrica e os combustiveis ndo geraram historicamente
grandes demandas, dado que sempre se entendeu que tais produtos ndo geram direito de créditos
bas1cos do imposto. , ,
A questdio renasce com a edicdo da Lei n° 9.363/96, j4 que nio se fala aqui de
créditos bésicos de IPI, mas do réssarcimento de contribui¢des que, sem sombra de dividas,
incidem sobre a energia elétrica e os combustiveis empregados no processo produtivo e,
portanto, oneram o prego final a ser cobrado pelo produtor-exportador. Ndo obstante isso,
considero fora de diivida de que, no ambito dessa lei, ndo cabe a inclus@o desses itens.

E tanto € assim que o legislador alterou a norma legal para que a energia elétrica e
os combustiveis passassem a dar direito ao beneficio. Com essas consideragdes, ¢ de se afastar
no caso concreto as aquisi¢oes de energia elétrica no cdlculo do beneficio, uma vez que a prépria
recorrente admite que ela ndo é aplicada diretamente sobre o produto, mas sim para aquecer os
fornos em que se dé a fusdo. Ainda que constitua, provavelmente, o seu principal item de custo,
forcoso que ndo se enquadra nas disposi¢Ses da lei que estabeleceu o beneficio.

O segundo ponto diz respeito aos fretes pagos pela recorrente para receber os
insumos empregados no processo produtivo. Fica claro na defesa que tais despesas foram
contratadas pela recorrente junto a transportadores, nio integrando o valor da aquisi¢io dos
produtos pago aos seus fornecedores. :

Sobre a matéria esta CAmara firmou posi¢do no sentido de ser cabivel a inclusio
dos fretes sempre que venham cobrados pelo fornecedor (e, dbvio, se refiram a produtos que dao,
efetivamente, direito ao beneficio). Ndo entendemos, inclusive, que s6 se aplique quando o seu
valor esteja incluido no pre¢o do produto, como indica orienta¢do da prépria SRF em seu sitio na
rede mundial de computadores. Ao contrario, neste caso, sem se falaria corretamente de frete,
mas sim de prego mesmo do produto.

Assim, entendemos que cabe a inclusdo-quando constitua custo de aquisi¢do, 1sto

é, quando seja pago diretamente ao fornecedor, constando na nota fiscal de aquisi¢do. Houve

divergéncia no sentido de que apenas o prego do produto poderia ser incluido. Prevaleceu,

entretanto, a visdo de que a norma se refere a “valor de aquisi¢do” e que a melhor leitura disso

seria o valor total constante na nota fiscal de compra, ndo importando, por isso, se o frete

~aparecesse embutido no préprio preco ou destacado na nota. O que 1rnporta € que ele seja
cobrado pelo fornecedor ao adquuente

o | VK

1

~



Ministécio da Fagenda MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES] | 2* CCMF
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM O ORIGINAL Fl
T . f'f Jemt0 | Brasilia, o o ’ 2£ / ( ) % / D‘? _—
Processon® : 13841.000182/2002-39 | N,
Recurson® : 134.763 Necy Bausta dés Reis
Acérddon® : 204-02.096 Mat Siape 91806

No presente caso, trata-se de pagamento direto de frete a terceiros contratados
pela recorrente para transportar os produtos por ela adquiridos. Embora se faga nos
conhecimentos de transporte expressa mengdo as notas fiscais de aquisi¢@o, entendemos que jé
se ultrapassa os limites da lei. E que ndo vemos como inclui-lo no “valor da aquisi¢do”

Por isso, também com respeito a este ponto, entendemos acertada a decisdo que
nio reconheceu, embora com fundamento diverso, o direito do contribuinte de incluir as
despesas havidas com o transporte das mercadorias adquiridas no célculo do beneficio.

Por tudo que dissemos, somos, entdo, por negar provimento ao recurso.

E como voto.

m 06 de dezembro de 2006.

Sala das Sessoé




