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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 13841.000300/2001-28
Recurso n° 138.679 Voluntario
Matéria SIMPLES - INCLUSAO

Acérdion® 303-35.565

Sessdio de 13 de agosto de 2008
Recorrente ~ ELETRO TECNICA MADRUGA LTDA ME.
Recorrida DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

ANO-CALENDARIO: 2002

SIMPLES - EXCLUSAO - “EXPLORACAO DO RAMO DO
COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS COM PRESTACAO
DE SERVICOS”., -“PRESTACAO DE SERVICOS DE
INSTALAGAO ELETRICA EM CONSTRUCAO CIVIL” LC
123, de 14/12/06.

Nos termos da Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de
2006, artigo 17, §1°, incisos X e XIII, as vedagdes relativas a
exercicio de atividades previstas no caput daquele artigo nio se
aplicam as pessoas juridicas que se dediquem exclusivamente a
“servicos de reparo hidraulicos, elétricos (...)” e a “construgéo
de imoveis e obras de engenharia em geral, (...)” ou a exer¢a em
conjunto com outras atividades que ndo tenham sido objeto de
vedagdo.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da terceira cadmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério, nos termos do
voto do relator. Os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de Castro, Celso Lopes Pereira Neto e
Anelise Daudt Prieto, votaram pela concluséo.

ANELISE{, AUDT PRIETO

¥

Presidente

—
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Relator *

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Vanessa Albuquerque Valente, Heroldes Bahr Neto e Tarasio Campelo Borges.
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Relatorio

Trata-se de Solicitagdo de Revisdo da Excluséo — SRS (fl. 1), processo apenso) a
Opgéo pelo SIMPLES - Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas e das empresas de Pequeno Porte, face ao Ato Declaratério Executivo n® 022,
de 02/12/2005, com efeitos da exclusdo a partir de 01/01/2002 (fl. 21), fundamentado em
exercicio de atividade econémica vedada constante no artigo 9°, inciso V da Lei n° 9.317/96,
qual seja, “que se dedique G compra e a venda, ao loteamento, a incorporagdo ou & construgéo
de imoveis.”’

A presente lide teve inicio com a Representagdo Fiscal (fls. 1/2), na qual o r.
Auditor Fiscal do INSS constatou, baseado em notas fiscais emitidas pelo contribuinte, que
embora a empresa faga constar em seu objeto social a atividade de “explora¢io do ramo de
comércio de materiais elétricos com prestago de servigos”, exerce, dentre outras atividades, a
de “prestagdo de servigos de instalagGes elétricas em construgdo civil, em todo o periodo da
op¢do”, a qual impede sua opgdo pelo Simples.

Instrui a referida Representagdo aos autos copias, respectivamente, CNPJ (fl.
03); Termo de Opgéo ao Simples (fl. 04); Contrato Social (fls. 05/07); Alteragdes Contratuais
(fls. 08/10 e 11) e Notas Fiscais (fls. 12/15).

Os autos foram encaminhados ao Servigo de Controle € Acompanhamento
Tributério — SECAT (fl. 20), que ap6s andlise da Representagdo Fiscal as fls.10, propds a
emissdo do Ato Declaratério Executivo para exclusdo do contribuinte no SIMPLES.

O Ato Declaratério Executivo n° 002, de 02 de dezembro de 2002 (fls. 21) o foi
emitido pelo Chefe da SECAT, conforme fl. 21.

Cientificado do ADE (AR - fls.23) o contribuinte apresentou Solicitagio de
Revisdo da Exclusdo do Simples — SRS nos autos sob n® 13841.000007/2006-75, apensados,
instruida por documentos anexos as fls. 02/14, na qual em sintese aduz:

(i) Embora no ADE n° 022/2005 conste que a empresa utilize o CNAEF
5249-3-99, como prestadora de servigos de instalagoes elétricas em
construgoes civis, apurou-se no exercicio de 2005, que 92,83% do
Jaturamento bruto se refere a revenda de mercadoria e apenas 7,17% a
prestagdo de servigo,

(iii)  Antes da Lei n° 9.317/96, a empresa exerceu atividade
relacionada com eletricidade em galpées de propriedade rural.
Todavia, ao inscrever-se no Simples, era de conhecimento de seus
administradores que a referida Lei vedava atividades de locagdo de
mdo de obra em construcdo civil;

(iv) A empresa ndo pratica a atividade vedada na Lei n° 9.317/96,
como consta no ADE, salientando que é inscrita na SRF no Simples
como Microempresa.
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O presente foi encaminhado novamente para o SECAT (fl. 27), o qual deixou de
analisar a SRS por se tratar de matéria de direito, sob o argumento que a anilise é de
competéncia da Delegacia da Receita Federal de Julgamento — DRJ.

Desta forma, os autos foram encaminhados & DRJ em Campinas (fls. 29/30), que
indeferiu a SRS (fls. 28/30), nos termos da seguinte ementa (fls.28):

“Assunto:  Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicbes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
Simples

Ano-calendario: 2002

CIRCUNSTANCIAS ~ IMPEDITIVAS DE INCLUSAO  E/OU
PERMANENCIA NO SIMPLES.

A prestagdo de servigo na drea de construgdo civil é circunstdncia que
impede a inclusdo/permanéncia no Simples.

Solicitagdo Indeferida™

O contribuinte foi cientificado da decisfio proferida (AR - fl. 32) e apresentou
tempestivamente seu Recurso Voluntério (fls. 35/36), no qual reitera os argumentos ji
apresentados e acrescenta os seguintes:

(i) Nao exerce mais a atividade de prestagdo de servigos e de locagdo
de mdo-de-obra fora das dependéncias da empresa;

(ii) As notas fiscais que motivaram a expedi¢do do ADE foram
emitidas de forma errada pelo contribuinte, que é pessoa simples e de
pouca instrugdo;

(iii)  Vendeu materiais para a rede de alta e baixa tensdo, porém
realizou os servi¢os de montagem dentro de suas dependéncias;

(iv)  Apenas 7,17% do faturamento anual da empresa se refere a
prestagdo de servigos em manutengdo de equipamentos elétricos, que
sdo realizados dentro de suas dependéncias, o que é permitido pelo
Simples;

v) A empresa ndo faz uso de locagdo de mdo-de-obra para
servigos externos;

(vi)  Nao exerce atividade relacionada & loteamentos ou construgdo
civil, somente vende materiais elétricos para terceiros que exercem
essas atividades;

(vii) Ocorrendo sua exclusGo do Simples, surgird um prejuizo
impagavel, o que determinard a quebra da empresa e a dispensa de
quatro funciondrios, gerando desemprego, dificuldades financeiras ao
contribuinte e sua familia, menor arrecada¢do de impostos, tudo
devido a um pequeno erro de escritura¢do do contribuinte.

Diante do exposto, requer o cancelamento do ADE n°® 022/05, determinando sua
permanéncia no Simples.

E-Y
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Anexa aos autos AltEragdo Contratual (fl. 37); CNPJ (fl. 38), cédula de
identidade e CPF/MF do sécio Ederval Madruga.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 18/06/2008, em um tnico
volume e um apenso, constando numerago até a fl. 40, pentiltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatdrio.

7
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntério, por
conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Cinge-se a questio a exclusdo do contribuinte do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES, que se deu por meio de Ato Declaratorio (fl. 21), emitido pela Delegacia da
Receita Federal em Campinas — SP, que trouxe como motivo atividade econémica vedada, qual
seja, a do artigo 9°, V, da Lei 9317/96: “que se dedique & compra e & venda, ao loteamento, &
incorporagdo ou a construgdo de iméveis.”’

Assim, a controvérsia presente nos autos restringe-se a4 questio da atividade
econdmica exercida pelo contribuinte, se €, ou ndo, impeditiva para op¢o ao Simples.

Primeiramente, cumpre-nos analisar agora o objeto social da ora Recorrente.

Consta do Contrato Social de fls. 05/07 (Clausula Terceira), que seu objeto
social €é:

“Exploragdo do ramo do comércio de materiais elétricos com
prestagdo de servigos”.

Conforme Representagéo Fiscal de fls. 02, consta como situagio de vedagdo ao
Simples a “prestagdo de servigos de instalages elétricas em construgdo civil”, fato baseado em
Notas Fiscais de Servigos apuradas pelo Auditor Fiscal da Previdéncia Social (fls. 12/15).

Com base na alegagdo acima, a DRJ indeferiu a solicitagio de inclusdo do
contribuinte no Simples sob a justificativa de este exercer atividade de “prestagdo de servigo na
area de construgdo civil”, fato vedado a inclusdo no Simples conforme art. 9°, V da Lei n°
9.317/96, o qual transcrevo:

“Art. 9° Nao podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
(.)

V — que se dedique a compra e a venda, ao loteamento, a incorporagdo
ou a construgd@o de imoveis;

¢.)"

Por sua vez, a Recorrente afirma que ndo mais atua no ramo de prestagdo de
servios € da locagdio de méo-de-obra, sendo que as atividades de prestagdio de servigos sdo
realizadas dentro do estabelecimento comercial.
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Para o caso em questdo, cumpre notar o que dispde o artigo 17, da Lei
Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006, que a partir de 1° de julho de 2007.
revogou' a Lei do Simples (Lein® 9.317, de 5 de dezembro de 1996):

“drt. 17. Nao poderdo recolher os impostos e contribuigdes na forma
do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte:

“§ I° As vedagbes relativas a exercicio de atividades previstas
no caput deste artigo ndo se aplicam as pessoas juridicas que se
dediquem exclusivamente as atividades seguintes ou as exercam
em conjunto com outras atividades que ndo tenham sido objeto
de vedagdo no caput deste artigo:

(.)

X — servicos de reparos hidrdaulicos, elétricos, pintura e
carpintaria em residéncias ou estabelecimentos civis ou
empresariais e tratamento de ar em ambientes controlados;

(..)

XIII — construcdo de_imdveis e obras de engenharia em geral,
inclusive sob a forma de subempreitada; ”.(g.n.)

Neste aspecto, importa esclarecer que, tanto a atividade que a Recorrente afirma
desempenhar, quanto aquela constante de seu contrato social, ndo é vedada pela Lei
Complementar n°. 123/06.

Desta forma, analisando-se as atividades exercidas pela Recorrente e o
permissivo legal constante do 1§°, incisos X e XIII do artigo 17, da Lei Complementar n°. 123,
de 14 de dezembro de 2006, estes sdo aplicaveis ao caso, ja que as atividades exercidas pela
Recorrente néo se encontram dentre as impeditivas a op¢fo pelo Simples, nfio sendo, portanto,
cabivel sua exclusdo em razdo dos motivos aduzidos no ADE.

Neste aspecto, importa esclarecer que, as atividades que o contribuinte afirma
desempenbhar,

No entanto, destaco que, mesmo que a Lei n° 9.317, de 05/12/1996, ainda
estivesse em vigor, ao contrério da r. decisdo recorrida, tenho o particular entendimento de que
ndo ha semelhanca alguma entre a prestagéo de servigos de engenheiro ou técnico legalmente
habilitado e as atividades exercidas pela Recorrente.

No tocante a aplicagio da Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006, ao
presente caso, importa destacar, o que ela propria dispde, em seu artigo 16, §4°:

! Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006

Art. 89 — Ficam revogadas, a partir de 1° de julho de 2007, a Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de 1996, e a Lei n°.
9.841, de 5 de outubro de 1999.
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“$4° Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as
microempresas e empresas de pequeno porte regularmente optantes
pelo regime tributdrio de que trata a Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de
1996, salvo as que estiverem impedidas de optar por alguma vedagio
imposta por esta Lei Complementar”. (grifei)

Note-se que a Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, dispds que a op¢ao
pelo ‘Simples Nacional’ das ME (microempresas) e EPP (empresas de pequeno porte) sera na
forma estabelecida pelo Comité Gestor, 6rgdo vinculado ao Ministério da Fazenda, para tratar
dos aspectos tributério da Lei Geral do Simples.

Com efeito, através da Resolugdo CGSN n°. 04, de 30/05/07, o mencionado
Comité Gestor, ao regulamentar a op¢fo ao ‘Simples Nacional’, resolveu em seu artigo 18 que:

“Art. 18. Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as ME e
EPP regularmente optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei
n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996, salvo as que estiverem impedidas
de optar por alguma das vedagéGes previstas nesta Resolugdo.”

Pondero, neste ponto, que tal artigo, primeiramente, convalida a migracdo
automatica para o ‘Simples Nacional’, nfo havendo necessidade, neste sentido, de
formalizagdo expressa para a opgio.

Noutro aspecto, o dispositivo (ir fine) ressalvou que sé ha migra¢io automatica
caso ndo haja impedimento para tanto, mas advindos da nova lei.

Entretanto, cumpre ainda notar o que dispde o §1° da citada Resolugio CGSN
n°. 04, de 30/05/07, que diz respeito aos casos ainda ndo definitivamente julgados:

“Art. 18.
()

§1° Para fins de opg¢do ticita de que trata o caput, consideram-se
regularmente optantes as ME e as EPP, inscritas no CNPJ como
optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei n°. 9.317/96, que até
30 de junho de 2007 ndo tenham sido excluidas dessa sistemdtica de
tributacdo ou, se excluidas, que até essa_data_ndo tenham obtido

decisdo definitiva da esfera administrativa ou_judicial com relacdo a

recurso interposto.”

Desta forma, o dispositivo em questdo esclarece que também se consideram
regularmente optantes aquelas empresas que se excluidas até 30/06/07, nio tenham obtido
decisdo definitiva na esfera administrativa ou judicial, com relagfo ao recurso interposto.

Por tudo isto, se conclui que a retroatividade esté prevista na propria sisteméatica
da Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, e mesmo que assim n#o o fosse, o artigo 106, do
Codigo Tributario Nacional (Lei n°. 5.172, de 25/10/1966) estipula que:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
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quando deixe de defini-lo como infragdo,

E ndo se diga que ndo seria o caso da lei nova deixar de definir como ‘infragdo’,
pois se a Lei n°. 9.317/96 discriminava atividades que vedavam a opg#o ao Simples, caso estas
fossem exercidas por contribuinte optante, haveria, nesta hipétese, clara infragio ao regime da
Lein®. .9.317/96.

Portanto, se a lei nova ndo pune mais certo ato, que deixou de ser considerado
como infragdo, também pelo artigo 106 do Cédigo Tributério Nacional, ela retroage em
beneficio do contribuinte, como no presente.

No mais, néo se pode deixar de considerar o estabelecido na Lei de Introdugéio
ao Cddigo Civil vigente (Lei n°. 4.657, de 04/09/1942), que dispde em seu artigo 6° que:

“Art. 6° A lei em vigor terd efeito imediato e geral respeitados o ato

Juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”

Logo, tal qual prescreve a LICC, a chamada de ‘lei de introdugdo as leis’, uma
vez que dita principios gerais sobre as normas de direito publico e de direito privado (arts. 7° a
19), as normas tém efeito imediato e geral.

Diante do exposto, uma vez que a atividade desenvolvida pela Recorrente n3o
estd dentre as eleitas pelo legislador como impeditiva de opg¢do ao Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de pequeno Porte
— SIMPLES, conforme se comprova, bem como pelo disposto o §1°, incisos X e XIII, do artigo
17, da Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006, DOU PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério interposto pelo contribuinte.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2008

— -
y’ETON LK}’(BARTOL Relator




