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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13841.000402/2004-96
Recurso n® 256.962 Voluntario
Acordio n® 3402-00.713 — 4" Cimara/ 2* Turma Ordindaria

Sessio de 26 de julho de 2010
Matéria PIS - RESTITUICAO COMPENSACAO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
Recorrente OSVALDO BENTO DA SILVA & CIA. LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL
PIS

COMPENSACAO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

A legitimidade para pleitear repeticiio de indébito tributirio decorrente de
substituicdo tributaria prevista em lei, e consequentemente de utilizar-se
destes crédifos para realizar compensacgdes € do substituto tributério.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Os Conselheiros Leonardo Siade
Manzan, Raquel Mota Branddo Minatel (Suplente), Julio César Alves Ramos, Silvia de Brito
Oliveira e Nayra Bastos Manatta votaram pelas conclusdes, conforme a declaragio de Nayra
Bastos Manatta. Designada Nayra Bastos Manatta para redigir a ementa vencedora.

Nayr Basto anat a-— remden’ta

?/UL&W@W ﬁ/“”\y Z 4

Fernando Luiz da Gama Lobo D' Ega - Relator

EDITADO EM 03/09/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Raquel Mota Brandfio Minatel (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da
Gama Lobo D’Eca, Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls.74/78) contra o v. Acordio DRJ/CPS n°
05-20.446 de 07/12/07 (fls. 65/69), exarado pela 1* Turma da DRJ de Campinas - SP que, por
unanimidade de votos, houve por bem “indeferir” a Manifestacio de Inconformidade de fls.
59/63 e ndo reconhecer o crédito objeto do Pedido de Restitui¢io de PIS de fls. 02/03
formulado em 26/10/04, indeferido por despacho decisdrio de fls. 53/55 exarado pela SEORT
da DRF de Campinas-SP, através do qual a ora Recorrente pretendia ver restituidos supostos
recolhimentos a maior de PIS no valor de R$ 11.967,26 efetuados no periodo de 01/99 a 06/00.

Por seu turmno a decisfio de fls. 285/289 — Vol. 1), da 1* Turma da DRJ de
Campinas - SP, houve por bem “indeferir” a Manifestagio de Inconformidade de fls, 267/282
(Vol. II) e ndo reconhecer o crédito objeto do Pedido de Restituicio de COFINS e PIS de fls.
01 (vol. 1), aos fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“Assunto: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo. 01/01/2000 a 30/06/2004Ementa:
RESTITUICAO. LEGITIMIDADE ATIVA.

A falta de prova de legitimidade ativa inviabiliza o deferimento
de pedido de restituigdo/compensagdo.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FATO GER4ADOR
PRESUMIDO.

No caso de substituigdo tributdria so é cabivel a restitui¢éo da
quantia paga na hipdtese de nido se realizar o fato gerador
presumido.

Solicitagdo indeferida”

Nas raz6es de Recurso Voluntario (74/78) oportunamente apresentadas, a ora

Recorrente sustenta que a reforma da r. decisfo recorrida e a legitimidade do crédito &\}k
restituendo, tendo em vista: a) a sua legitimidade ativa para pleitear a restitui¢fio no regime de g
substituigiio tributaria, conforme os precedentes do STJ que cita .

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Fernando Luiz da gama Lobo D’Eca, Relator

O recurso reune as condigdes de admissibilidade mas, no mérito ndo merece
provimento.

Inicialmente anoto que a Jurisprudéncia desta Corte Administrativa também
ja assentou que “a autoridade administrativa nfio é competente para decidir sobre a
constitucionalidade e a legalidade dos atos baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo”

No mérito verifica-se que a r. decisio recorrida ndo merece o menor reparo,
vez que, ao indeferir os pedidos de restituigiio em tela, nada mais fez do que reproduzir a
orientagiio da Jurisprudéncia do STJ, que ja proclamou a ilegitimidade do pleito da ora
Recorrente, como se pode ver da seguinte e elucidativa ementa:

“TRIBUTA'@IO. FINSOCIAL. EMPRESAS VAREJISTAS DE
COMBUSTIVEIS. COMPENSACAO. LEGITIMIDADE ATIVA
AD CAUSAM

1. 4 Primeira Se¢do, ao julgar os EREsp 648.288/PE, da
relatoria do Ministro Teori Albino Zavascli, publicado no DJ de
11 de novembro de 2006, manifestou-se no sentido de que, no
dmbito do regime de substituicdo tributdria, o comerciante
varejista de combustivel, substituido tributdrio, $6 terd
legitimidade ativa para pleitear a repeticdo do indébito
tributdrio, mediante restitui¢dio ou compensagdo, se demonstrar
nos autos que ndo houve o repasse do encargo tributdrio ao
consumidor final.

2. Recurso especial desprovido.(cf. Ac. da 1° Turma do STJ no
REsp n® 643.389-PE, Reg. n® 2004/0053681-9, em sessdo de
20/03/07, Rel. Min. DENISE ARRUDA, publ. in DJ 23/04/07 p.
232)

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario para manter a r. decisfio recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.

\BroopmoloClotodions

Fermnando Luiz dagama Lobd D’Ega



Declaracio de Voto

Conselheira Nayra Bastos Manatta

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

A questdo acerca da substitui¢iio tributaria, mais especificamente acerca da
legitimidade para pleitear a restituiglo ou utilizar-se para efetuar compensacdes (que é o caso
dos autos) de indébito tributdrio decorrente desta substituicdo em havendo pagamento de
tributo indevido ou a maior, tem sido tema constante de discussdes nesta Cimara sem que se
tenha chegado a uma conclusio definitiva.

Inicialmente, o meu posicionamento era no sentido de que o direito, a
legitimidade para pedir a repeticio do indébito ou utilizar-se do credito decorrente de
recolhimento indevido ou a maior do tributo sujeito ao regime de substitui¢io tributaria era do
substituido uma vez que a ele cabia o 6nus do tributo pago indevidamente ou a maior, nos
termos determinado pelo art. 166 do CTN:

Art. 166 - A4 restitui¢do de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro
somente serd feita a quem prove haver assumido referido
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la,

Todavia, analisando melhor o referido dispositivo legal, conclui que a
substituigio tributaria ndlo faz parte da natureza do tributo, mas representa, sim uma opgio,
uma escolha do legislador de eleger outro que nfio aquele que tem relagiio pessoal e direta com
o fato imponivel como contribuinte efetivo do tributo.

Os tributos que por sua natureza comportam a transferéncia do encargo
financeiro para terceiros sdo aqueles que compdem o preco do produto, da mercadoria e por
conseqiiéncia sdo repassados para os compradores como parte integrante do prego da
mercadoria ou produto.

Desta forma entendo que a substituig¢fio tributaria ndo se enquadra no disposto
no art. 166 do CTN, por ndo fazer parte da natureza do tributo.

Analisando, ainda, o posicionamento do Conselho Jorge Freire, formalizado
na declaragfio de voto constante do RV 118.042, acerca da natureza da substituicio tributaria,
passei a concordar com 0$ seus argumentos que abaixo transcrevo:

“Entendo que na hipotese de substitui¢do tributdria, que sé pode
derivar de texto expresso de lei, como criado pela norma retro
transcrita, a obrigagdo tributdria ja nasce tendo no péle passivo
o substituto, afastada assim toda e qualquer responsabilidade do
contribuinte, que, nestes casos, ndo serd sujeito passivo,

Creio que quem melhor apreendeu o instituto da substituicdo, foi
o inigualavel Alfredo Augusto Becker', que cunhou a expressio

' Teoria Geral do Direito Tributirie, 3", ed, Sio Paulo, Lejus, 1998, p. 547, ﬁ\
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contribuinte de jure como género, para nela incluir as espécies
do contribuinte, propriamente dito, e o substituto legal
iributario.

Ensina o mestre gaucho que.

O fendmeno da substituicdo opera-se no momento politico em
que o legislador cria a regra juridica E a substitui¢do que
ocorre neste momento consiste na escolha pelo legislador de
qualquer outro individuo em substitui¢do daquele determinado
individuo de cuja renda ou capital a hipdtese de incidéncia é
fato-signo presmu‘ivo.‘2

E adiante, na mesma obra, conclui.

Nio existe qualquer relagdio juridica entre o substituido e
Estado’

No mesmo sentido, a bem langada critica de Johnson Barbosa
Nogueira’:

A introdugdo acritica de certas nogées dogmatizadas a respeito
do substituto tributario, por forca principalimente do prestigio da
doutring italiana, permitiv que se aceitassem, sem maior
indagacdo sobre a natureza juridica da substituicdo tributdria,
certos equivocos em sede doutrindria, jd agora a grassar no
direito positivo.

O primeiro desses enganos é considerar o contribuinte substituto
dentro da categoria dos responsdveis, como uma modalidade de
sujeito passivo indireto. Este ¢ um erro muilo arraigado na
doutrina pdtria, que transbordou para o Cédigo Tributdrio
Nacional, pelo menos segundo a intengdo e o depoimento dos
seus inspiradores. Deste modo, o substituto estaria previsto no
art. 121, pardagrafo unico, II, cono um tipo de responsavel.

O segundo desses desvios é representado pela concepgio da
tributagdo na fonte como exemplo tipico de substituicdo
tributdaria. Na verdade, se fosse melhor analisada nossa
tributac@o do imposto de renda na fonte, verificariamos que o
tributo sempre foi retido e recolhido em nome do beneficidrio, ou
seja, do contribuinte, cabendo a fonte pagadora e retentora mero
dever acessorio (obrigacdio de fazer). 56 mais recentemente, na
area da tributacdo dos rendimentos auferidos por estrangeiro, é
que se vem wtilizando a figura do comtribuinie substituto do
imposto de renda.

Tal posicionamento foi abarcado pela jurisprudéncia em
paradigmatico Acordio’ da Primeira Secdo do STJ, votado &
unanimidade, relatado pelo Ministro Ari Pargendler, que faz,

2 Op. ¢it., p. 554.
> Op. cit., p. 562.
* O Contribuinte Substituto do ICMS, tese aprovada no I Congresso Internacional de Direito Tributario,

realizado em S#o Paulo, 1989
* Embargos de Divergéncia no REsp 59.513-8P, i em 12/06/1996.



com arrimo em Alfredo Becker, uma excelente diferenciagdo
entre responsabilidade e substituigdo, como abaixo transcrito.

A obrigagdo tributaria nasce, por efeito da incidéncia da norma
juridica, origindria e diretamente, contra o contribuinte ou
contra o substituto legal tributdrio, a sujeigdo passiva é de um
ou de outro, e, quando escolhido o substituto legal tributdrio, s6
ele, ninguém mais, estd obrigado a pagar o tributo. A sujeigdo
passiva origindria, nas modalidades de contribuinte e de
substituto legal tributdrio, pode ndo ser suficiente para o
cumprimento da obrigagdo tributaria, que é sempre derivada do
inadimplemento da obrigagéo tributdria origindria

A responsabilidade tributaria é uma obrigagéio de segundo grau,
alheia ao fato gerador da obrigacdo tributdria. Quando a norma
juridica incide, sabe-se que ela obriga o contribuinte ou o
substituto legal tributdrio, Apenas se eles descumprirem essa
obrigagdo tributdria, é que entra em cena o substituo legal
tributario.

Dessa forma, se no polo passivo, desde o momenio em que
nasceu a relagdo juridica tributdria, estiver terceiro que ndo
aquela pessoa que tenha relagdo pessoal e direta com o faio
gerador, o contribuinte, estaremos frente ao instituto da
substituicdo tributaria, quando o regime juridico do sujeito
passivo serd o do substituto, ja que a obrigacdo tributdria, ao
nascer, terd este em seu polo passivo, o qual serd o responsdvel
pelo pagamento do crédito tributario. Assim, ao instituir o
substituto tributdrio, a lei ha de excluir o substituido de qualquer
responsabilidade.

Em sintese, quando o caso for de substituicio tributdria, no qual,
como abordado, o substituto é sujeito passivo, o regime juridico
sera o do proprio substituto. Dessa forma, o substituido nio tem
legitimidade passiva, e, por tal, ndo pode pleitear o indébito do
valor cuja obrigacdo tributdria the é alheia ™
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Nayra Bastgs Manatta



