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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13841.000409/99-15
Recurso n® 342 648 Voluntario
Acordaon® 3102-00.613 — 1* Cimara/ 2* Turma Ordinaria

Sessfo de 17 de margo de 2010

Matéria COTA CAFE ,

Recorrente SANTA CRISTINA EXPORTACAQ E IMPORTACAO LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS QU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragfio: 01/10/1988 a 01/10/1989

COTA DE CONTRIBUICAQ INCIDENTE SOBRE A EXPORTACAO DE
CAFE. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PROFERIDA
PELO STF NO CONTROLE DIFUSO. RESOLUCAO DO SENADO.
EFEITOS “ERGA OMNES™.

A declarag¢ic de inconstitucionalidade proferida pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal (8TF), por via incidental, somente tem efeito geral e para
todos (erga omnes) quando editada Resolugdo do Senado, excluindo do
mundo juridico o preceito legal inquinado, ou ato do Poder Executivo,
estendendo aos demais contribuintes os efeitos da decisio.

No caso, com a edi¢do da Resolugdo do Senado n® 28, de 2005 (DOU de
22/06/2003), que suspendeu “a execugdo dos arts. 2° e 4° do Decreto-Let n®
2295, de 21 de novembro de 1986, em virtude de declaragdo de
inconstitucionalidade em decisfio definitiva do Supremo Tribunal Federal,
nos autos do Recurso Exiraordindrio n® 408.830-4 - Espirito Santo”, a
presente questio esta superada :

INDEBITO TRIBUTARIO. DIREITO DE RESTITUICAO. PRAZO
DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS. TERMO INICIAL. DATA DO
PAGAMENTO.

Independentemente da origem, o Binico termo inicial de contagem do prazo
decadencial de 5 (cinco) anos do direito de restituigdo do indébito tributério €
o dia do pagamento do tributo indevido (art. 168, c/c art. 165, do CTN).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, Beatriz Verissimo dc
Sena € Nanci Gama.

Luis WC&HIO - Presidente

I s A

e . JoséF e;g_andeé‘- do Nascimnento - Relator

i

EDITADO EM: 19/04/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Femandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.

Relatério

Trata-se de restituigdo de Cota de Contribuig¢io sobre Exportacdo de Café,
instituida pelo Decreto-ler n° 2.295, 1986, formalizada em 30/08/1999, por meio do Pedido de
Restituicdo de fl. G1, complementado pela peticdo de fls. 41/62 e planiiha de atualizagdo de fls.
152/158, referente aos supostos recolhimentos indevidos realizados nos meses de outubro a
dezembro de 1988, janeiro a maio de 1989, julho a agosto de 1989 e em outubro de 1989,

O pletto foi formulado segundo o disposto na Instrucdo Normativa SRF n°
21, de 1997, que se encontrava vigente na data de sua protocolizacio.

Os demais fatos relevantes do processo, foram assim resunidos no relatorio
encartado no Acdrddo recorrido, que passo transcrever:

Em seu petitorio, fls. 41/62, alega a inconstitucionalidade da
Cota de Contribuicdo de Café do IBC, jfundada no voto do
relator Ministro Carlos Velloso (RE n° [91.044-5, SP}, bem
como no voto do Ministro lImar Galvio, segundo o qual a
inconstitucionalidade da cobranca ja nasceu em sua instituicdo,
transcrevendo alguns trechos desse voto.

Destaca, ainda, os votos desses mesmos Ministros, no Recurso
Extracrdindrio n® 214206-9 Alagoas,

Entende ter o direito « reaver tudo quanto pagou,
desconsiderando  a  ocorréncia  do  prazo  decadencial,
entendimento alias (sic) anteriormente aceito pela administragdo
federal conforme Parecer Cosit n® 58/98.

Destaca que no RE n 43.995-RS, o Ministro César Asfor Rocha,
declara que o “direito de pleitear a restituicdo, de tributo pago
em virtude de lei que se temha por inconstifucional, somente
nasce com a declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, em agfo direta. Ou com a suspensdo pelo
Senado Federal da lei declarada inconstitucional na via
indirera”.
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Alega também o direfto de restituicdo dos valores pagos com a
devida atualizacdo monetdria, de conformidade com a Norma de
Execugdo Conjunta SRF/Cosit'Cosar n°® 897, bem como a
incorporagéo dos indices do IPC e do INPC do IBGE, e taxa
Selic, e que desde 1970 a corre¢io monetdria vem sendo
admitida na repeticdo do indébito e na compensagdo.

Acresce gque o STJ (eita o RESP n® 31.007-41, Ministro
Demdcrito Reinaldo) vem estendendo a corre¢do monetdria a
toda e qualguer questdo judicidria, como meio de resguardo da
satisfagdo do débito, assim como a propria Lei n 6.899/81 que
determina a aplicagdo da corregdo monetdria aos débitos
oriundos de decis@o judicial. Cita outras decisdes dos iribunais e
manifestacio de alguns doutrinados.

As f15.02/40, junta 0os DARF’s de recolhimento, e as fls.152/158,
a planitha de céleulo de atualizacdo dos pagamentos efetuados.

As fls. 171, a DRJ/Campinas-SP, considerou-se incompetente
para o julgamento do pedido.

Cientificado, fls.173v., o contribuinte apresentou manifestacdo
de inconformidade, fls.174/183 dessa decisdo, por considerar
aquela unidade competente para apreciar o pleito.

Nesta DRJ SPO II o processo foi distribuido a esta julgadora
que determinou o seu retorno a DRJ Campinas/SP, para
Julgamento do pedido de Restitui¢cdo, por considerar de sua
competéncia conforme despacho de fls. 194.

O processo retornou aquela unidade, onde foi objeto de exame e
Decisio de fls.195/198, indeferindo o pedido.

Cientificado o contribuinte, em 03/01/2007, fls. 203v,
apresentou, sua Manifestagdo de Inconformidade, em
09/01/2007 fls. 208/233, tempestivamente,atendendo o disposto
no art. 48 da IN SRF n° 600/2005.

Acresce em suq Manifestacdo de Inconformidade a informagdo
sobre o RE n” 408.830-4, de 15/04/2004, onde o relator Ministro
Carlos Velloso fez constar na ementa a inconstitucionalidade do
Decreto-Lei n® 2.295/86, frente a constitui¢io de 1967,
enguanto que a Resolucdo do Senado Federal estendeu a todos
os contribuintes a declaragdo de inconmstitucionalidade da
Contribuicdo a Cota de Café do IBC.

Transcreve em seu petitorio o art.18 da lei n° 11.051/2004,
resultante da conversdo da M.FP n° 219/04, gue dispde sobre o
ndo ajuizamento da execu¢do fiscal e cancelamento de
lancamentos e inscrigdo relativamente a Cota de Contribuigdo
de Café devido ao IBC.

Traz também decisdo do Conselho de Contribuintes onde foi -
acolhida a preliminar de ndo ocorréncia da decadéncia, ’
considerando a contagem do prazo a partiv do reconhecimento
do cardter indevido da exacdo tributdria (CSRF — Acorddo 01-



(03.239: Terceiro Conselho: Acdrddo 301-30742, 301-30773 —
Primeira Cdmara; 302-35343).

Considera, ainda, que a discuss@o deveria givar em torno da
prescrigo e ndo da decadéncia, ressaltando que a doutrina
moderna que somente apds a publica¢io da decisdo do Plendrio
do STF ¢é que se tem o inicio dua contagem do praze prescricional
para a restitui¢do do quanto indevidamente recolhido.

Recorda outra forma admitida pela jurisprudéncia pra contagem
do prazo prescricional em guestilo, que poderia ser considerada
iniciada com a Lei n® 11,.051/2004.

Argiii (sic) que a Cota de Contribuicdo ao IBC era tributo
suieito a lancamento por homologacdo, tende o0 agenie
administrativo o prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
Jato gerador da obrigacdo tributdria pra efetuar o lancamento
ou homologar os recolhimentos do contribuinte, portanto o
direito de pleitear a restituicdo so prescreveria apés aquela
data, recordando gque esse tem  sido o entendimento
Jurisprudencial (Agravo Regimental —Relator Min. José Delgado,
14 Turma, EREsp n° 327.043/DF).

Buscou trazer o entendimento, ocasional, do STJ, de que ¢
contribuinte dispée de dez anos para buscar o seu direito
creditério, contados a partir do recolhimento indevido, engquanto
ainda  ndo  vigente a LC n° 1182005  (Resp
653748/CE,Rel. Min.José Delgado; Resp §38.538/SP, RelMin.
Teori Albino Zavascki)).

Por outro lado, se contado a partir da publicacio da declaragdo
de inconstitucionalidade pelo STF, concluir-se-d que em
30/08/1999, data do protocolo do pedido de restituicdo, ndo se
pode aventar da decadéncia/prescricdo.

Finalmente, reitera que a restituicdo devida seja atualizada
conforme fundamentacdo e demonsirativo ja apresentado em seu
petitorio inicial.

Na sessdo de 18 dc abril de 2007, a Primeira Turma da DRJ — Sdo Paulo I
(DRIJ/SPOII), nos termos do julgamento consignado no Acérddo n® 17-17.946 (fls. 235/24R),
por unanimidade de votos, indeferiu a solicitagdo da interessada, com base nos fundamentos
assim resumidos na ementa que segue transcrita:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracdo: 01/10/1988 a 01/10/1889
Ementa.

Restitui¢fio  do  Indébito: Extensdo de declaracio de
inconstitucionalidade  proferida pelo STF, pelos orgdos
Julgadores administrativos, nos casos de controle difuso. Prazo
decadencial. Contribui¢do para o IBC.

Inconstitucionalidade: Os érgdos administrativos de julgamento, ]
podem  estender  os  efeitos de  declaracdo  de i
inconstitucionalidade proferida pelo STF, nos casos de controle L
difuso, se houver inequiveca manifestagdo do Supremo Tribunal ' ’
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Federal. Quando a deciséo do STF ndo trata especificamente do
mesmo assunto, a extensdo ndo pade ser adotada. (Lei n®

9.430/96, art. 77, do Decreto n°® 2.346/97 e Parecer PGFN n°
948/98).

Decadéncia; O direito ndo pode retroagiv no tempo por periodos
indefinidos e sem limite, pois feriria o proprio principio da
seguranga das relagbes juridicas, que é seu fundamento. A
declaracdo de inconstitucionalidade produz efeito “ex tunc”,
salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normative
inconstitucional, ndo mais jfor suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial ( Decreto n° 2.346/97).0 prazo
decadencial conta-se a partir do pagamento indevido, por
analogia do disposto no artigo 168, I do CIN (Parecer PGFN n°®
1.538/99 ¢ ADN-SRF'n® 96/99).

Solicitacdo Indeferida

Em 16/05/2008, a interessada tomou ciéncia do referido Acordo, por via
postal (fl. 253). Inconformada, em 21/05/2008, protocolou na Unidade de origem o Recurso
Voluntério de fls. 256/290, em que reapresenta as razdes de defesa aduzidas na Manifestaco
de Inconformidade de fls. 210/233, e acrescenta, de forma conclusiva, em relagdo zo inicio do
prazo prescricional do direito de restituigo, que ele somente se inicia a partir (1) da publicacdo
do acdrdio do STF, (ii) da publicagdc da MP n° 219, de 2004, convertida na Lei n° 11.051, de
2004, (iii) da edicdo da Resolucio do Senado n° 28, de 2005, ou ainda, ad argumentandum, (iv)
apds 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador.

No final requer sgja dado provimento integral ao presente recurso e deferido
in totum o presente pedido de restituicdo, sendo os valores recolhidos acrescidos de corregio
monetdria plena, até 31/12/1995, na forma cstabelecida na Norma de Execugio Conjunta
SRE/COSIT/COSAR n° 08, de 22 de junho de 1997, incluindo os expurgos inflacionarios, ¢ da
taxa Selic, a partir de 01/01/1996, nos termos do § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250, de 1995.

Em cumprimento ao despacho de fl. 304, os presentes autos foram enviados

ao extinto Terceiro Conselho de Contribuintes. Na sessio de 19 de outubro de 2009, por
sorteio, foram distribuidos a este Conselheiro.

Yoto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente recurso ¢ tempestivo, preenche os demais requisitos de
admissibilidade e trata de matéria da competéneia deste Colegiado, portanto, dele tomo
conhecimento.

Das questdes superadas.

Inicialmente, cabe analisar a extensio dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade da cobranca da Quota de Contribuigdo sobre Operagdes de-Exportagio de
7
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Café, proferida pelo Colendo STF no Acérddo resultante do julgamento do Recurso
Extraordinario (RE) n® 191.044-5/SP (DI de 31/10/97), questdo suscitada pela recorrente,
desde o pleito inicial, reapresentada no presente recurso, € que foi abordada como fundamento
de decisfo no Despacho Decisério da autoridade administrativa da Unidade de origem ({ls.
195/198) e no voto condutor do Acdrdao recorrido (235/248).

A recorrente, com base nos votos que integravam o referide julgado,
apresentou entendimento de que o Colendo STF havia declarado a inconstitucionalidade do
Decreto-lei n° 2.295, de 1986, desde sua origem, ainda sob a égide da Constitui¢do Federal de
1967, Diversamente entenderam a autoridade administrativa da Unidade de origem e a Turma
julgadora de primeira grau, para quem ¢ dito julgado havia apenas declarado a ndo recepgdo do
citado Decreto-lei pela Constituigdo Federal de 1988.

Os fatos demonstraram que a razdo estava com os defensores da segunda
tese. A prova cabal velo com a prolagio pelo plendric do Colendo STF, na sessdo de
15/04/2004, do Acdrddo proferido no julgamento do RE n® 408.830-4/ES (DJ de 04/06/2004),
cuja decisdc undnime tem o seguinte teor, in verbis: “conhecido e desprovido o Recurso
Extraordindric ¢ declarado, ‘incidenter tantum’, a inconstitucionalidade dos artigos 2° e 4° do
Decreto-lei 2295/1986 frente & Constituigdo de 15677,

Assim, entendo superada a presente controvérsia.

Outra questdo que também foi apresentada pela recorrente e debatida nas
decisdo e julgamento anteriores, diz respeito os efeitos perante terceiros do Acérdio proferido
no citado RE n® 191.044-5/8P. Segundo a recorrente, que se baseara em entendimento exarado
no Acordio n® 303-31.118, da lavra da Tereeira Camara do extinto Terceiro Conselho de
Contribuintes, o Parecer PGEN n° 948, de 1998, e 0 Decreto n® 2.346, de 1997, a extensio dos
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade do citado Decreto-lei para os demais
contribuintes prescindia de Resolugdo do Senado Federal ou de ato de cardter geral editado
pelo Poder Executivo. Diferentemente, entendeu a autoridade administrativa da Unidade de
origem, para quem, no Ambito controle difuso, sem eficdcia erga omnes, a extens3o para os
demais confribuintes sé seria possivel se houvesse expedi¢do de stimula pela Advocacia Geral
da Unido (AGU) ou a edig¢do de ato geral do Secretario da Receita Federal ou do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional. Por sua vez, a Turma julgadora @ quo entenden que, como o dito
Acorddo do Colendo STF ndo abordara a questdo da inconstitucionalidade sob a égide da
Constituicdo de 1967, os recolhimentos realizados antes da nova Constitui¢fio, como no caso
em tela, ndo estavam amparados pelo referenciade julgado.

Com a edi¢dio da Resolugdo do Senado n® 28, de 2005 (DOU de 22/06/2005),
que suspendeu “a execucdo dos arts. 2° ¢ 4° do Decreto-Lel n® 2.295, de 21 de novembro de
1986, em virtude de declaragdo de inconstitucionalidade em decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordindrio n°® 408.830-4 - Espirito Santo™, no meu
entender, a presente questdio também estd superada, haja vista que os efeitos da dita decisdo
foram estendidos para os demais contribuintes.

Do cerne da presente controvérsia,

Demonstrada a irrelevincia das questdes anteriormente abordadas para o
deslinde da presente controvérsia, verifica-se que o cerne da presente controvérsia limita-se a
forma de contagem do prazo decadencial (ou prescricional, segundo alguns) de 5 (cinco) anos
do direito de o contribuinte pedir a restituicio do indébito tributirio. Objetivamente, a
discordéncia, nos presentes autos, gira em torno do termo inicial de contagem do referido
prazo.
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De um lado, o entendimento manifestado pela autoridade julgadora titular da
Unidade de origem, que foi ratificado pelos membros da Turma julgadora da DRJ/Sdo Paulo II,
¢ no sentido de que a unica data que marca o inicio da contagem do prazo quinquenal de
decadéncia do direito de repetir o indébito tributario ¢ a data da extingdo do crédito tributério,
que corresponde, no caso em aprego, aos dias em que a interessada realizou os pagamentos dos
valores indevidos das cotas da Contribui¢io incidente sobre exportagdes de cafe, relativas ao
periodo de outubro de 1988 a outubro de 1989, conforme Darf de ils. 02/40.

Por outro lado, entende a recorrente que o termo a gquo do dito prazo seria:

a) em carater principal, (i) a data da publicagio dos acdrddos proferidos pelo
plenario do STF, declarando incidenfer tantwm a inconstitucionalidade
dos arts. 2° e 4° do Decreto-lei n® 2.295, de 1986, nos julgamentos dos
RREE n®s 191.044-5 e 408.830-4; (ii) a data da publicagiio da MP n° 219,
de 2004, convertida na Lei n® 11.051, de 2004; ou (ii1) a data da edi¢do da
Resolucio do Senado n® 28, de 2005; ¢

b) em cariter eventual, apenas ad argumentandum, a data apds 5 (cinco)
anos contados da ocorréncia do fato gerador da Quota de Contribuigdo
sobre Operacbes de Exportagdo de Café, relativa aos referidos
recolhimentos.

I- DA PRELIMINAR: DECADENCIA DO DIREITO DE PLEITEAR A RESTITUICAO
DO INDEBITO TRIBUTARIO.

Alega a recorrente que, no presente caso, ndo houve a decadéncia do direito
de pleitear a restituigio dos indébitos tributirios, em suma, com base nos seguintes
argumentos: '

a) o regime de pagamento indevido, bem como a restitui¢do do respectivo
indébito tributério, previsto no art. 165 do CTN, néo se aplica a hipdtese
de declaragfio de inconstitucionalidade de lei pelo STF;

b) a data da publicagio do acérddo do STF, em que declarada a
inconstitucionalidade de norma instituidora de tributo, atribui aos
pagamentos, realizados anteriormente ao referido evento, a qualificagio
juridica de indevido €, por conseguinte, passaria a ser o termo inicial de
contagem do prazo prescricional de restituicdio dos indébitos tributdrios
(principio da actio nata); e

¢) a data da publicagiio do ato geral do Poder Executivo, que estende aos
demais contribuintes os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade
proferida pelo STF, seja no controle principal ou incidental, passaria a ser
o termo inicial de contagem do prazo prescricional do direito de repetir 0s
respectivos indébitos tributarios.

Do pagamento indevido: alcance juridico do art. 165 do CTN.

No que tange ao primeiro ponto, a questdo central € saber se o art. 165 do
CTN contempla todas hipéteses de pagamento indevido, inclusive, nos casos de vicio de
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inconstitucionalidade da norma instituidora do tributo. Para tanto, entendo oportuno analisar o
inteiro teor do art. 165 do CTN, que segue transcrito:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do wributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacio tributdria aplicivel,
or da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido,;

IT - erro na edificagdo do sujeito passive, na determinacdo da
aliqguota aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento; '

I - reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdio de decisdo
condenatdria”, (grifos ndo originais).

Nos termos do referido preceito legal, o sujeifo passivo tem direito a
restitui¢do total ou parcial do tributo nos casos de “cobranga cu pagamento espontaneo de
tribute indevido ou maior que ¢ devido em face da legislaciio tributadria aplicavel”.

Com base no trecho em destaque, entendo que nele estZo contempladas,
especificamente, as hipdteses de pagamento indevido em face de vicio de ilegalidade e de
inconstitucionalidade da norma instituidora do tributo.

Corrobora com esse entendimento, a relevante doutrina de Leandro Paulsen’,
que preleciona, ad litteram:

Em verdade, nenhum indébito é tributo devido. Do contrdrio,
ndo seria indebito. Ocorre gue o art. 163 e o5 artigos seguintes,
incluindo o art. 168, dispdem justamente sobre os valores gue,
embora indevidos, tenham side pagos a titulo tributdrio. Esta é
precisamente a sua hipotese de incidéncia. Qualguer gue seja o
Sfundamento para afustar a existéncia da obrigacdo tributaria
(pagamento efetuado por simples ervo de cdleulo, pagamento
efetuadn  forte em instrugdo normativa ilegal, pagamento
efetuado pela incidéncia de lei inconstitucional), aplica-se
sempre o regime de repeticdo estabelecide no CTN. (grifos ndo
originais)

Do termo inicial: data da publicacio do acérdio do STF.

No que tange ao segundo ponto, com devida vénia, ndo vejo no ordenamento
juridico brasileiro suporte para o cntendimento esposado pela recorrente, pois, nfo hd no
direito positivo qualquer oObice de natureza instrumental ou processual que impeca o
contribuinte de, antes da declaracio de inconstitucionalidade da norma instituidora do tributo,
exercer ¢ seu direito de peticio ou de ago.

Logo, se o direito de peti¢do ou de agdo era plenamente exercitdvel desde a
data do pagamento, juridicamente, ndo ha razdo plausivel para que o termo inicial do prazo

' PAULSEN, Leandro. Direito tributério: Constituigio e Codigo Tributirio 4 luz da doutrina e da Jurisprudéncia,
9. ed. Porto Alegr: Livraria do Advogado; ESMAFE, 2007, p. 1.067. )
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decadencial (ou prescricional, como entende a recorrente} do direito de repetir o indébiio
tributdrio seja transposto para a data da publica¢do do acérddo proferido pelo STEF.

Neste sentido é o entendimento doutrindrio de Furico Marcos Diniz de Santi?,
conforme excerto a seguir transcrito:

O acérddo em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei
tributdria serve de fundamento para configurar juridicamente o
conceito de pagamento indevido, proporcionando a repeti¢do do
débito do Fisco somente se pleiteada tempestivamente em face
dos prazos de decadéncia e prescrigdo: a decisdo em controle
direto ndo tem o efeito de reabrir os prazos de decadéncia e
prescricdo.

Descabe, portanio, justificar que, com o trinsite em julgado do
acérdiio do STF, a reabertura do prazo de prescricdo se di em
razde do principio da actio nata. Trata-se de peticdo de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusdo que se
pretende. O acorddo em ADIN ndo faz surgiv nove direito de
agdo, serve tdo-sd como nove fundamente juridico para
exercitar o direifto de acdo ainda ndo desconstituido pela acio
do tempo no direito.

Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescrigdo do direilo
do contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados pelas
trés regras que construimos a partir dos dispositivos do CTN,
{grifos nfo originais)

Cabe ressaltar ainda que no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial (REsp) n® 435.835/ SC*, a jurisprudéncia predominante no E. STJ entendia
que o termo inicial do prazo decadencial, nos casos de devolugio de tributos declarados
inconstitucionais pelo STF, era contado a partir data (i) do trinsito em julgado da decisdo do
STF que, em controle concentrado, declarasse a inconstitucionalidade do preceito legal ow
normativo; e (ii) da publica¢do da Resolugdo do Senado, nas hipdteses de controle difuso de
constitucionalidade,

E representativo desse entendimento, o teor do Acérdio proferido no
julgamento do Recurso Especial (REsp) n° 587.976/RS*, cuja ementa segue transcrita:

TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - LEIS 7.787/89 E 8.212/91 -
COMPENSACAO - PRESCRICAQ - TERMO A QUO.

1. Apds imimeras divergéncias, a Primeira Segdo desta Corte pacificon
entendimento em torno do termo a quo da prescrigdo, concluindo:

ajnas agbes em que se questiona a devolugdo (repeti¢do ou compensagdo) de
tributos langados por homologacdo nde declarades inconstitucionais pelo STF,
aplica-se a tese dos ‘cinco mais cinco';

b} nas acées em que se questiona a devolugcdo (repetigdo ou compensagdo) de
tributos langados por homologagdo declarados inconstitucionais pelo STF, o terme
a quo da prescrigdo é:

* SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia ¢ Prescrigio no Direito Tributério. 2. ed. Sdo Paulo: Max

Limonad, 2001. p. 276-277 . "

? Relator p/ acSrddo: Ministro José Delgado, julgado em 24.03.2004, publicado no DJ de 04, 06 2007, p. 78? P v
* Relatora: Ministra Eliana Calmon, julgado em 19.03.2003, publicado no DJ de 15.03.2004, p. 262. //"-/\ -



- a data da publicacdo da resolucdo do Senado Federal nas hipéteses de controle
difuso de constitucionalidade (LRFEsp 423.994MG); e

- a data do trdnsito em julgado da decisdo do STF que, em controle concentrado,
concluir pela inconstitucionalidade do tributo (REsp 329.444/DF).

(...} (grifos originais)

Por sua vez, no julgamento do EREsp n°® 435.835/SC, a Primeira Secdo do
STJ reconsiderou o entendimento até entdo prevalecente naquele Tribunal e passou a adotar o
entendimento de que a declaragio de inconstitucionalidade ndo influia no termo inicial de
contagem do prazo decadencial de repeticio do indébifo tributdrio, previsto no art. 168 do
CTN. Ademais, a partir de entdo, firmou-se entendimento no ambito daquela E. Corte que os

unicos termos iniciais, para fins de contagem do citado prazo, sdo aqueles fixados no art. 168
do CTN.

Neste sentido, veja o inteiro teor da ementa do Acdrddo proferido no
julgamento do EREsp n°® 435.835/8C, a seguir transcrita:

CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO. EMBARGOS  DE
DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI N°
7.787/89. COMPENSACAO. PRESCRICAO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL DO PRAZO. PRECEDENTES,

1. Estd uniforme na 1% Secdo do STJ que, no caso de lancamento
tributdrio por homologacdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial 56 se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio, a
partir da homologagdo tdcita do langamento. Estando o tributo
em tela swieito a langamento por homologacdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescri¢do nos moldes acima delineados.

2.Ndo ha que se falar em prazo prescricional a contar da
declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolucdo
do Senado. 4 pretensdo foi formulada no prazo concebido pela
Jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que
a ag¢do nio estd alcangada pela prescricdo, nem o direito pela
decadéncia. Aplica-se, assim, 0 prazo prescricional nos molde
sem que pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos cirico mais
cinco.

(o).

- Por conter os fundamentos juridicos que embasaram a mudanga de
Jurisprudéncia em foco, ¢ de todo oportuno trazer a baila os trechos do voto do Ministre Teori
Albine Zavascki, a seguir transcritos :

Por tais razdes, ndo se pode justificar, do ponto de vista constitucional, a
orientacdo segundo a qual, relativamente & repeticdo de tributos inconstitucionais,
o prazo prescricional somente corre a partiv da data da decisdo do STF que declara
a sua inconstitucionalidade. Isso significaria, conforme ja se disse, atribuir eficdcia
constitutiva aquela declaracdo. Significaria, também, atrelar o inicio do prazo
prescricional ndo a um termo (= fato futuro e certo), mas a uma condicdo (= fato
Jfuturo e incerto). Ndo haveria termo a quo do prazo, e sim condigdo suspensive.
Isso equivale a efliminar a propria existéncia do prazo prescricional de cinco anos
previsto no art. 168 do CTN, jd que, sem termo "a quo™, o termo "ad quem” serd
indeterminado. O prazo prescricional serd incerto, aleatorio e eventual, ji que, se
ninguém tomar a iniciativa de provocar jurisdicionalmente a declaracdo de
inconstitucionalidade, ndo estard em curso prazo prescricional algum, mesmo que o
recolhimento do tributo indevido tenha ocorrido hd cinco, dez ou vinte angs.
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Do termo inicial: data da publica¢ido do ato do Poder Executivo.

Pelas mesmas razdes aduzidas anteriormente, com devida vénia, ndo vejo no
ordenamento juridico brasileiro suporte para o entendimento esposado pela recorrente.
Reafirmo, agora com o respaldo na jurisprudéncia do E. STJ, que ¢ unico termo que marca o
inicio da contagem do referido prazo € a data da extingdo do crédito tributario, mediante
pagamento, conforme estabelecido no art. 168, [, do CTN. :

Com efeito, o entendimento defendido pela recorrente fere de morte os
principios da seguranca juridica, da separacio dos poderes € da legalidade, além de contrariar
frontalmente o regramento expresso no art. 168 do CTN.

Tal entendimento s0 ganhou guarida na jurisprudéneia dos extintos
Conselhos de Contribuintes e da extinta Camara Supericr de Recursos Fiscais (CSRT). Nao
tenho noticias de que o Poder Judicidrio tenha abragado a referida tese.

Cabe registrar, por oportuno, que atualmente, a Terceira Se¢io da CSRF do
CARF reconsiderou o entendimento que vinha conduzindo os seus julgamentos sobre a matéria
em aprego, ¢, por maioria, vem decidindo no sentido de que nem a declaragfio de
inconstitucionalidade nem tampouco a edigio de ato normativo de carater geral pelo Poder
Executivo nfo teriam influéneia na forma de contagem do prazo para repeticio do indébito
tributério.

Em decorréncia da referida mudanca de entendimento, a Terceira Turma da
CSRF passou admitir, a partir de entdo, como termo inicial para a contagem do citado prazo,
unicamente as duas hipdteses contidas no preceito normativo veiculado pelo art. 168 do CTN, a
saber: @) a data de extingfio do crédito tributdrio; e b} a data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisfo judicial.

Neste sentido, confira-se o teor da ementa do Acdrddo n® 9303-00.079,
proferido na sessfio de 07 de julho de 2009, nos autos do processo n°® 10880.01609/98-04, a
seguir transcrita, ipsis fitteris:

ASSUNTO;‘ OUTROS TRIBUTOS 0U CONTRIBUICOES
Periodo de apuracdo: 01/10/1989 a 30/04/1992
. FINSOCIAL, REPETICAO DE INDEBITO.

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeticdo de indébito é o da
data de extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento antecipado e o termo final é o
dia em que se completa o giiingiiénio legal, contade a partir dagquela data.

Recurso Especial do Procurador Provido.

E ilustrativo da mudanga de entendimento em questdio, as razdes aduzidas nos

excertos do voto condutor do referido Acdrdio, da lavra do Conselheiro Henrique Pinheiro
Torres, a seguir reproduzidos, in verbis:

Todavia, deve-se reconhecer que, na jurisprudéncia dos antigos
conselhos de contribuintes, proliferaram-se teses e mais teses
criando vdrias outras hipdteses de marco inicial da contagem
desse prazo. Como exemplo, pode-se citar a data da publicagéo
da resolucdo do Senado nos casos em que o indébito decorresse




de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF; a
data do dispositivo legal’, por meio do qual a administragdo
teria reconhecido o direito de ndo mais se pagar o tributo
inconstitucional; a tese do 5 mais 5 e por at vai.

Entretanto, com a edicdo da Lei Complementar n® 118, de
09/02/2005, cujo art. 3° deu inferpretacdo auténiica ao art. 168,
inciso I, do Codigo Tributario Nacional, estabelecendo que &
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o art. 150, § 1° da Lei n° 5.172/1966, o
unico entendimento possivel ¢ o frazide na novel lei
complementar.

Esclareca-se, por oportuno, que em se tratando de norma
expressamente  interpretativa, deve ser obrigatoriamente
aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por for¢a do
disposto no art. 106, I, do CTN,

£.]

Em outro giro, embora ndo concorde com a tese dos 5 + 3
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, por entender que «
homologagdo tem efeitos declaratorios, e, portanto, seus efeitos
refroagem i data do pagamenio, deve-se reconhecer que tal tese
tem sua logica, posto que, assim como o CIN, o termo inicial é a
data da extingéio do crédito tributdrio. A divergéncia reside na
interpretaciio de quando se deu essa extingdo. Agui, ao contrario
das demais teses adotadas para refutar o disposto no art. 168 do
CIN, parte deste dispositivo e, como dito linhas acima,
interpreta-o de forma a fixar quando se deu o evento da extingéo
do crédito tributdrio. Nio se inventou nada, apenas se
interpretou a lel. Interpretacdo esta, a meu senlir, ndo
escorreita, jd que diferenciada da que foi dada pelo legislador,
De qualquer sorte, na interpretagdo do STJ, continua valendo o
marco estabelecido no CTN, o que varia é 6 momento em gue ele
se deu, Jd nas teses outras, aqui combatida, o interprete buscou
outro termo de inicio, Ssem qualguer pertinéncia com o©
estabelecido em lei,

Gize-se que nenhum fribunal pdtrio abriga hojfe em dia qualquer
dessas teses inovadoras adotadas nos antigos Conselhos de
Contribuintes, ja que o STJ, a partir de novembro de 2003,
espancou qualquer tese que ndo tivesse como marco temporal da
prescrigdo a data da extingdo do crédito tributdrio, e consolidou
a posicdo de que a decretagdo da inconstitucionalidade pelo STF
ou a edigio de resolugdo do Senado ndo exercem qualquer
influéncia sobre a contagem do prazo de prescricdo.

Com suporte nas razOes apresentadas, rejeito a presente alegacio da
recorrente.

Da tese dos “cinco mais cinco™.

* Pacificou-se, noutro giro, o entendimento de que, independentemente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se como inicio da contagem do prazo prescricional a data da publicagio da lei-que
dispense os agentes piiblicos de adotar providéncias tendentes A cobranga dos tributos declarados’
inconstitucionais.
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Percebendo a interessada a fragilidade das teses principais suscitadas, em
carater eventual, propugna pela aplicaciio, ao caso em tela, da denominada tese dos “cinco mais
cinco”, segundo a qual o inicic do prazo do decadencial para repetir o indébito tributdrio
somente ocorreria apds a homologagio tacita realizada 5 (cinco) anos apés a ocorréncia do fato
gerador, o que implicaria no prazo decadencial total de 10 (dez) anos, ou seja, 5 (cinco) anos
do fato gerador até a homologagdo tacita, acrescido de mais 5 anos a partir da data da referida
homologagéo.

Cabe ressalva que, até o advento da Lei Complementar n° 118, de 10 de
fevereiro de 2005, a maioria da doufrina ¢ da jurisprudéncia, segnindo o entendimento
majoritirio dos Ministros integrantes da Primeira Se¢8o do STJ, defendiam para os indébitos
tributarios, relativos aos tributos sujeito ao langamento por homoelogagiio, o critério de
contagem do prazo decadencial segundo a tese denominada de “cinco mais cinco”.

Embora nfo concorde com a referida tese, no entanto, reconhego que ela fol
construida em base em interpretagdo dos preceitos legais que tratam da matéria, a saber, os
seguintes dispositivos do CTN: artigos 156, inciso VII, ¢ 168, inciso [, combinado com art.
150, 8§ 1°e 4°,

A premissa bésica adotada pelos defensores da citada tese estava baseada no
fato de que a extingdo do crédito tributdrio, nos casos de tributos submetidos ao langamento por
homologaco, somente se efetivaria na data da homologagio do pagamento, fosse ela facita ou
expressa. Como ¢ prazo para a homologaggo tacita era de cinco anos, a contar do fato gerador,
conforme art. 150, § 4°, do CTN, na pratica, ante auséncia de homologagio expressa, que € a
regra, o termo inicial de contagem somente ocomreria a partir de completado ¢ prazo
quinquenal fixado para a homologac&o.

Com advento da Lei Complementar n® 118, em 10 de fevereire de 2005, cujo
art. 3° afribuiu interpretagio auténtica ao inciso I do art. 168 do CTN, a dita interpretacio
perdeu o seu suporte hermenéutico, pois este novel comando legal esclareceu que, mesmo na
hipétese de langamento por homologagio, a extingdo do crédito tributirio ocorre no momento
do pagamento antecipado e nfo na data da homologagdo do langamento (ticita ou expresssa),
como alegava os defensores da dita tese.

O referido preceito legal tem a seguinte redagdo, in verbis:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei
n? 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no casoe de
tributo sujeito a lancamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1¥do art 150 da referida
Lei,

A partir da edicdo do referido diploma legal, no 4mbito da doutrina ¢ da
jurisprudéncia, a controvérsia principal passou a ser a defini¢do da sua natureza juridica, haja
vista que a parte final do art. 4° da dita lei havia lhe atribuido natureza interpretativa e, por
conseguinte, efeito pretérito, nos termos do art. 106, I, do CTN.

Em suma, o cerne da controvérsia passou a set o momento a partir do qual 0



Inicialmente, sem declarar formalmente a inconstitucionalidade do citado
trecho do art. 4° com o argumento de que ele afrontava os principios constitucionais da
autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) ¢ o da garantia do direito adquirido, do ato
juridico perfeito e da coisa juigada (CF, art. 5°, XXXVT), decidiu a Primeira Se¢do do STJ que
o referido art. 3° tinha eficicia prospectiva, incidindo apenas sobre as situagdes que ocorresse a
partir de sua vigéncia, isto €, a partir de 09 de junho de 2005, ndo se aplicando as agdes
ajuizadas antes desta data.

Contra esse entendimento, insurgiu-se a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, por meio do Recurso Exfraordindrio n® 482.090-1/SP. Por sua vez, o Colendo STF,
em decisfo plenana, entendeu que, no afastamento da aplicacdo da 2* parte do mencionado art.
4° houvera declaragdo parcial de inconstitucionalidade, sem amparo em anterior decisdo
proferida por Orgdo Especial ou Plenario, Com esse argumento, acolheu referido recurso e lhe
deu provimento, para devolver a matéria ao exame do Orgdo Fracionario do STJ.

Em cumprimento a decisfio proferida pela Corte Maior, o E. STJ, por
intermédio da sua Corte Especial, por unanimidade, no julgamento da Arglicdo de
Inconstitucionalidade (AI) nos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial (EREsp) n°
644.736/PE (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, publicado no DJ de 17/04/1993, p. 9551),
acolheu a arguigdo de inconstitucionalidade da segunda parte do artigo 4° da Lei
Complementar n° 118, de 20035, que dava efeito interpretativo e, por conseguinte, aplicagio
retroafiva ao citado art. 3°

Nesse julgamento, o argumento apresentado pelo Egrégio colegiado para
declarar invalido o mencionado trecho do citado art. 4° foi de que o citado art. 3° havia inovado
no plano normativo, o que descaracterizaria a natureza meramente interpretativa nele
explicitada. Ademais, no referido julgamento, decidiu o citado Orgfo especial, atribuir eficicia
prospectiva ao referido art. 3° incidindo apenas sobre as situagdes ou fatos que ocorressem a
partir da sua vigéncia, que se deu em 9 de junho de 2005.

Em consequéncia, se ndo podia o Orgéo fraciondrio do Egrégio STJ afastar a
aplicacio da segunda parte do referido artigo 4°, que determinou a aplicagfo retroativa da
interpretagdo trazida no art. 3°, com muito mais razio falece a esta Turma julgadora nfio aplica-
lo com basc em i1déntico fundamento. Por isso, enquanto ndo houver decisdo definitiva do
Colendo STF sobre a matéria, entendo que o referido comando legal continuard vigente e
eficaz, e tendo aplicacio cogente.

Sobre tal aspecto, merecem ser trazidos a baila excertos do brilhante voto
proferido pelo nobre Conselheiro Henrique Pinheire Torres, a seguir transcritos:

“A meu sentir, & imperioso reconhecer gque, no Direito
brasileiro, o controle de constitucionalidade das leis em vigor é
atribuicdo exclusiva do Poder Judicidrio. Com isso, ndo sendo
declarada a inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, sefa com
efeitos  erga omnes no  controle  concentrado  de
constitucionalidade, seja com efeito inter partes no controle
difuso, a lei goza de presuncdo de constitucionalidade, e, por
conseguinte, ¢ vdlida e tem aplicacio cogente em todo o
territério nacional.

A declaracdo incidental de inconstitucionalidade de lei é ato de
tamanha gravidade, que, desde a Constitui¢do Federal de 1934,

ha exigéncia expressa de reserva de pfenfzn'q para que 05 S
tribunals exercam o controle difuso de constitucionalidade. Por- / "
essa regra, suscitado o incidente de inconstitucionalidade por 1+ o A
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um dos membros do tribunal, suspende-se o julgamento do
processo e remete-se a questdo incidental para o pleno ou orgdo
que ¢ vrepresente. A inconstitucionalidade somente serd
declarada por voto da maioria absoluta dos membros do
tribunal (art. 97 da Se¢do [ do Capitulo I - De Poder
Judiciario - do Titulo IV - Das Organizagées dos Poderes da
CF/88). Essa exigéncia velo para uniformizar a interpretagdo
constitucional no dmbito de cada tribunal. E como se
processaria o incidente de inconstitucionalidade no processo
administrative, ja que, diferentemente do que ocorre nos
tribunais do Judicidrio, nos administrativos ndo hd a previsdo
para tal. Alias, ndo poderia mesmo haver, pois, conforme jd
Jartamente demonstrado, orgdo nenhum da administracéo tem
poderes para exercer o controle difuso de constitucionalidade.

Ora, se para os tribunais do Judicidrio ¢ exigida a reserva de
plendrio, como entdo, querer que o0s orgdos judicantes da
administracdo, por suas turmas ou Cdmaras, possam exercer o
controle de constitucionalidade, Se assim fosse possivel, a esfera
administrativa estaria investida de mais poder do que o proprio
Jjudicidrio. E o que dizer, entdo, da impossibilidade de a Fazenda
Nacional recorrer ao Supremo Tribunal Federal guando «
instdncia administrativa julgar determinada lei inconstitucional,
0 que ndo ocorre quando o controle é feito no Judicidrio.

Vefa-se ao absurdo a que chegariamos: se determinada lei fosse
declarada inconstitucional em controle difuso, a questio, se as
partes forem diligentes, iria ser decidida, em ultima instdncia,
pelo STE. Agora reparem, se a inconstitucionalidade fosse
apontada na esfera administrativa, @ questio sequer chegaria a
ser discutida no Judicidrio, que dird no Supremo Tribunal
Federal. Com isso, a decisdo administrativa teria mais forca do
que a de todos os outros drgaos do Poder Judicidrio, a excegdo
do Supremo. Em outras palavras, em matéria de
inconstitucionalidade, a Cdmara Superior de Recursos Fiscdis
estaria alcada no mesmo patamar do STF, pois da decisdo que
declarasse alguma lei inconstitucional, assim como ocorre no
STF, ndo caberia qualquer recurso.

De tudo o que foi dito, resta concluir que falece aos orgdos
Judicantes da Administragdo competéncia para afastar a
aplicacdo de lei ainda vigente, Missdo atribuida exclusivamente
ao Poder Judicidrio”, (grifos do original).

Além dos s6lidos argumentos juridicos retroexplicitados, cabe enfatizar que,
atualmente, ha disposiciio legal expressa vedando este colegiado afastar aplicagdo de lel por
vicio de inconstitucionalidade, salvo as excegdes nele previstas, o que ndo ¢ o caso dos autos.
Neste sentido, dispde o art. 26-A do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, que dispde
sobre 0 Processo Administrativo Fiscal (PAF), com a redacfo dada pelo art. 25 da Lei n°
11.941, de 2009. O referido dispositivo encontra-se reproduzido no art. 62 no Regimento
Interno deste E. Conselho.



Cabe esclarecer ainda que os extintos Primeiro, Segundo e Terceiro
Conselhos de Contribuintes sumularam a referida matéria, consignando que falece competéncia
acs Orghos administrativos afastar a aplicacdo de lei por vicio de inconstitucionalidade.

Com base em tais consideragdes, rejeito a aplicagio, ao caso vertente, da tese
dos “cinco mais cinco”, por entender que, apds a vigéncia do art, 3° da Let Complementar n°
118, de 1995, o tnico termo inicial de contagem do prazo decadencial de repeticdo do indébito
tributdrio, inclusive nos casos de langamento por homologagdo, nos termos do art. 168, 1, do
CTN, ¢ a data do pagamento, ainda que realizado de forma antecipada.

Il - DA CONCLUSAQ

Nos presentes autos, como o pedido de restituicio foi formulado em
30/08/1999, somente os indébitos extintos (pagos) cinco anos antes da referida data, ou seja,
até€ 30/08/1994 nfo estariam fulminados pela decadéncia.

Como o pagamento mais recente efetuado pela recorrente foi efetuado em
24/10/1989 (fl. 40), concluo que o pedido em tela nfo merece acatamento, pois, na data de sua
apresentacdo, ja se encontrava extinto pela decadéncia o direito de restituigio aos indébitos
tributdrios nele pleiteado.

Ante_,tedo o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ac

presente R So; para’ ma er na mtegra 0 Acordio recorrido.
P ol G S U N
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