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Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de Apuragdo: janeiro/99 a junho/00

Ementa: : COFINS DECADENCIA. O prazo decadencial para o direito de
restituiciio de pagamentos da COFINS € de 5 anos contados da data do
pagamento da contribuigdo, conforme interpretacio dada pelo art. 3° da Lei
Complementar n°. 118 ao inciso I do art 168 do CTN.

COFINS. RESTITUICAO., CONTRIBUINTE SUBSTITUTO. PRECO DE
VENDA AO CONSUMIDOR FINAL INFERIOR AO DA REFINARIA DE
PETROLEO. Segundo o Pardgrafo Unico do art. 4° da Lei n° 9 718/98 o
valor da contribui¢io ¢ calculado sobre o prego de venda da refinaria, ndo
importando para calculo o prego de venda ao consumidor final

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.

provimento ao recurso

Acorda membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar




Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Angela Sartori,
Emanuel Carlos Dantas de Assism Fernando Marques Cleto Duarte, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, Odassi Guerzoni Filho e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatério

Em 11.11.04, a contribuinte Posto Avenida W. L LIDA (CNPI
44 798 890/0001-02) protocolou Pedido de Restitui¢dio de créditos da COFINS no valor de R$
86 732,75, referente a pagamentos a maior da COFINS no periodo de jan/1999 a jun/2000. De
acordo com o pedido, a contribuinte, na qualidade de contribuinte substituida, sofieu a retengéo
dos valores da COFINS por parte da refinaria de petroleo. No entanto, os pregos praticados nas
vendas ao consumidor final foram inferiores aos praticados pela refinaria, o que gera um
crédito de IPL.

Em Despacho Decisério do SEORT ¢ indeferido o direito creditério da
contribuinte, pois a COFINS € recolhida pelo distribuidor, ndo cabendo ao varejista pleitear
indébito nesse sentido. Ressalta-se que a condi¢do de substituto tributétio € estabelecida em
Lei.

No dia 8 4 2005 a contribuinte protocolizou, tempestivamente, Manifestacdo
de Inconformidade, no qual alega que quem softre o 6nus da carga tributaria nas operagdes de
venda de derivados de petréleo e dlcool etilico hidratado € a contribuinte substituta, neste caso
a contribuinte, e por isso ela ndo pode set privada do direito de pleitear a restituigio.

Em sessfo de 26 32007, a 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas — SP acordou, por unanimidade de votos, em indeferir a solicitagdo.
De acordo com o voto:

a) a legislagdo atribuiu &s distribuidoras/ refinarias a condigfio de substituto
tributario e de responsavel, e, conseqlientemente, sujeitos passivos da relagdo obrigacional
tributaria decorrente da comercializacio de combustiveis. O direito a restituiciio da
contribuigdo se restringe, portanto, ao substituto;

b) a sistematica introduzida pelo art. 4° da Lei n° 9.718/98 estabelece que o
valor do PIS e da COFINS a ser retido pela refinaria independe do prego praticado pela
substituida, afastando assim, a influéncia do preco praticado pelo substituido na determinagdo
do tributo devido.

Em Recurso Voluntario de 18.5 2007, a contribuinte rel 0s argumentos

apresentados na Manifestacdo de Inconformidade

E o relatério.



Processo n® 13841.000416/2004-18

S3-C411
F12

Acordio n © 3401-01 020

VYoto

admissibilidade

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo € cumprir os pressupostos de

Em suma a contribuinte protocolou Pedido de Restituicio de créditos da

COFINS, nido logrando éxito em sua demanda, inconformada, protocolizou Recurso Voluntério
alegando a legitimidade do contribuinte ¢ requerendo o deferimento da restituicio

Primeiramente devemos analisar, neste caso, a decadéncia , pois a meu ver o

direito de pleitear a restitui¢do de parte dos créditos decaiu. Devemos analisar o inciso I do art.
168 do CTN e os artigos 3 e 4 da Lei Complementar 118/05, que seguem abaixo:

“Art 168 O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados,

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art 165, da data da
extingdo do crédito tribuidrio, ”

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do_inciso I do art. 168 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a lancamento por homologagdo, no momenio do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da
referida Lei.

Art 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publica¢do, observado, quanto ao art 3°, 0 _disposto no art,
106, inciso I, da Lei n” 5.172. de 25 de outubro de 1966 —
Codigo Tributdrio Nacional

que trata 0 § 1° do art, 150 da referida Lei.”

Nio existe prazo de 5 anos para a homologagdo, devendo a extingfio do

crédito, ocorrer no momento do pagamento antecipado de que trata o §1° do art 150 do CTN,
que segue abaixo:

“Art 150 O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar © pagamenic sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimenio da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa




§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos
deste artigo extingue o crédito, sob condigdio resolutoria da
wlterior homologagio ao langamento.”

Com isso temos que a decadéncia ocorre cinco anos apds o pagamento
antecipado, estando decaido o direito de pleitear a restituigdo dos tributos pagos ate
11.11.1999

Nio obstante a decadéncia, o argumento de que houve pagamento a maior
pelo contribuinte substituto, uma vez que os precos praticados nas vendas ao consumidor final
foram inferiores aos praticados pela refinaria, nfo merece prosperar, como demonstro abaixo

O art 4° da Lei n° 9 718/98 trata do recolhimento da COFINS, feito pelas
refinarias de petrdleo, na condi¢do de contribuintes substitutos, como podemos verificar
abaixo:

Art 4° As refinarias de petroleo, relativamente ds vendas que
fizerem, ficam obrigadas a cobrar ¢ recolher, na condigdo de
contribuintes substitutos, as contribui¢bes a que se refere o art
2% devidas pelos distribuidores e comerciantes varejistas de
combustiveis derivados de petrdleo, inclusive gds

Pardgrafo Unico Na hipétese deste artigo, a contribuigio serd
calculada sobre o prego de venda da refinaria, multiplicado por
quUarro

Analisando o artigo acima reproduzido, é possivel verificar que o preco de
venda ao consumidor final foi infetior ao praticado pela refinaria, aigumento utilizado pela
tecorrente, ndo merece prosperar uma vez que & previsto em Lei, vigente & época dos fatos, que
a contribuicdo sera calculada sobre o preco de venda da refinaria € ndo sobre o prego oferecido
ao consumidor final.

Se levarmos em conta a linha de pensamento utilizada pela contribuinte, que
garante recolhimento a maior quando o preco de venda ao consumidor final ¢ inferior ao prego
praticado pela tefinaria, setia 10gico que no sentido inverso, com prego de venda maior ao
consumidor final, haveria recolhimento & menor e portanto débito tributario, 0 que nfo existe

Portanto, frente a todo o expostq, voto por negar provimento ao Recurso

Voluntario.

Fernando MarQues Cleto Duarte



