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Recorrente IBERIA INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA.
Recorrida DRJ em Ribeirio Preto - SP
NORMAS  PROCESSUAIS. LANCAMENTO POR

IR ) HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. FRAUDE.
mt‘if'ff‘f« o ey Nos casos de dolo, fraude ou simulagio, o termo inicial do prazo
s I SN de decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
o R : que o imposto poderia ter sido langado.
§ }:;————"|{  ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL
i' v

—d MULTA CONFISCATORIA. INCOMPETENCIA DA

IBERIA INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA. // 4@1’
A

AUTORIDADE =~ ADMINISTRATIVA PARA  DECIDIR
SOBRE A MATERIA.

A autoridade administrativa é incompetente para decidir sobre
matéria de inconstitucionalidade de lei.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. PROVA
EMPRESTADA. FASE OFICIOSA. ADMISSIBILIDADE.

As provas obtidas do fisco estadual na fase de fiscalizagdo sio
admitidas no processo administrativo fiscal, por serem
submetidas a novo contraditério e ndo prejudicarem o direito de
defesa do contribuinte.

IPI. NOTAS FISCAIS INIDONEAS. GLOSA DE CREDITOS.

A utilizagdo de notas fiscais emitidas em nome de empresa
inexistente de fato, relativamente a operagbes cuja ocorréncia
ndao tenha sido demonstrada, constitui grave infragdo a
legislagdo tributaria, ensejando a glosa dos créditos
indevidamente registrados.

MULTA DE OFICIO. NOTAS FISCAIS INIDONEAS.

A utilizagdo de notas fiscais inidoneas enseja a aplicagdo da
multa regulamentar correspondente ao valor indevidamente
registrado na escriturago.

MULTA AGRAVADA. NOTAS FISCAIS INIDONEAS.

A utilizagfo de notas fiscais inidoneas, com o intuito de registrar
créditos ilegitimos, reduzindo o valor do imposto devido, enseja
o agravamento da multa de oficio.

JUROS. TAXA SELIC.

Inexiste obice legal a que a lei fixe sistematica propria de taxa
de juros, de modo diverso do estabelecido pelo Codigo
Tributério Nacional.

Recurso negado.

_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
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ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. O Conselheiro
Antonio Carlos Atulim declarou-se impedido de votar.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2004.

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

José isco
Relafor

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo Monteiro e

Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : IBERIA INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, em processo originado do desentranhamento dos
documentos apresentados nos autos do Processo n® 10830.010996/2002-12 (fl. 1), que segue com
o recurso de oficio impetrado pela 22 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, contra seu Acérddo, que manteve parcialmente o langamento
do Imposto sobre Produtos Industrializados e de multa regulamentar, objetos do auto de infrago,
cujas copias foram juntadas as fls. 2 a 18.

Os autos ainda foram instruidos com cépias da impugnagio de langamento (fls. 19
a 75), do Acérddo DRJ/RPO n® 3.649, de 28 de abril de 2003 (fls. 76 a 91), de intimagéo e
demonstrativos de débitos (fls. 92 a 100).

A fiscalizagdo iniciou-se com o termo de inicio de ag#o fiscal constante das fls. 66
a 68 do Processo n® 10830.010996/2002-12 (processo original), que trata do recurso de oficio. A
seguir, foram retidos documentos (fls. 69 e 70 do processo original), cujas cépias foram juntadas
nas fls. 72 a 79, relativamente a fiscalizagdo e ao processo administrativo de declaragdo de
inidoneidade de notas fiscais conduzidos pela Secretaria da Fazenda do estado de S#o Paulo, em
relagdo & empresa Aergi Ind. e Com. de Papéis Ltda.

Quanto ao restante dos procedimentos, a descrigdo dos fatos, constantes do termo
(copias) de fls. 16 a 18, resume o que ocorreu. Os documentos que embasaram a autuagio
constam das fls. 120 a 1.511 do processo original. As vias originais do auto de infragdo constam
de suas fls. 4 a 68.

- Segundo o mencionado termo, a interessada adquiriu insumos, para produtos de
sua industrializagdo, das empresas Alcici S/A e Icicla Industria e Comércio de Papéis Ltda.

Em 24 de fevereiro de 2002, a interessada foi intimada a comprovar as aquisigdes
de produtos das duas empresas efetuadas no ano de 1997.

Salientou a fiscalizag@o que, apds prorrogagdo de prazo requerida e concedida, a
interessada ndo teria “logrado comprovar a efetiva entrada dos insumos no seu estabelecimento
industrial, nem a sua utilizagdo no seu processo produtivo, mediante a apresentacdo das folhas
do livro registro de controle da produgdo e do estoque, modelo 3, onde constem os respectivos
registros de movimentagdo destes insumos”.

Ademais, relativamente aos pagamentos efetuados aos fornecedores, a interessada
ndo apresentou copias microfilmadas de cheques, boletos bancarios, ordens bancarias, avisos de
langamento ou ordens de transferéncia, demonstrando a sua efetiva realizagdo. Apresentou
somente “duplicatas emitidas em seu proprio nome e copias carbonadas de cheques que
supostamente utilizou para esses pagamentos ",

A seguir, a Fiscalizagdo esclareceu que a interessada também estava sendo objeto
de fiscalizagdo pela Secretaria Estadual de Fazenda,e que “foi formalizado o Oficio de n®

%8 3
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27072001, através do qual foram solicitadas cépias das notas apreendidcas’ pelo Fisco estadual
(fl. 80 do Processo n® 10830.010996/2002-12).

Em resposta, o Fisco estadual enviou, em conjunto corm a resposta contida no
Oficio DRT/6-G n® 0428/02, de 13 de margo de 2002 (fl. 81), “/ 877 copias de notas fiscais, bem
como cdpia, de inteiro teor, do protocolo SF n® 77.5001111/2002, contendo relatdrio
circrenstanciado das constatagdes feitas pelo Agente Fiscal Estadual, Luciano Ortega”.

A relagdo das notas fiscais foi juntada nas fls. 21 a 40 daqueles autos.

Seguindo no relatério, a fiscalizagdo informou que ‘‘Ne.sse relatorio consta que
com relagdo a Icicla S/A ja foi protocolizado processo de irnidloneidade de SF n°
106-000879/2000. Cépias das pegas mais importantes deste processo encontram-se anexas a
este zermo”.

Com base nesses documentos e conclusdes, foran glosados os créditos relativos
as entradas e efetuado langamento, apds reconstituigdo da escriturag&o, com aplicagdo de multa
de oficio qualificada e também aplicagdo da multa isolada, sobre o wvalor das mercadorias,
prevista no art. 463, II, do Regulamento do IPI de 1982. Observe-se, entretanto, que, na fl. 15, a
disposi¢do dada como infringida foi a do art. 365, caput, inciso II, do Regulamento vigente a
época dos fatos.

Ao final, esclareceu que houve mudanga do domicilio fiscal da interessada no
curso da fiscalizagdo (inversdo do estabelecimento filial, que se 1ocalizava em Sdo Paulo, com o
matriz de Aguai), razdo pela qual o auto de infragdo, com base esm novo MPF, foi lavrado contra
o estabelecimento filial, “onde ocorreram todos os fatos que deram origem a lavratura do auto
de infragdo”.

Os procedimentos do Fisco estadual foram os a seguir relatados, de acordo com os
docurmentos constantes do processo original.

- Relativamente a empresa Alcici S/A, segundo a cOpia de Deca de fls. 90 a 92 do
Processo n? 10830.010996/2002-12, estaria ela na situagdo “ndo localizada” desde janeiro de
1995.

De acordo com o relatério de fls. 101 a 112, a investigagdo conduzida pelo Fisco
estadual iniciou-se por suspeita de irregularidades nas tr€s empresas 14 mencionadas,
relati vamente as aquisigdes realizadas pela recorrente.

Inicialmente, apurou-se que os relatérios da portaria da interessada, que efetuava o
controle de veiculos que entravam na empresa, nio continham informac¢des sobre notas fiscais
emitidas pela empresa Aergi, relativamente ao periodo de margo de 1999 a julho de 2001.

A interessada informara a Fiscalizagdo estadual que os relatérios da portaria,
anteriores a 3 de margo de 1999, j4 teriam sido destruidos.

Segundo a Fiscalizagdo estadual, haveria uma ordem cronoldgica, relativamente
as aquisigdes de cada empresa. As aquisigées da empresa Alcici S/A ocorreram no periodo de
janeiro a fevereiro de 1997, seguidas pelas da Icicla (fevereiro a abril) e da Aergi (abril de 1997 a
julho de 2001 e a partir de julho de 2001, com nova inscrigdo estadual, conforme fl. 103 do
processo original, com detalhamento no quadro da 05). m
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A Fiscalizagdo apurou que as logomarcas dos fornecedores continham o mesmo
desenho e observou que a denominagédo Alcici € exatamente o anagraina inverso de Icicla. Além
disso, em quase todas as notas fiscais da Icicla, os campos “‘muarca’® estavam preenchidos com a
palavra “Alcici”, o que ocorreu também com algumas notas emitidas pela Aergi. Também,
destacou a Fiscalizago que as notas seriam semelhantes e que o enderego ““Rua Cubatio, n® 106,
Bairro do Cubatio, Itapira - SP” aparecia no topo das notas fiscais emitidas pelas duas empresas
(Alcici e Icicla), além de constar do campo “transportador” de notas da Aergi.

Especificamente em relagdo a empresa Alcici S/A, a fiscalizagdo estadual
destacou (fls. 105 e 106) que foi celebrado contrato de aarendamento de prédio com a empresa
Icicla, em janeiro de 1994; que sua faléncia fora decretada em 2 de margo de 2000; que se
encontrava na situagdo “ndo localizado/falido” desde janeiro de 1995 e que alteragéo contratual
de 22 de janeiro de 1996 sequer foi declarada em Deca.

Apds todas essas consideragbes e as demais constantes do relatério citado, o
agente fiscal propds a realizagdo de diligéncias “tenderztes a apurar a ‘inidoneidade’ dos
documentos supostamente emitidos por Alcici e por Aergi (filial — SaGo Paulo)”.

No oficio de fls. 111 e 112, o Inspetor Fiscal da DRT-6 destacou, em resposta a
questdo formulada pela DRF em Campinas - SP, as conclusdes do relatério mencionado e ainda
que:

“Mister ressaltar que, apds a cessagdo da utilizagd@o destas notas fiscais, o contribuinte
Ibéria elevou sua arrecadagdo em montante eq uivalente aos nelas destacado, vindo a
reduzi-la, alguns meses apds, com o langamento de créditos extermpordneos.”

A seguir, ficou esclarecido que havia dificuldade ema declarar a inidoneidade das
notas fiscais da empresa Aergi. A Fiscalizagdo federal ainda reintimou a interessada a apresentar
documentos a respeito dessa empresa (fls. 115 a 117 do processo original), mas foi-lhe
respondido (fls. 122 e 123) que todos os livros ja haviam sido apresentadas, que as saidas de seus
produtos justificariam as entradas de insumos adquiridos da Aergi e que, em face do sigilo
bancdrio e para ndo causar danos a terceiros, ndo cumpriria © disposto no item 3 da intimagio.

No curso da agdo fiscal, a investigagdo voltou-se para as duas outras empresas
(fls. 131 a 139 do processo original), o que resultou na lavratura de termos e apresentagio de
documentos de fls. 140 a 157.

A seguir, a DRF em Campinas - SP enviou oficio a DRT-06 (fl. 158), solicitando
novos documentos, cujas copias foram anexadas aos autos.

A respeito da empresa Icicla, os relatérios (cépias de fls. 179 a 196) concluiram
pela inidoneidade de documentos emitidos a partir de 29 de janeiro de 1999.

As informagdes obtidas do Fisco estadual constararm das fls. 161 a 195 do
processo original (documentos encaminhados pelo Oficio de fl. 160 daqueles autos).

Inicialmente, a empresa Icicla foi notificada, pelo Fisco estadual, da existéncia de
notas fiscais falsas, emitidas em seu nome (fl. 165). Em razio de tal comnstatagio, o termo de fl.
170 concluiu pela inidoneidade de notas fiscais da empresa.

Segundo o termo de diligéncia de f} 171, a grafica responsawvel pela impressio das
notas fiscais ndo fora localizada no enderego d tro. W
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Segundo a declaragdo de ndo localizagdo de contribuinite de fl. 176, a empresa
Icicla havia requerido a suspensdo de suas atividades a partir de 29 de janeiro de 1999, mas
deveria ter solicitado, de acordo com o regulamento do ICMS, “reativag&o ou cancelamento de
suas atividades até 31/12/00”. Como ndo tomou tal providéncia, foi considerada “bloqueada”, a
partir de 29 de janeiro de 1999.

Além disso, foi informado que o estabelecimento ndio foi localizado, que seria
providenciada a “inscrigdo no rol dos responsdveis pela emissdo de documentos inidéneos a
partir de 29/01/99”, que ndo foram localizados os sdcios ou o representante legal e que a
empresa também ndo foi localizada no enderego constante da ltima Deca apresentada.

A ficha resumo de fls. 177 e 178 esclareceu que a razio da inidoneidade das notas
fiscais da Icicla seria o fato de haver emissdo apds o encerramento das atividades da empresa. A
mesma informag&o constou do relatério de apuragdo de inidoneidade de fls. 179 a 182.

Notificado da constatagdo da emissdo das notas fiscais pela Grafica Sdo Jodo
Ltda., o sécio Gilmar Campos de Oliveira declarou nfo ter conhecimento do fato (fl. 188).

Foi lavrado o auto de infragdo (copia de fl. 191), a vista da falta de apresentagio
de documentag3o solicitada, conforme esclarecido nas fls. 192 ¢ 194.

Por fim, concluiu-se que as notas fiscais emitidas pela Icicla a partir de 29 de
janeiro de 1999 foram consideradas falsas, a vista de a empresa, a partir de entdo, ter paralisado
as atividades e de o estabelecimento impressor ndo ter sido localizado (1. 195).

Esses foram os procedimentos da Fiscalizagdo estadual, relatados conforme os
documentos constantes dos autos do Processo originario (n® 10830.010996/2002-12).

Os demais documentos que constam do referido processo s&o as copias dos livros
fiscais (livros registro de apuragio do IPI e registro de entradas) de fls. 196 a 479 e cdpias das
notas fiscais (fls. 481 a 1410).

" Apds analisar os documentos, a Fiscalizagdo considerora que estaria demonstrada
a inidoneidade das notas fiscais e intimou a recorrente, nos termos rmercionados no inicio do

» 11

presente relatorio, a comprovar a “efetiva entrada dos insumos no seu estabelecimento”, “a sua
utiliza¢do no processo produtivo” e os pagamentos, por meio de documxentagéo hébil e idonea.

Em face do ndo atendimento a contento, foi lavrado o auto de infragdo, contra o
qual a interessada apresentou impugnag¢io, cujas cépias foram juntadas nas fls. 19 a 75 do
presente processo.

A interessada alegou, em resumo, o seguinte:

1) ter-se-ia consumado a decadéncia, pelo decurso do prazo do art. 150, § 4%, do
CTN;

2) o auto de infragdo seria nulo, por ter utilizado prova emprestada do Fisco
estadual;

3) a imputag@o de conduta dolosa terja sido efetuada por presungio;

158
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4) o direito de compensa¢do dos créditos de IPI resultantes de aquisi¢des
independeria “do pagamento do IPI nas operagdes ariteriores e da cornprovagdo da ocorréncia
das operagdes de aquisi¢do de insumos descritas no auto de inrfrag¢do (...) ”;

5) “Analisando as Decas das fornecedoras da impugnante, Icicla e Aergi, a
situagdo de regularidade fiscal, em relagdo a estas foi mantida até 29/01/71999"; ’

6) “Se o poder de policia fosse devidarriente exercido caquela época, por quem era
compeltente, indubitavelmente a impugnante teria evitado que a sua situagdo fosse ainda mais
agravada por culpa ou dolo de outro contribuinte (no caso urm forrzecedor seu), buscando
adquirir insumos de outras empresas para creditar-se de 1P sen? quaiscqueer glosas”;

7) as saidas de produtos de seu estabelecimento justificariam plenamente as
aquisi¢des realizadas no periodo de janeiro a dezembro de 1997;

8) para comprovar a verdade dos fatos, seria mecessario realizar pericia para
demonstrar  “que o montante fabricado em seu estabelecimento industrial, nos meses
subsegqiientes aqueles englobados no periodo de janeiro a dezembro de 1997, somente foi

EX N

possivel com a aquisi¢do dos insumos envolvendo as suas fornecedorcrs ”’;

9) em relagdo ao processo industrial, denominado de “clicheria plastica”, seria
““tipica presta¢do de servigos, sujeita, pois, apenas a tributacdo do ISS’’;

10) a multa isolada aplicada e a multa proporcional seriam confiscatérias; e

11) a taxa de juros Selic nfo poderia ser aplicada, por violar o principio da
legalidade estrita.

A impugnagio foi apreciada no Acorddo DRI/RPO n® 3.649, de 28 de abril de
2003, cujas copias foram juntadas nas fls. 76 a 91.

Por maioria de votos, a Turma manteve parcialmente o langamento, excluindo as
glosas dos créditos relativos a aquisigdes da empresa Icicla Indistria e Comércio de Papéis Ltda.
e cancelando a multa regulamentar correspondente. A divergéncia, declarada por meio de voto
do presidente da Turma, prop6s a manutengfio integral da autuacdo. Essa matéria € objeto de
recurso de oficio, constante do Processo originario (n? 10830.010996/2002-12).

O Acorddo, em relagdo a decadéncia, considerou que., havendo dolo, a regra de
contagem de prazo desloca-se do art. 150, § 4%, parao art. 173, I, do CTIN.

Indeferiu o pedido de pericia, por auséncia dos requisitos legais e por considera-la
prescindivel para o julgamento da lide.

Quanto as provas, considerou que a autuagio “Zeve supeddineo apenas parcial na
denominada prova emprestada”. Ademais, em face das disposi¢cdes do art. 332 do CPC, que se
aplicaria subsidiariamente ao processo administrativo, todos os meios legais de prova seriam
admitidos, ndo havendo razdo para ndo se admitir a prova emprestada. T ambém considerou que
o art. 199 do CTN, que prevé a mitua colaboragdo entre as fazenndas dos entes estatais em
matéria de fiscalizag@o, haveria plena possibilidade de compartilhamento de provas.

Em relagdo as aquisi¢des da empresa Alcici S/A, considerou que os documentos
juntados aos autos comprovariam sua inexisténcia de fato, desde jameiro de 1995. Considerou
que, nessa situagdo, seria perfeitamente cabive}g inversio do é6mnus de prowva.

dn ;
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Como a interessada, intimada a comprovar a realizagdo efetiva das aquisi¢des e os
pagamentos respectivos, ndo logrou éxito em fazé-lo, a autuagdo deveria ser mantida, como
também a qualificagdo da multa e a aplicagdo da multa regulamentar.

No tocante a natureza da atividade desenvolvida pela interessada, considerou a
alegagdo contraditéria, pelo fato de escriturar os livros de IPI, e concluiu que “O que determina
a incidéncia do IPI é a caracterizagdo da atividade de industrializag¢do, conforme conceituada
no art. 4° inciso I, do RIPI/82".

Quanto as matérias que versaram sobre inconstitucionalidade de leis (multas e
taxa Selic), considerou nio caber a aprecia¢do da matéria pela autoridade administrativa. Em
relagdo a Selic, afirmou que ndo se lhe aplicariam as disposi¢des do art. 192 da CF, que, além
disso, para serem aplicadas, dependeriam de regulamentag3o.

Feita a reconstituigdo dos saldos, resultou o imposto devido de R$114.714,55 e
multa regulamentar de R$2.432.968,14.

A interessada tomou ciéncia da decisdo em 4 de junho de 2003 (fl. 100). As vias
originais do recurso voluntdrio, apresentados em 4 de julho de 2003, foram juntadas nas fls. 104
a 154, tendo sido ainda juntados a procuragio de fl. 103, os substabelecimentos de fls. 157 e 158
e demais documentos de fls. 159 a 202.

Em relagdo a decadéncia, alegou que, ocorrendo o fato gerador do IPI na saida do
produto do estabelecimento e sujeitando-se ao langamento por homologagdo, ocorreria nos
termos do art. 150, § 4% do CTN. O deslocamento da regra de contagem do prazo para a do art.
173, 1, ndo se aplicaria ao caso, segundo a interessada, em face de n3o ter havido dolo.

A seguir, passou a tratar da matéria da prova emprestada do Fisco estadual.
Alegou que a autorizag¢do do art. 199 do CTN, a respeito de assisténcia mutua entre os fiscos,
ndo autorizaria o Fisco federal a deixar de realizar “as diligéncias necessdrias para convencer-se
da ocorréncia de um ilicito tributdrio”.

Ressaltou que ndo teria havido nenhuma outra prova, além dos documentos do
Fisco estadual e que ndo restou provada a existéncia de lei ou convénio para assisténcia mutua.

Citou ementas de decisdes judiciais € administrativas que trataram do assunto e
parte do voto da relatora, em julgamento de recurso especial pelo Superior Tribunal de Justiga.

Passou a tratar do direito a creditamento, alegando que independeria de
pagamento do tributo. Citou opinido da doutrina, reproduziu ementas de decisdes judiciais e
afirmou que as aquisi¢des foram provadas, por meio de notas fiscais, duplicatas, copias de
cheques, do livro registro de apuragio do IPI, do livro diario e do livro registro de entradas.

Quanto a multa de oficio, alegou tratar-se de obrigagdo acesséria, cuja finalidade
seria apenas de reparar o dano, razdo pela qual ndo poderia ser excessiva e confiscatéria. Citando
Silvio Rodrigues, alegou que a multa ndo poderia ser maior do que o prejuizo e que ndo teria
restado provada a conduta dolosa. Citou ementas de acérddos judiciais.

Em relagdo a multa regulamentar, alegou que, pelo fato de ter sido demonstrado
que “a recorrente adquiriu as mercadorias constantes das notas fiscais arroladas pelo Sr.
Agente Fiscal no auto de infragdo lavrado, conpydo, diante do transcurso de prazo superior a 5
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anos, ndo possui mais o registro da entrada das mercadorias”, € que caberia, num caso de
imposigdo de multa tdo elevada, ao Fisco provar o alegado e ndo inverter o 6nus da prova.

Ademais, teria havido imposi¢do de dupla penalidade sobre o mesmo fato (multa
qualificada e multa regulamentar) e o agente autuante teria imputado “‘a recorrente o 6nus pelo
ndo pagamento do IPI destacado nas notas fiscais abarcadas pelo AIIM, quando, na verdade,
houve o pagamento do valor de todas as mercadorias coristantes reass referidas notas, bem como
do préprio IPI”. Citou trechos de votos pronunciados €m acSGrdAos judiciais que trataram da
aplicagdo da multa do art. 365, II, do RIP1/82.

A seguir, alegou que a multa seria desproporcional, que nio poderia ser aplicada a
uma empresa em concordata e que ndo houve prova de conluio da recorrente com “as empresas
fornecedoras arroladas no AIIM”.

Quanto aos juros, afirmou que as disposigdes do art. 192 da CF revogaram a
norma autorizadora do art. 161 do CTN, relativamente & fixagdo da taxa de juros acima do valor
de 1% ao més.

Alegou que a autoridade administrativa teria a obrigagao de apreciar matéria que
versasse sobre constitucionalidade de lei, “sob pena de consagrar rzeor-mas infraconstitucionais,
absolutamente despidas de fundamento de validade’”>. Citou trecho de voto do Tribunal de
Impostos e Taxas do Estado de S3o Paulo e opinido da doutrina a respeito da matéria.

Ao final, requereu o recebimento do recurso no efeito suspensivo e seu posterior
provimento.

Posteriormente, a interessada ainda apre senitou o recibo de entrega de declaragdo
de pessoa juridica (fls. 203 a 206) para instruir o arrolarmento de bens, que constou das fls. 1.845
a 1.848 do Processo n® 10830.010996/2002-12 (relativo ao recurso de oficio). Segundo a
interessada, a cOpia de declaragio anteriormente apreseritada referia-se a outra empresa do grupo.

. Cépia de matricula no registro de iméveis foi juntada nas fls. 1.817 a 1.822;
copias da declaragdo de rendimentos, nas fls. 1.823 ¢ 1.824 (o recibo de fl. 1.824, por nio se
referir & declarag@o da interessada, foi substituido, posteriormente, pelo de fl. 205 do presente
processo; o erro pode ser verificado pelo CNPJ das empresas); do livro razdo, nas fls. 1.825 a
1.843.

O valor consolidado total do auto de infra¢& o, a época da apresentagdo do recurso,
era de R$24.248.302,37 (fl. 1.848).

Por fim, o presente processo foi apensado ao 10830.0 10996/2002-12 (1. 212).

E o relatério.
o
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

Como estdo presentes os requisitos de admissibilidade, toma-se conhecimento do
Irecurso.

Quanto a decadéncia, os fatos geradores envolvidos ocorreram entre janeiro e
dezembro de 1997. O langamento, por sua vez, ocorreu em 27 de dezembro de 2002 (fls. 3 e 4).

Dessa forma, independentemente da ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, nio
estariam abrangidos pela decadéncia os valores de imposto relativos ao Gltimo periodo do més de
dezembro de 1997 e, no caso da multa regulamentar, os valores relativos as entradas ocorridas
em 29 e 30 de dezembro de 1997 (fl. 15).

Em relag@o aos demais valores, por disposi¢do expressa, ndo se aplica o prazo do
art. 150, § 4%, do CTN, nos casos de dolo, fraude ou simulagdo. Como conseqiiéncia, a regra para
contagem do prazo desloca-se para a do art. 173, I. Dessa forma, a ocorréncia ou ndo da
decadéncia, nos termos decididos pela autoridade de primeira instincia, depende do exame da
existéncia de dolo, fraude ou simulagio.

No tocante a matéria central da autuagdo, que trata da glosa de créditos de IPI, a
interessada alegou que as provas constantes dos autos seriam exclusivamente as emprestadas do
Fisco estadual.

Deve ser esclarecido, inicialmente, que a agdo fiscal iniciou-se em 15 de outubro
de 2001 (fl. 1 do processo relativo ao recurso de oficio), com sucessivas prorrogagdes (fl. 2). Em
dezembro de 2001, iniciou-se a investigagdo relativa ao ano de 1999 (fls. 69 e 70 do processo
original).

- Tomando conhecimento de que a interessada estava sendo fiscalizada pelo Fisco
estadual (fls. 69 a 79 do processo original), a DRF em Campinas - SP enviou oficio (fl. 80)

requerendo informagdes da Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo a respeito da empresa
Aergi — Industria de Comércio de Papéis Ltda., da qual a interessada adquiriu produtos.

Dessa iniciativa, resultou o recebimento das cépias de notas fiscais e dos
relatérios da Secretaria de Fazenda, que levaram a Fiscalizag#o a efetuar a autuagio.

Somente até ai se utilizaram exclusivamente os documentos encaminhados pela
Fiscalizagdo estadual.

No processo civil, como demonstram os arts. 130 e 336 do CPC, as provas, em

principio, sdo produzidas no processo. .
Normalmente, a rejeigdo da prova emprestada resulta unicamente do possivel

cerceamento ao direito de defesa da parte contra a qual é oposta. Nesse sentido, a prova

emprestada ndo poderia ser admitida nos casos em que devesse ser constituida no andamento do
processo, sem a participag¢do da outra parte ou sem se demonstrar que, nessas condi¢des, pudesse

ela ser reproduzida no préprio processo. §
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A esse respeito, no Recurso Especial n® 135.777/GO, a Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica manifestou-se da seguinte forma (destacaram-se as partes em
negrito):

“RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE PARA REAVALIACAO DE PROVAS.

PROVA EMPRESTADA.

POSSIBILIDADE DE QUE SEJAM CONSIDERADAS AS PRODUZIDAS NO

PROCESSO CRIMINAL, RELATIVO AO MESMO FATO, POIS PERFEITAMENTE

RESGUARDADO O CONTRADITORIO.

ALEIJAO OU DEFORMIDADE. INDENIZACAO.

A REGRA CONTIDA NO PAR. 1. DO ART. 1.538 DO CODIGO CIVIL NAO ABRANGE
TODAS AS PARCELAS PREVISTAS NO "CAPUT", MAS APENAS A MULTA
CRIMINAL ACASO DEVIDA. (RSTJ 104/304.)”

No caso do processo administrativo fiscal, a grande maioria das provas
apresentadas pelo Fisco ocorre na fase oficiosa. O Decreto n® 70.235, de 1972, art. 79, I, explicita
que o procedimento fiscal inicia-se com a lavratura escrita do primeiro ato de oficio. Entretanto,
a fase litigiosa inicia-se unicamente com a apresentagdo da impugnagdo de langamento,
conforme determinado no art. 15.

Dessa forma, tudo o que for apurado pela Fiscalizagdo na fase oficiosa representa,
em principio, prova legitima.

No presente caso, o empréstimo da prova, que resultou da propria Fiscalizagao,
ocorreu antes do inicio da discussdo administrativa, de forma que nfo resultou prejudicado o
direito de defesa da interessada.

De fato, os procedimentos que normalmente seriam executados pelo Fisco federal
seriam os de diligéncia, para verificar a real existéncia das empresas. Seriam, portanto, as
mesmas diligéncias realizadas pelos agentes fiscais do Estado, que seriam juntadas aos autos,
dando-se delas ciéncia a interessada, que apresentaria suas discorddncias no &ambito da
impugnagdo de langamento.

Portanto, o procedimento nada teve de ilegal e foram mantidos os direitos
constitucionais da recorrente.

Ressalte-se que o sigilo fiscal ndo pode atingir as informagdes fornecidas de um
Fisco para o outro, uma vez que a administragdo tributaria tem, naturalmente, acesso a essas
informagdes em razdo do oficio de seus servidores, o que sequer exige enquadramento da
situagdo na hipétese do art. 198, § 12, II, do CTN.

Ademais, ndo se justificaria que o agente fiscal federal tivesse que realizar as
mesmas diligéncias ja efetuadas pelo agente estadual.

O langamento, de fato, ndo foi efetuado exclusivamente com base em prova
emprestada, uma vez que, apds a constatagdo da inidoneidade das notas fiscais, a Fiscalizagdo
continuou as diligéncias, exigindo da empresa a apresentagido de documentos, relativamente as
operagdes envolvidas. Portanto, a conclusdo de que caberia glosar os créditos resultou de
procedimento posterior, de autoria day Fiscalizagdo federal, que evidenciou a falta de

comprovac¢io daquelas operagdes.
g 11
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As notas fiscais emitidas pelos fornecedores certamente tém valor probatério, mas
ndo valor probatério absoluto.

A inidoneidade das notas fiscais decorre da comprovagdo de fatos que
demonstram sua imprestabilidade como prova da ocorréncia das operagSes nelas descritas, de
forma que permite a autoridade fiscal exigir do contribuinte que apresente provas da ocorréncia
das operagdes.

A rigor, a declaragdo publica de inidoneidade de notas fiscais, resultante da
investigagdo especifica e conclusiva, serviria como prova suficiente a glosa de créditos dos que
delas se beneficiaram indevidamente, independentemente da necessidade de intimagio do
beneficidrio. Assim, caberia ao contribuinte apresentar, no 4mbito da impugnago, as provas em
contrario. Nesse contexto, poder-se-ia falar em inversdo de 6nus de prova.

Entretanto, no presente caso, tanto em relagdo as notas fiscais declaradas
inidoneas pela Fiscalizagdo estadual (empresa Alcici) quanto as notas da empresa Icicla, a
Fiscalizagdo federal continuou a investigagdo, exigindo da interessada a prévia demonstragio das
entradas de insumos e dos pagamentos,

De fato, as diligéncias realizadas pela Fiscalizagdo estadual demonstraram que as
notas fiscais emitidas pela empresa Alcici S/A indicavam enderego na Rua Cubatio, 106, em
Itapira, enquanto que o enderego da filial era Rua Milico, 50, e que as ultimas Deca das
inscrigbes da matriz e da filial indicavam a situagdo de ndo localizada desde 1° de janeiro de
1995.

Como se trata de contratos de venda e compra de produtos, se, de um lado, ha
fornecimento de produtos, acompanhados de notas fiscais € cuja entrega deve ser comprovada
por recibo, do outro, deve haver pagamentos em valores coincidentes com os indicados nas notas
fiscais e provas de que os insumos entraram efetivamente no estabelecimento.

Mas a comprovagdo da utilizagdo dos insumos ndo foi efetuada, uma vez que ndo
foi apresentado o livro modelo 3. No tocante aos pagamentos, a interessada apresentou apenas
copias a carbono de cheques e cdpias de duplicatas, que ndo comprovam a sua efetividade.

No que diz respeito ao prazo de guarda dos documentos, a interessada estava sob
acdo fiscal federal desde agosto de 2001 (fl. 66) e estadual desde, no minimo, junho de 2001 (fl.
78). Dessa forma, nada justifica que tenha se desfeito de documentos tio importantes a
comprovagdo de fatos relativos ao ano de 1997.

O fato € que, desde a agfo fiscal, a interessada alegou insistentemente que, “sem
os insumos adquiridos junto a Alcici S/A e a Icicla Indistria e Comércio de Papéis Ltda., seria
impossivel esta Contribuinte faturar o montante devidamente declarado a Secretaria da Receita
Federal nos anos de 1997, 1998 e 1999” (ls. 1.651 e 1.652 do processo originario).

Entretanto, nunca se alegou que os insumos ndo tenham entrado no
estabelecimento da interessada. O que restou comprovado foi que eles nfo poderiam ter origem
no estabelecimento da empresa fornecedora, que estava na situagdo de ndo localizada desde
1995, e que as notas fiscais eram inidon !

12
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Nesse contexto, engana-se a recorrente sobre o direito incondicional a
creditamento, pois o adquirente somente tem direito a creditar-se daquele imposto que
efetivamente tenha se referido a aquisigdo regular de mercadorias.

No presente caso, o fato de as notas fiscais serem inidoneas obviamente
demonstra que o imposto que incidiria na operagdo anterior ndo poderia ser oferecido a
tributagdo. A cobranca da diferenga do imposto, no caso, ndo viola o principio da n#o-
cumulatividade, uma vez que nfo houve imposto pago na operagio anterior.

E claro que a razdo de a interessada ter utilizado tais notas fiscais foi exatamente
tentar dar cobertura documental a créditos ilegitimos, de forma a reduzir o valor do IPI devido
em relacdo as saidas de mercadorias.

Assim, a glosa dos créditos € cabivel, como também sdo cabiveis as aplicagdes da
multa regulamentar, por utilizagio de notas inidoneas, e da multa qualificada, por evidente
intuito de fraude, demonstrado pela impossibilidade de as aquisi¢Ses terem sido efetuadas do
fornecedor.

Em relagdo as alega¢Ges de que as multas teriam efeito confiscatério, por se tratar
de questio relacionada a inconstitucionalidade de lei, descabe sua apreciag¢io pelos Conselhos de
Contribuintes, a vista do disposto no art. 22A do Regimento Interno.

Esclarega-se, no entanto, que toda multa tem que ter algum efeito de confisco,
pois sua forma de penalizar € representada pelo confisco de parte do patriménio do infrator.
Ademais, o dispositivo constitucional citado pela recorrente veda apenas a institui¢do de tributo
com efeito de confisco e ndo se aplica, a0 menos diretamente, as multas.

No tocante a inaplicabilidade de multa, em face de concordata, em que pese nio
ter a interessada comprovado o fato, ndo existe disposigdo legal que permita o afastamento da
multa nesses casos. A esse respeito, a jurisprudéncia administrativa é pacifica (Acérddos n%
107-04.896, 203-06.868, 202-12.975, 203-07.716, 101-94.543 € 202-13.665).

Quanto a taxa de juros de mora, a disposi¢do do art.161, § 19, do Cédigo
Tributério Nacional, permite que a lei sobre ela disponha de modo diverso do previsto no caput.

Nio se aplica ao caso a disposigdo do art. 192 da Constitui¢do Federal, por dizer
respeito ao Sistema Financeiro e ndo ao Sistema Tributério. Ademais, aquela disposi¢io é norma
de eficicia contida, que depende de regulamentagdo para produzir efeitos.

No que diz respeito as demais alegagdes relativas a Selic, por se tratar de matéria
de inconstitucionalidade de lei, também n#o cabe aqui a sua analise.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessc:Zilj julho de 2004.
JOSE 2 RANCISCO )
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