MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDA CAMARA
Processo n° : 13841.000559/2002-50
Recurso n° : 134.502
Sessiio de : 21 de junho de 2006
Recorrente : CONTRERAS E CIA
Recorrida : DRIJ/CAMPINAS/SP

RESOLUCAO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

A.

IN® 302- 1.275

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros d4 Segunda Cémara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de v

Ttos, converter o julgamento em

diligéncia & Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado. Vencido o Conselheiro Corinth‘lo Oliveira Machado.
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Formalizadoem: 42 JUL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os
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Conselheiros: Elizabeth Emilio de

Moraes Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Fpria Junior, Mércia Helena Trajano
D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Esteve presente
a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

O presente feito fiscal trata de Déclaragdo de Compensagéo (fls. 01),

com suposto crédito decorrente da agdo judicial objeto do processo n° 94.0601011-9,
transitada em julgado em 14 de margo de 2002. |

O relatdrio constante da decisdo|recorrida explicita, com clareza os

fatos ocorridos e os argumentos aduzidos nos presentes autos. Dessa feita, pego vénia
para reproduzir seus termos:

“2. A autoridade fiscal indeferiu o pedido, as fls. 104/107, sob o
fundamento de que ndo foi @tendida, apesar de intimada, a
condigdo expressa pelo § 2° d art. 37, da Instrugdo Normativa
SRF 210/2002, a qual dispunha|que ‘na hipdtese de titulo judicial
em fase de execugado, a restitui¢do ou o ressarcimento somente serd
efetuado pela SRF se o requeftente comprovar a desisténcia da
execugdo do titulo judicial perarite o Poder Judicidrio e a assungdo
de todas as custas do processo dg execugdo, inclusive os honorarios
advocaticios’, além do fato de fyue as planilhas com as bases de
cdleulo do FINSOCIAL aptesentadas, ndo atenderam as
necessidades que o fato requer. ;

3. Cientificada da decisdo em d1/12/2004 (fl. 111), a contribuinte
apresentou manifestagio de |inconformidade em 17/12/2004,
alegando, em sintese, que: ‘

3.1 trata-se de pedido de compensagdo de valores recolhidos a
maior do antigo FINSOCIAL, neconhecidos pela agdo judicial n°
94.06011-9, que ja transitou em _gulgado;

1

3.2 a recorrente desistiu da égxecugcdo da sentenca no dmbito
judicial, inclusive da cobran¢a e{e honordrios e custas processuais,
conforme copia da petigdo que jyntou aos autos e copia da certiddo
de objeto e pé comprovando lque o processo foi remetido ao
arquivo;

3.3 a IN SRF 210/2002, em seu aIt. 37 ndo estipula que é necessaria
a homologa¢do do pedido {e desisténcia pelo Juizo, mas
simplesmente a desisténcia da exgcugdo por parte do interessado;

3.4 a planilha de cadlculo aptesentada ndo demanda maiores
indagagoes, pois se tratam simples cdlculos matematicos.
Acrescenta que planilha idéntida, ja que elaborada pelo mespmo
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escritorio contabil, apresentadaé no processo 13841.000560/2002-
84, foi aceita pelo mesmo fiscal c!ue, inexplicavelmente, ndo aceita a
planilha destes autos.” |

Através de Acérddo undnime, proferido pela i. 2* Turma da
Delegacia de Julgamento em Campinas/SP, foi i.nfeferida a solicitagdo efetuada pela
Interessada, nos termos da ementa abaixo transcritg:

“Decisdo Judicial Transitada em| Julgado. Compensacdo.
Tratando-se de sentenga judicidl transitada em julgado acerca de
restituicdo de indébitos, o pedidp de compensagdo somente poderd
ser deferido administrativamenle se a contribuinte comprovar a
desisténcia da execugdo do tituld judicial, homologada pelo Juizo, e
de ter assumido todas as clstas do processo, inclusive os
honordrios advocaticios.”

Cientificada do teor da decisdo [acima em 28 de junho de 2005, a
Interessada apresentou Recurso Voluntério, enderdgado a este Colegiado, no dia 12 de
julho do mesmo ano.

Nesta pega processual, a Interessada argumenta, as mesmas razdes
aduzidas na manifestagio de inconformidade anteriormente mencionada
acrescentando que peticionou ao Juizo da 4* |Vara Federal de Campinas para
desarquivar o feito e homologar “o pedido de a‘ksisténcia da execugdo do julgado
com desisténcia expressa de recebimento de hohordrios e pagamentos das custas
processuais”. As fls. 150 foi anexada cépia da refgrida petigdo.

Ressalte-se que, provavelmente|por mero descuido, a Interessada
anexou, as fls. 157 “Relagdo de Bens e Direito§ para Arrolamento”, a qual ndo €
necesséria, pois ndo h4 necessidade de se garantir qualquer crédito a favor do Erario.

E o relatério. //p
f/
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VOTO

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa dé: Castro, Relatora
{.

|
O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele
conhego. -

Conforme narrado, trata-se de gedido de restituigdo decorrente de
decisdo judicial transitada em julgado a favor da Irjteressada.

A decisdio recorrida nfo se dontrapde a existéncia do crédito
pleiteado pela Interessada, porém argumenta que a mesma ndo teria atendido ao
disposto na IN/SRF n° 210/2002, no que pertine § comprovag¢do da homologagéo de
desisténcia da execugdo do respectivo titulo judicial e das correspondentes verbas de
sucumbéncia.

Entendo que cabe raziio & dedisdo recorrida (nfo porque esteja
embasada em ato infra-legal que, em tese, ndio dbriga o contribuinte), mas porque,
tendo o processo transitado em julgado ha mengs de cinco anos (14 de margo de
2002), ainda seria possivel a Interessada a interpgsi¢do de Processo de Execugéo do
respectivo titulo judicial com a conseqiiente liquidagdo do indébito em duplicidade:
(i) mediante o presente processo de compensacdd administrativo; e, posteriormente,
(ii) através da emissdo de precatério judicial. ‘

Nzo obstante, ndo posso deixari de apreciar a boa-fé demonstrada
pela Interessada, a qual anexou copia de peti¢do protocolizada em juizo e elaborada
nos termos requeridos pela IN/SRF n° 210/2002. |

Assim sendo, voto pela conversab do julgamento em diligéncia para
que: (i) o processo retorne ao 6rgdo de origem; é, (ii) a Interessada seja intimada a
apresentar, assim que conseguir, copia autenticadalda homologagdo judicial do pedido
requerido na petigio de desisténcia da execug@b do titulo judicial transitado em
julgado e dos respectivos honorérios de sucumbéngia.

Sala das Sessdes, em 21 de junhd de 2006
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