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DRJ em Ribeirdo Preto - SP

IPI

CREDITO-PREMIO O crédito-prémio do IPI, instituido pelo

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969, foi extinto
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em 30 de junho de 1983.

Brasilia, L?’ J / /

Maria fuzan

e

12004 PRAZO PRESCRICIONAL. DECRETO N° 20.910/32. Nas
acles em que se busca o aproveitamento de crédito do IPI, o prazo

9 Novais prescricional € de cinco anos, nos termos do Decreto n° 20.910/32, por

Mat. Moeockiialg

nio se tratar de compensag¢io ou de repetigio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ELFUSA GERAL DE ELETROFUSAQ LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, I} por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, quanto a
prescri¢io. Vencidos os Conselheiros Fldvio de S4& Munhoz, Raquel Motta B. Minatel
(Suplente) e Ivan Allegretti (Suplente); e II) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso, quanto ao mérito. Vencidos os Conselheiros Leonardo Siade Manzan (Relator), Fl4vio

de S4 Munhoz, Raquel Motta B. Minatel (Suplente) e Ivan Allegretti (Suplente). Designado o
Conselheiro Jorge Freire para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 27 de junho de 2006.

Jorge Freire
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nayra Bastos Manatta e Jilio César

Alves ramos.
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ELFUSA GERAL DE ELETkOFUSAO LTDA.

(33

Recorrente

RELATORIO

Por bem retratar os fatos objeto da presente contenda, transcrevo o relatério da
DRIJ em Ribeirdo Preto - SP:

A interessada protocolizou, em 05/12/2002, pedido de ressarcimento de crédito-prémio
de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), de fl. 01, de que trata o Decreto-Lei n°®
491, de 1969, art. 1°, c/c 0 Decreto-Lei n® 1.894, de 1981, no valor de R$ 19.994.647,735,
referente ao perfodo de janeiro de 1992 a agosto de 2002, instruido com os documentos
de fls.02/24. Ndo hd noticia nos autos de pedido(s) de compensagdo atrelado(s) a esta
solicitagdo de ressarcimento.

Em 09/10/2003, foi proferido o despacho decisdrio de fl. 27 por autoridade da
DRF/Campinas, com o indeferimento liminar do pleito com supeddneo na Instrugdo
Normativa SRF n*® 210, de 30 de setembro de 2002 e na Instrugdo Normativa SRF n*
226, de 18 de outubro de 2002.

Cientificada em 11/11/2003, a postulante apresentou, em 10/12/2003, manifestagcdo de
inconformidade de fls. 32/51, alegando, em resumo, o seguinte:

1. Em primeiro plano, rechaca a assertiva existente no despacho decisdrio de que ndo
haveria demonstracdo sobre a apuragdo do crédito requerido, jd que a planilha que .
acompanha o pedido tem todos os elementos para aferi¢do quantitativa do direito
pleiteado;

2. O pedido, que trata de ressarcimento de créditc de IFI, tem como embasamento legal
0 Decreto-Lei n° 491/69, regulamentado pelo Decreto n° 64.833/69, e posteriores
Decretos-Lei n® 1.219/72 e 1.894/81;

3. Os atos normativos baixados pelo Secretdrio da Receita Federal para negar o
beneficio fiscal sdo absolutamente ilegais, violando a hierarquia das leis albergada no
art. 59 da Constituicdo Federal;

4. Faz relato sobre a sucessao de atos legais sobre o crédito-prémio, a fim de defender a
- vigéncia do beneficio. Invoca decisdes da justica, em especial do STJ.

Por fim, requer a reforma do despacho decisdrio para deferir o pedido de ressarcimento

de crédito-prémio do IPI

Irresignada com a decisdo da DRJ, integpSs o presente Recurso Voluntdrio
reiterando os termos da manifestagio de inconformidade.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que, dele

tomo conhecimento.

A matéria ji foi exaustivamente discutida nesta Camara, razdo pela qual

transcrevo meu voto proferido no julgamento do Recurso Volutério 132257:

Pedi vista dos presentes autos apds constatar que a matéria em andlise é absolutamente
controvertida. Iniimeras sdo as posigcdes tanto desta Corte Administrativa quanto das
Cortes Judiciais. Por conseguinte, com a devida vénia, fagco minhas as razées
empregadas pelo ilustre Conselheiro Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski ao julgar o
RV 128232, E o que passo a transcrever:

“Entendo assistir razdo @ Recorrente — como, alids, jd vinha historicamente ocorrendo,
ndo apenas no dmbito desse Egrégio Conselho de Contribuintes, mas também perante o
Egrégio Supremo Tribunal Federal, o Egrégio Superior Tribunal de Justica, nos
Tribunais Regionais Federais e no extinto Tribunal Federal de Recursos.

A reabertura da discussdo em torno do crédito-prémio de IPI relativo & exportagdo de
produtos manufaturados, originariamente previsto no art. 1° do Decreto-lei 491/69,
baseia-se especificamente em cinco argumentos, como destacado pelo Ex.mo Ministro
José Delgado em seu voto nos autos do Recurso Especial n® 591,.708/5SC, a saber:

a) o art. 1° do Decreto-lei n® 1.658/79, modificado pelo Decreto-lei n® 1.722/79, fixou em
30.06.83 a data da extingdo do mencionado incentivo fiscal;

b) os Decretos-lei n°s 1.724/79 (an. 1°) e 1.894/81 (art. 3°) foram declarados
inconstitucionais pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, razdo pela qual ndo
produziram efeitos em qualquer época;

¢} por terem sido declarados inconstitucionais, com efeitos ex-tunc, ndo revogaram os
preceitos normativos dos Decretos-lei n°s 1.658/79 e 1.722/79, ficando mantida,
portanto, a data de 30.06.83 como marco extintivo do crédito-prémio de IPI;”

d) o legislador jomais assegurou a vigéncia do crédito-prémio de IPl por prazo
indeterminado, para além de 30.06.1983;

e) em iltima hipétese, se fosse possivel superar os fundamentos acima alinhados, a
vigéncia do beneficio em questdo teria, de qualquer modo, sido encerrada em 05 de
outubro de 1990 por forga do ant. 41, § 1°, do ADCT, tendo em vista que o referido
incentivo fiscal setorial ndo foi confirmado por lei superveniente.

Pedindo vénia aos doutos colegas que compartilhan do entendimento acima
demonstrado, entendo que o beneficio € vdlido.

Como jd mencionado, o crédito-prémio de IPI relativo & exportagdo de produtos
manufaturados foi criado pelo Decreto-lei n® 491/69, com o sauddvel objetivo de
conceder estimulos fiscais & exportagdo de manufaturados, in verbis:

"Art. 1° - As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo, a
titulo de estimulo fiscal, créditos tributdrios sobre suas vendas para o exterior, como

ressarcimento de tributos pagos internamente.
A ’
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Inicialmente limitado ds empresas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados, foi o beneficio posteriormente estendido ao produtor-vendedor, por meio
do Decreto-lei n® 1.248/72.

Entretanto, decorridos quase dez anos desde a sua criagdo, planejou-se a extingdo
gradual do Crédito Prémio, que se daria na forma do artigo 1° do Decreto-lei n°
1.658/79, que assim dispunha:

"Art. 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do DL n° 491, de 5 de margo de 1969,
serd reduzido gradualmente, até sua definitiva extingéo.

§ 1°- Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:

a) a 24 de janeiro em 10% (dez por cento);

b) a 31 de margo, em 5% (cinco por cento);

¢) a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);

da 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

e) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento).

§ 2°- A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de margo,
a 30 de junho, a 30 de setembro, de cada exercicio financeiro, até sua total extingdo a 30
de junho de 1983",

Ato continuo, fez-se publicar o Decreto-lei n° 1.722/79, cujos artigos 1° e 3° possuiam a
seguinte redagdo:

"Art. 1° - Os estimulos fiscais previstos nos arts. 1° e 5° do Decreto-lei n® 491, de 5 de

margo de 1969, serdo utilizados pelo beneficidrio na forma, condicdes e prazo,
estabelecidos pelo Poder Executivo”,

----------------------------

Art. 3°- 0 § 2° do art. 1, do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

“§ 2°. O estimulo serd reduzide de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981,
vinte por cento em 1982 e dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do
Ministro de Fstado da Fazenda".

Encerrando o que chamo de “sucessdo de ataques” ao Crédito Prémio, foi publicado o
Decreto-lei n® 1.724/79, pelo qual outorgou-se competéncia ao Ministro da Fazenda para
aumentar, reduzir e extinguir o incentivo fiscal — posterior e reiteradamente considerado
inconstitucional pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal:

“E inconstitucional o art. 1°, do Decreto-Lei 1.724, de 07.12.79 bem assim o inciso I, do
art. 3°, do Decreto-Lei 1.894, de 16.12.81, que autorizaram o Ministre de Estado da
Fazenda a aumentar ou reduzir tempordria ou definitivamente, ou restringir os estimulos
fiscais concedidos pelos artigos 1° e 5° do DL n° 491, de 05.03.69. Caso em que tem-se
delegacdo proibida: CF, art. 6°. Ademais, matérias reservadas & lei ndo podem ser
revogadas por ato normativo secunddrio (RE 186.623/RS)". (Outros precedentes: RE
268.553; RE 175.371-4; RE 186.359; RE 208.370-4).

Foi, entdo, em 1981 que entrou em vigor o Decreto-lei n® 1.894/81, cujo artigo 1° era da

seguinte redagdo: /
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"Art. 1° - As empresas que exportarem, conlira pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno, fica

assegurado:

I - O crédito do imposto sobre produtos industrializados que haja incidido na aquisicdo
" dos mesmos;

1T - O crédito do imposto de que trata o art. 1°do DL n* 491, de 5 de marco de 1969...".
(grifos nossos)

Observe-se que, até a presente data, ndo hd qualquer registro de sua revogagéo, como se
infere a partir de uma rdpida e simples consulta ao banco de dados disponibilizado pelo
Senado Federal em seu sitio na internet (www.senado.gov.br).

Em verdade, revogado foi o Decreto-lei n® 1.658/79 — por for¢a do préprio Decreto-lei n®
1.894/81 -, da mesma forma como o foi o artigo 3° do Decreto-lei n® 1.722/79,

Em sintese, e retornando ds conclusdes alcancadas pelo Exmo. Sr. Ministro José
Delgado em seu jd mencionado voto lavrado nos autos do Recurso Especial n®
591.708/SC — no qual baseio inteiramente meu entendimento, tendo aquela decisdo
servido mesmo de norte para a lavratura do presente voto — tem-se o seguinte quadro:

“a) o legislador pretendeu, inicialmente, extinguir o crédito-prémio do IPI em junho de
1983;

b) porém, por ter resolvido adotar em 1981 a continuidade de incentivos ds empresas
exportadoras com o referido crédito-prémio, resolveu tornd-lo sem prazo certo de
extingdo, delegando, contudo, ao Ministro da Fazenda autorizagdo para extingui-lo
quando, por questdes de politica fiscal, entendesse conveniente;

c) tendo a referida delegagdo sido considerada inconstitucional, o incentivo em questdo
86 pode ser extinto por lei posterior ao DL 1.894, de 16.12.1981, de modo expresso ou
que contenha regra incompativel com o alcance do discutido beneficio fiscal.

Explicito que a convicgdo que exponho tem como base o fato de ndo ter o art. 1°, If, do
DL n® 1.894, de 16.12.1981, fixado prazo para vigéncia do incentivo. Ndo se pode
compreender, porque ndo encontra amparo na légica, que o art. 1° Il contenha
determinagdo implicita de sua vigéncia no tempo.

As leis, quando ndo expressamente fixam o prazo de sua duragdo, vigoram
indeterminadamente.

Tenho, portanto, como em plena harmonia com o nosso ordenamento juridico a plena e
ilimitada eficdcia do art. 1°, II, do DL n® 1.894/81. Aplico, no particular, o principio
posto no art. 2, § I, da LICC, ao determinar que "lei posterior revoga a anterior
quando seja com ela incompativel ou quando regula inteiramente a matéria que tratava a
lei anterior”,

Ora, é como se apresenta o art. 1°, II, do DL n® 1.894, de 16.12.1981, Reconhece por
inteiro e sem impor qualquer limitagdo temporal o crédito-prémio do IPI. Ainda mais: na
parte que deixava em aberto a sua extingdo por delegagcdo, a confirmar a vontade
expressa do legislador em ndo mais se vincular ao prazo de extingdo até entdo vigente, o
dispositivo foi afastado por inconstitucionalidade.”

Como ressaltado por $.Ex', outro ndo era o histérico posicionamento esposado pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justica: //
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a) “...Assim sendo, por disposicdo expressa do DL n°® 1.894/81, impée-se a aplicagdo do
DL n® 491/69, que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem qualquer
definicGo acerca do praze” (1° Turma, REsp 440.306/RS, Min. Luiz Fux, DJ de
24.02.2003, p. 196).

b) "Consoante entendimenta iterativo desta Corte, com o qual o acérddo recorrido se
harmoniza, declarada a inconstitucionalidade do DL 1.724/79, ficaram sem efeito os DLs
1.722/79 e 1.658/79, torando-se aplicdvel 0 DL n°® 491, expressamente referido no DL
1.894/81, que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢do de prazo”
(Min. Peganha Martins, REsp 239.716, 2° T, DJ de 25.09.2000, p. 95).

¢) "Esta Corte jd pacificou o entendimento de que, com a declaragio de
inconstitucionalidade do DL n°® 1.724/79, restaram inaplicdveis os Decretos-Leis n’s
1.722 e 1.658/79, pois a eles se reportava. Os julgados citados pela recorrente fazem
mengdo ao Decreto-Lei n® 491/69, pois justamente € ele que deve ser aplicado em lugar
do DL n® 1.658/79, que ndo mais vigora” (Min. Franciulli Netto, 2° Turma, AGA
292.642/DF, DJ de 02.10.2000, p. 160).

d) "... E aplicdvel o DL n® 491/69, expressamente mencionado no DL n°® 1.894/81, que
restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem definicao de prazo” (Min. Humberto
Gomes de Barros, 1° Turma, AGA 472.816/DF, DJ de 16.12.2002, p. 282).

e) "O Superior Tribunal de Justiga jd pacificou o entendimento de que, declarada a
inconstitucionalidade do DL n° 1.724/79, perderam a eficdcia os Decretos-Leis n°s
1.722/79 e 1.658/79" (Min. Jodo Otdvio Noronha, 2° T., AGA 471.467/DF, DIU de
6.10.2003, p. 256).

f) "sem reparo a decisdo impugnada, que se encontra em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, declarada a inconstitucionalidade do DL 1.724/79
ficaram sem efeitos os Decretos-Leis 1.722/79 e 1.658/79, tornando-se aplicdvel o
Decreto-Lei 491, expressamente referido no Decreto-Lei 1.894/81, que restaurou o
beneficio do crédito-prémio do IPI, sem definicdo de prazo” (Min. Eliana Calmon, 2°T.,
AgREsp 400.432/DF, DJU de 18.11.2002, p. 189).

&) No mesmo sentido:
8.1 - AGA 398.267/DF, Min. Francisco Falcdo, 1°T, DJ de 21.10.2002, p. 283.

' 8.2 - EDAGA 250.914/DF, Min. José Delgado, 1°T,, DJ de 15.05.2000, p. 145,

8.3 - Ag EDcl/REsp 380.575/RS, Min® Eliana Camon, 2°T,, julg. 4.12.2003.

8.4 - REsp 576.873/AL, Min. José Delgado, 1°T, julg. em 18.12.2003.

8.5 - AgA 422.627/DF, Min. Franciulli Netto, 2°T., DJ de 23.09.2002, p. 342.

8.6 - AgREsp 329.254/RS, Min. José Delgado, 1°T., DJ de 18.02.2002, p. 264.

g.7 - REsp 329.271/RS, Min. José Delgado, 1°T.,, DJ de 08.10.2001, p. 182.

8.8 - AgRg REsp 295.054/SC, Min. Franciulli Netto, 2°T., DJ 29.03.2004.

8.9 - REsp 380.575/RS, Min” Eliana Calmon, 2°T., DJ de 21.05.2002.

8.10 - REsp 416.954/RS, Min. Francisco Falcdo, 1°T., DJ de 08.05.2002,

g.11 - REsp. 331.141/5C, Min. Luiz Fux, 1°T., DJ de 06.03.2002.

812 - EDclAgRgREsp 433.661/CE, Min. Francisco Falcdo, 1°T., DJ de 02.12.2002.

/ 6



MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES| [~
Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL BN
Segundo Conselho de Contribuintes — (Y /a Ll
Processon® : 13841.000635/2002-27 \
Recurson? : 133.322 """,f:{,f‘jgfu\w‘ﬁ W
Acbrdiaon® : 204-01.408

8.13 - REsp 449.471/RS, Min. Jodo Otdvio de Noronha, 2°T., DJ 16.02.2004.
g.14. AgRgREsp 529.323/RS, Min. Luiz Fux, 1°T., DJ 17.11.2003.

815 - AgRgResp 329.127, Min. Milion Luiz Pereira, 1°T., DJ de 16.12.2002.
g.16 - REsp 315.813/RS, Min® Eliana Calmon, 2°T., DJ 09.09.2002.

E nem hd que se falar tratar-se o crédito-prémio de IPI relativo & exportagdo de
produtos manufaturados de um incentivo setorial, o que forgosamente o extinguiria em
decorréncia do disposto no § 1° do artigo 41 do ADCT:

“Art, 41, Os Poderes Executivos da UniGo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor,
propondo aos Poderes Legislativos respectivos as medidas cabtveis.

§ 1° - Considerar-se-Go revogados apds dois anos, a partir da data da promulgagdo da
Constitui¢do, os incentivos que ndo forem confirmados por lei.

§ 2° - A revogagdo ndo prejudicard os direitos que jd tiverem sido adquiridos, dquela
data, em relacdo a incentivos concedidos sob condigcdo e com prazo certo.

§ 3° - Os incentivos concedidos por convénio entre Estados, celebrados nos termos do
art, 23, § 6% da Constituigdo de 1967, com a redagdo da Emenda Constitucional n° 1, de
17 de outubro de 1969, também deverdo ser reavaliados e reconfirmados nos prazos
deste artigo."” (grifos nossos)

Resta apreciar se o art. 41 do ADCT aplica-se ao crédito-prémio do IPI.

Isto porque a exportagao é, por assim dizer, uma “fase” da cadeia produtiva inerente a
todos os setores produtivos que se interessarem por vender seus produtos ao mercado
externo, e ndo um setor autonomo da economia.

O Supremo Tribunal Federal, no Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n®
223.427-4/PR, Rel. Min. Mauricio Correa, DJU de 17.11.2000, definiu a questdo,
afirmando que incentivos setoriais sdo aqueles que tém por objetivo "... provocar a
expansdo econdmica de determinada regido ou setores de atividades", ndo se

enquadrando o termo “exportagdo” nessa condigdo.

Por todas essas razdes, DOU PARCIAL PROVIMENTQ ao Recurso Voluntdrio,
limitando a pretensdo do contribuinte, entretanto, aos cinco anos anteriores &
protocolizagdo do presente pedido, por forca do disposto no artigo 1° do Decreto n®
20.910/32, em compasso com a mansa e pacifica jurisprudéncia emanada do Egrégio
Superior Tribunal de Justica e exemplificada na seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. PRAZO PRESCRICIONAL. DECRETO N°
20.910/32.

1. Nas agdes em que se busca o aproveitamento de crédito do IPI, o prazo prescricional é
de cinco anos, nos termos do Decreto n°® 20.910/32, por ndo se tratar de compensagéo ou
de repeticdo.

2. Agravo regimental improvido.” (STJ, 2° Turma, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n® 556.896/5C, Rel. Ministro Castro Meira, undnime, DJU de 31.05.04, p.
276)

E como volo. #
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Considerando os articulados precedentes, dou provimento parcial ao recurso
voluntdrio, limitando a pretensdo da contribuinte, entretanto, aos cinco anos anteriores 2
protocolizagiio do presente pedido, por forga do disposto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32.

E como voto.
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JORGE FREIRE
Minha divergéncia em relagio ao voto do Dr. Leonardo Manzan é quanto 2
vigéncia do crédito-prémio, eis que quanto 2 prescrigio estamos acordes.

Transcrevo voto que j4 prolatei em diversos processos de crédito-prémio que tive
a oportunidade de julgar, em que manifesto meu entendimento de que o crédito-prémio vigeu
somente até 30.06.1983. :

A recorrente, como dito, postulou ressarcimento de incentivo arrimada no art. 1°
do Decreto-Lei n® 491, de 05 de margo de 1969, o chamado crédito-prémio & exportagio, que
assim dispunha:

Ant. 1° - As emprésas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo a

titulo estimulo fiscal, créditos tributdrios sébre suas vendas para o exterior, como

ressarcimento de tributos pagos internamente,

§ 1° Os créditos tributdrios acima mencionados serdo deduzidos do valor do Impésto
sébre Produtos Industrializados incidente sébre as operagbes no mercado interno.

§ 2° Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser compensado
no pagamento de outros impostos federais, ou aproveitado nas formas indicadas por
regulamento.

Conforme exposi¢do de motivos apresentada pelo entdo Ministro da Fazenda, o
hoje Deputado Federal Antonio Delfim Netto, o objetivo desse beneficio fiscal era estimular a
exportagdo de produtos manufaturados capazes de induzir o sistema empresarial a capacitar-se
na disputa do mercado internacional.

Depreende-se da norma retrotranscrita que, em sua criagiio, o incentivo fiscal
dirigia-se &s empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados, mesmo quando a
exportagdo fosse indireta, nos termos do que dispds o art. 4° do mesmo diploma legal.

_ Contudo, essa sistemética foi sendo modificada, conferindo-se tal beneficio
também & empresa exportadora, conforme dispds o Decreto-Lei n°® 1.456/76 em seu artigo 1%

- Art. 1° As empresas comerciais exportadoras constitutdas na forma prevista pelo
Decreto-lein®. 1.248, de 29 de novembro de 1972, gozardo do crédito tributdrio de que
trata o artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, observadas as disposigbes
deste Decreto-lei, nas suas vendas ao exterior dos produtos manufaturados adquiridos do
produtor-vendedor.

§1° Na hipdtese a que se refere este artigo, o crédito serd calculado sobre a diferenga
entre o valor dos produtos adquiridos e o valor FOB, em moeda nacional, das vendas
dos mesmos produtos para o exterior,

De seu tumo, o Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979 prescreveu a
gradual extingio do beneficio em tela, sendo seu prazo final 30 de junho de 1983. O art. 1°
daquele diploma, assim deliberou:

Art. 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decreto-lei 491, de 5 de margo de

1969, serd reduzido gradualmente, até sua extingdo.
§ 1° - Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:= /
9
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a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);

b) a31de margo, em 5% (cinco por cento);

¢} a30de junho, em 5% (cinco por cento);

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);
e) a3l dedezembro, em 5% (cinco por cento).

§ 2 - A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de margo,
a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro, até

sua total extingdo a 30 de junho de 1983. (sublinhei)

O Decreto-Lei n° 1.722, de 03 de dezembro de 1979, deu nova redag¢dic ao
transcrito pardgrafo 2°, alterando a forma de extingdo do estimulo a partir de 1980, mas
mantendo 0 mesmo prazo fatal de sua extingfo, conforme redagio de seu artigo 3°, a seguir
reproduzida.

Art 3° - O pardgrafo 2° do artigo 1° do Decreto-lei n® 1.658, de 24 de janeiro de 1979,

passa a vigorar com a seguinte redagdo.

"2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981, vinte

por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do

Ministro de Estado da Fazenda.".

Posteriormente, com a edigdo do Decreto-Lei n°® 1.724, de 07 de dezembro de

1979, foi delegada competéncia ao Ministro da Fazenda para aumentar, reduzir ou extinguir os

incentivos fiscais de que tratavam os artigos 1° e 5° do Decreto-Lei n° 491/69. O artigo 1°
daquele decreto-lei foi vazado nos seguintes termos:
Art 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1°e 5°do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969.
Com amparo nessa norma, o Ministro da Fazenda editou as Portarias 960/79, que
suspendeu o incentivo por tempo indeterminado, 78/81, que o restabeleceu a partir de 1981, e a
Portaria 252/82, que estendeu o beneficio até 30/04/1985, portanto além do prazo estipulado no
Decreto-Lei n® 1.658/79. Tais Portarias foram alvo de contestagdo judicial, mormente a de n°

960/79, que suspendeu o beneficio.

Alega a recorrente e outras abalizadas vozes, no entanto, que o incentivo fiscal do
art. 1° do Decreto-Lei n°® 491/69 fora restaurado pelo Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de
1981, com base no inciso II de seu artigo 1°, que tem a seguinte redacfo:

Art. 1° - As empresas que exportarem, conira pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno, fica

assegurado:

I — o crédito do imposto sobre produtos industrializado que haja incidido na aquisi¢dao
dos mesmos;

II - o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969.

Para os que assim defendem, o Decreto-Lei n® 1.894/81 ao estender o ¢gédito-
prémio 3s empresas exportadoras, teria restabelecido o estimulo fiscal sob andlise sem fixad3g de

10
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prazo, desta forma, tacitamente, revogando a expressa extingdo em 30 de junho de 1983, fixada
nos Decretos-Leis n° 1.658/79 e 1.722/79.

A meu sentir tal argumento nfo se sustenta, como tive oportunidade de me
manifestar no julgamento do Recurso 111.932, que levou o n° de Acérddo 201-74.420, julgado
em 17/04/2001, quando, por voto de qualidade, foi mantida a decisdo atacada, a qual entendia
que o prazo de extingio do Crédito-Prémio era 30.06.1983.

E, nesse passo, para refutar a tese de que o Decreto-Lei n° 1.894/9]1 teria
restabelecido o estimulo fiscal sem fixagdo de prazo, valho-me dos argumentos do brilhante e, a
meu ver, irrefutdvel voto do Desembargador Federal do TRF da 4*. Regido, Dirceu de Almeida
Soares, que no julgamento da apelagio em Mandado de Seguranga n® 2002.71.07.016224-5/RS,
julgado em 02 de dezembro de 2003 pela Segunda Turma daquela E. Corte, 4 unanimidade, deu
provimento ao apelo e & remessa oficial, ao entendimento, em sintese, de que o c¢rédito-prémio
foi extinto em 30.06.1983.

Registra o ilustre magistrado que trés sdo os motivos para refutar tal argumento
Passo a transcrevé-los:

Observe-se, de inicio, que se o decreto-lei se referiu somente as empresas comerciais
exportadoras, leria, entdo, restabelecido o incentivo apenas em relagdo a elas,
permanecendo a extingdo para o industrial na data antes fixada. Contudo, sequer esta
conclus@o se mostra sustentdvel.

7.1 Primeiro, ndo houve extensdo do crédito-prémio, nem objetiva,_nem subjetivamente.

7.1.1 Como antes visto, inicialmente, o incentivo era destinado apenas aos produtores
exportadores, os quais efetuavam a compensagdo na prépria escrita fiscal, mesmo que a
operagdo fosse efetivada por empresa exportadora. Assim, havendo exportagdo
diretamente pelo produtor, ou por intermédio de empresa comercial, o crédito era
sempre deferido ao industrial. O creditamento acontecia em qualquer das duas
hipdteses; inocorreu, assim, extensdo objetiva, ou seja, concessd@o do incentivo em
situagdes antes ndo contempladas.

7.1.2 Ainda, jd em 1976, com o DL 1.456, 0 mesmo incentivo foi conferido as empresas

exportadoras - embora apenas parcialmente [item 3]. Ndo houve, portanto, extensdo
- subjetiva, ou seja, concessdo do incentivo a quem ndo o possuia.

7.1.3 Ocorreu, em verdade, redirecionamento do beneficio, aperfeigoando e
simplificando o regime de exportag¢do previsto no DL 491/69. Anteriormente, quando a
exportagdo era efetivada por empresa exportadora, esta recebia parcialmente o
incentivo, calculado sobre a diferenga enire o valor de venda e de compra,

Dispunha a Portaria 89, de 8 de abril de 1981 :
I - O valor do estimulo fiscal de que trata o artigo 1.° do Decreto-lei n.° 491,de 5 de
margo de 1969, serd creditado a favor do beneficidrio, emestabelecimento bancdrio.

[..]
Il - A base de cdiculo do estimulo fiscal serd o valor FOB, em moeda nacional, das
vendas para o exterior.

1.1 - Nos casos de exportagdo efetuadas por empresas comerciais exportadoras,\de que
trata o Decreto-lei n.® 1,248, de 29 de novembro de 1972, a base de cdlculo Xerd a
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diferenga, entre o valor FOB e o prego de aquisicdo ao produtor-vendedor, nos termos
do Decreto-lei n.° 1.456, de 7 de abril de 1976.

A outra parcela do incentivo era deferida ao industrial, conforme item V da mesma
pertaria:

V - Nas vendas de produtoes manufaturados, efetuadas pelo respectivos fabricantes, ds
empresas comerciais exportadoras de que trata o Decreto-lei n.® 1,248, de 29 de
novembro de 1972, para o fim especifico de exportagdo, o estimulo fiscal serd creditado
ao beneficidrio pelo Banco do Brasil S. A., no 60.° dia apds a entrega, devidamente
comprovada, do produto ao adquirente.

Entretanto, a partir do DL 1.894/81, quem efetivamente exportasse seria beneficiado pelo
incentivo. Em contrapartida, em sendo o exportador empresa comercial, o decreto-lei em
comento assegurou-lhe, no inciso 1 do art. 1.°, o crédito do IPI incidente na aquisigdo dos
produtos a exportar. A Portaria 292, de 17 de dezembro de 1981, ao regulamentar o
assunto, esclarece: I - O valor do beneficio de que trata o artigo 1.% do Decreto-Lei n.°
491, de 5 de margo de 1969, serd creditado a favor da empresa em cujo nome se
processar a exportagdo, em estabelecimento bancdrio. [crédito-prémio]

[..]

XI - O ressarcimento do crédito previsto no item I do art. 1.° do Decreto-lei n. 1.894, de
16 de dezembro de 1981, serd efetuado nos termos do subitem XVI.2, desta Portaria.
[crédito do IP] incidente sobre a aquisi¢do dos produtos manufaturados]

[..]

XVI2 - O ressarcimento serd efetuado através de ordem de pagamento emitida pela
Secretaria da Receita Federal, e ligiiidada pelo Banco do Brasil S. A., obedecida a
sistemdtica de escrituragdo prevista no item XII. (Sublinhei)

Assim, o DL 1.894/81 apenas redirecionou e reorganizou o creditamento do incentivo,
ndo alterando o prazo extintivo programado.

Contudo, ainda que tivesse o referido decreto-lei estendido o beneficio @ comercial
exportadora - e ndo apenas o redirecionado -, cumpre lembrar o ensinamento de Carlos
Maximiliano, em comentdrio ao brocardo lei ampliativa ou declarativa de outra por ela

se deve entender:

"Quando as leis novas se reportam s antigas, ou as antigas ds novas, interpretam-se
umas pelas outras, segundo a sua intengio comum, naquela parte que as derradeiras ndo
t1ém ab-rogado” (3); atingem todas o mesmo objetivo: as recentes ndo conferem mais
regalias, vantagens, direitos do que as normas a que explicitamente se referem (4), salvo
disposicdo iniludivel em contrdrio.(Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 14.° ed., Ed.

Forense, p. 263)

Surgindo a lei dentro do prazo programado para a extingdo do beneficio, ampliando-o ds
empresas exportadoras, nada além do que concedera a lei antiga poderia a lei nova
conferir, inclusive a perpetuacdo do incentivo, salvo se o tivesse feito expressamente.

7.2 O segundo motivo refere-se & intengdo do legislador. Como visto no item 1, supra,
pressdes internacionais e um nove acordo internacional de comércio (GATT/79)
conduziram & extingdo gradativa do incentivo debatido.

Ndo parece ortodoxo inferir que o legislador do DL 1.894/81, conhece tais
circunsténcias e tendo em vista a extingdo gradativa para os industriais exporiddares,
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quisesse perpetuar o crédito-prémio para as empresas exportadoras - pois somente a elas
se referiu -, ultrapassando o termo imposto pelos DL 1.658/79 e 1.722/79. Por outro
lado, em sendo o crédito-prémio do IPI veiculado como incentivo @ indistria nacional,
cujos produtos ganhavam competitividade internacional com o beneficio fiscal, ndo faria
sentido concedé-lo quando a exportagdo fosse realizada por empresa comercial e negd-
lo quando o proprio industrial exportasse os seus produtos.

7.3 Em terceirg lugar, a corroborar o entendimento propugnado, aplicdveis, ainda, as
regras do conflito de leis no_tempo, previstas na Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil

(LICC). Dispoe 0 § 1.°do art. 2. da LICC:

$ 1.7 - A lei posterior revoga a lei anterior quando expressamente o declare, quando seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior.

Q_DL_ 1.894/81 ndo revogou expressamente os DI 1.658/79 e 1.722/79 estes

determinando a extincdo do incentivo em 1983; seu art. 4.° apenas dispunha sobre a

revogagdo do art. 4.°do DL 491/69 e do DL 1.456/76.

MNdo _houve, da mesma fo revogacdo tdcita. O DL 1.894/81 ndo regulou inteiramente
a matéria. Introduziu, em verdade, pequena alteragdo no creditamento do incentivo: a

empresa comercial exportadora jd era beneficiada pelo crédito-prémio desde 1976, com
o advento do DI, 1.436, recebendo, & época, parcela do incentiveo fitem 3]; passou, com o
DL 1.894/81,_a recebé-lo inteiramente.

Néo hd,_evidentemente, nenhuma incompatibilidade dessas disposicdes com a extingdo

rogri ois ndo re expressamente, nenhum prazo diverso daquele antes

estabelecido. Também a delegagdo, contida tanto no DL 1.894/81 quanto no DL
1.724/79, ndo importa contrariedade @ anterior fixagdo do prazo de extingdo, pois
representa antes possibilidade que determinagdo fitem 13, infra].

Mais consentdneo se mostra ver o DI 1.894/81 como lei nova, estabelecendo disposicdes

especiais a par das jd existentes no DL 491/69, referindo-se ao gerenciamento do
beneficio - redirecionando-o em_determinada situacdo jd parcialmente contemplada.

Insere-se, portanto, na seqiléncia de alteragées impostas ao incentivo, entre elas, a
extingdo. Ajusta-se, desta forma, ao disposto no § 2.° do art. 2.° da LICC - lei nova, que
estabeleca disposigbes gerais ou especiais a par das jd existentes, ndo revoga nem

modifica a lei anterior -, ndo _importando, desse modo, em revogacdo das disposipdes
referentes ao prazo extintivo do crédito-prémio. {(sublinhei).

Também improcedente a alegacdo de que “declarada a inconstitucionalidade do

Decreto-Lei n° 1.724/79, ficaram sem efeito os Decretos-Leis n°s 1.722/79 e 1.658/79, tornando-

se aplicdvel o

Decreto-lei 491, expressamente referido no Decreto-lei 1.894/81 que restaurou o

beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢cdo do prazo”.

Novamente, pela sua juridicidade e concisdo, valho-me do voto do Des. Dirceu de

Almeida Soares, que, a esse respeito, consignou:

A inconstitucionalidade da delegagdo

Um dos principais argumentos tidos por favordveis por agueles que emencgelm pela
continuidade do crédito-prémio do IPI € a declaragdo de inconstitucionalidade dd art. 1.°

do DL 1.724/79 e do inciso [ do art. 3.°do DL 1.894/81. )j
Ve s
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11. O extinto TFR, ainda sob a Constituicdo pretérita, por maioria, na argiiicdo
suscitada na AC n.° 109.896/DF, reconheceu a inconstitucionalidade do art, 1.° do DL
1.724/79. Esta Corte, em 1992, também por maioria, na argii¢do levantada na AC
90.04.11176-0/PR, na esteira do TFR, declarou a inconstitucionalidade do mesmo DL
1.724/79 e a estendeu ao inciso I do art. 3.° do DL 1.894/81, por considerar a
autorizagdo dada ao Ministro da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir ou
extinguir os incentivos fiscais concedidos pelo DL 491/69, invasdo da esfera reservada,
exclusivamente, & lei. Na apelacdo referida discutia-se a suspensdo do crédito-prémio
determinada pela Portaria n.° 960/79 - norma juridica secunddria -, que vigorou até
01.04.81, editada com base no DL 1.724/79. Observe-se, todavia, que, nesse periodo, o
beneficio fiscal continuava vigente, pois, a teor do DL 1.722/79, a extingdo dar-se-ia em

julho de 1983,

Declarada a inconstitucionalidade da delegacdo, acertada a decisdo que reconheceu o

direito ao aproveitamento do crédito-prémio no perfodo debatido - anos de 1980 e 1981,

O STF, julgando o recurso extraordindrio n.° 186.359-5/RS, em que também se
debatiam créditos referentes ao periodo de 01.01.80 a 01.04.81, interposto contra
acorddo fundamentado na argiiicdo de inconstitucionalidade desta Corte, acima
referida, proferiu, em 2002, decisdo por maioria, e declarou, apenas, a
inconstitucionalidade da expressdo ''ou extinguir", constante do art. 1.° do DL
1.724/79 - muito embora a ementa do julgado refira a inconstitucionalidade também do
inciso I do art. 3.° do DL 1.894 e inclua a awtorizacdo para "suspender, aumentar ou

reduzir”.

12. Assim, as delegagdes contidas no art. 1.° do DL 1.724/79 e no inciso I do art. 3.° do
DL 1.894/81 sdo inconstitucionais, conforme decisées supra-referidas, em especial a
argiiicio nesta Corte, cujos fundamentos sdo adotados para reconhecer a
inconstitucionalidade referida. Todavia, tomados os limites da lide nos precedentes da
argiiicdo de inconstitucionalidade no extinto TFR, nesta Corte e o julgamento do recurso

extraordindrio supracitado, ndo prospera a alegacdo de que a decisGo do STF teria
reconhecido a plena vigéncia do crédito-prémio do IPl Reconheceu, tdo-somente, a

impossibilidade de suspensdo veiculada por Portaria escudada na delegagdo posta em
decreto-lei, restrita ao perfodo 1980-1981. No mesmo contexto e sentido as decisées nos
RE 186.623-3/RS, 180.828-4/RS e 250.288-0/SP. Frise-se: as decisbes referem-se a

“créditos de incentivo suspensos no inicio da década de 1980, sem qualquer implicacdo

Sobre o prazo extintivo determinado pelos DL 1.658/79 e 1.722/79, dispositivos sequer

mencionados nessas decisdes.

13. Por outro dngulo, 0 DL 1.724/79, em seu ant. 1.°, autorizava o Ministro da Fazenda a
aumentar, reduzir ou extinguir os estimulos fiscais do DL 491/69. No art. 2.°, como de
boa prdtica legislativa, revogou as disposicées em contrdrio. Todavia, a autorizagdo
para extinguir ou aqumentar, em si, ndo é contrdria ao disposto no DL 1.722/79, que
determinava a exting@o em junho de 1983, pois ndo expressa determinagdo, mas apenas
possibilidade. Para produzir efeitos - e desconsiderada a inconstitucionalidade - seria
necessdria a edigdo de ato delegado estendendo, reduzindo ou suspendendo o prazo, ou
extinguindo o beneficio.

Inobstante, a declaragdo de inconstitucionalidade que sobre ela se abateu tem o ¢feito de
retirar-lhe do mundo juridico. O mesmo se aplica ao disposto no inciso I do qrt. 3.° do
DL 1.894/81. No sistema juridico pdtrio, a inconstitucionalidade da norma afeldya desde
o inicio. Uma norma inconstitucional perde a validade ex tunc, é como se nd{ tivesse

/ 4




Recurso n?®
Acérdio n®

Ministério da Fazenda MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM O ORIGINAL F.

22 CC-MF

Brastia, ___ 1Y 1. AL 223

: 133.322 Mana Lot Navais
204-01.408 Mud. Mepd sl

existido, nunca produziu efeitos. Se ndo produziu efeitos, a revogagdo que tivesse
operado também nao ocorreu.

ssim, ndg tendo os referidos dispositivos produzido efeito aleum, permaneceu vigente a

norma anterior gque disciplinava a matéria. Ndo se trata, pois, de revogagdo, nem de
repristinag@o, mas, tdo-somente, dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade.

Conexa com a inconstitucionalidade estd a alegacdo de que o DL 1.722/79, ac modificar
a redacGo do § 2.° do art. 1.° do DL 1.65879, teria revogado a regra que previa a

extingdo do beneficio, pois foi suprimida a expressdo até sua total extingdo. Entretanto, a
alegacdo nao procede, visto que descontextualizada. Isso porque o préprio caput do art.
1.°do DL 1.658 previa a extingdo do beneficio [item 4], redagdo ndo modificada pelo DL
1,722, sendo, portanto, desnecessdria referéncia nesse sentido em qualquer pardgrafo do
referido artigo a fim de operar a extingdo. Inaceitdvel se pretender interpretar
isoladamente um pardgrafo, cujo resultado ainda contraria o disposto no caput do
artigo.

Impoe-se, todavia, esclarecer a modificagdo operada. Quando o DL 1.722 entrou em
vigor, por forga da redugdo imposta pelo § 1.° do DL 1.658, o crédito-prémio
representava somente 70% do percentual originalmente previsio. Na redagdo anterior do
§ 2. ocorria redugdo de 5% por trimestre, ou 20% ao ano; pela nova regra, havia
reducdo de 20% anualmente, havendo possibilidade de o Ministro da Fazenda, no
decorrer do ano, graduar o percentual até este limite, De qualquer sorte, em ambas as
redacdes, os percentuais de reducdo somavam 100%, ou seja,_em junho de 1983 o
percentual do incentivo era nulp, por expressa determinacdo dos decretos-leis, Destarte,
desnecessdrios maiores esforgos exegéticos para se concluir que a auséncia da referida
expressdo na nova redacdo do pardgrafo nao importou nenhuma modificagdo no prazo
de extingdo do beneficio, quer pela expressa previsdo contida no caput do artigo 1.° do
DL 1.658/79, quer pelas conseqiiéncias ldgicas das regras que gradugvam a extingdo.

Portanto, declarada a inconstitucionalidade, nenhum efeito produziu a delegacdo - muito

menos o de revogar qualguer dispositivo em contrdrio -; ndo houve, por outro lado,

repristinacdo de norma revogada, pois de revogacdo ndo se tratou. Inexistente norma
jurfdica primdria posterior aos DL 1.658/79 e 1.722/79 que, expressa ou implicitamente,

tenha alterado o prazo de extingdo, incidiram elés, determinando o fim do crédito-prémio
em 30.06.83. (negritei e sublinhei)

Em sintese:
1 - o crédito-prémio do IPI, instituido pelo art. 1.° do Decreto-Lei n® 491/69, de

inicio  exclusivamente em favor do industrial exportador, foi, a partir de 1979, reduzido
gradualmente, até ser extinto em junho de 1983, conforme determinou o Decreto-Lei n°
1.658/79, com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n° 1.722/79;

anteriormente

2 - os Decreto-Lei n® 1.724/79 ¢ 1.894/81 ndo modificaram ¢ prazo extintivo
fixado, pois nio dispuseram sobre o termo final do incentivo debatido, nem

continham referéncia expressa aos Decretos-Leis n® 1.658/79 e 1.722/79;

contrariedade

determinagdo,

3 - a delegagdo, contida nos Decretos-Leis n°s 1.724/7% e 1.894/81, ndo importou
a anterior fixagdo do prazo de extingfio, pois representa antes possibilidade que
necessitando ser exercida pelo delegado a fim de modificar regra anterio
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4 - o Decreto-Lei n® 1.894/81 néo estendeu o incentivo debatido, pois a empresa
comercial exportadora jd era beneficiada com o crédito-prémio desde 1976, havendo apenas
reorganizacdo e redirecionamento do incentivo em determinada situacio j4 parcialmente

contemplada;
5 - a declaragiio de inconstitucionalidade da delegagio ao Ministro da Fazenda
retira qualquer efeito que tenha ela produzido no mundo jurfdico. Em conseqiiéncia:

a) surge invélida a extensdo do beneficio até 1985, mediante portaria, e,
conseqiientemente, indevidos os créditos deferidos aos industriais e comerciantes exportadores,
apés julho de 1983; e

b) ainda que se considerasse que os Decretos-Leis n° 1.724/79 e 1.894/81
tivessem revogado tacitamente os Decretos-Leis n°s 1.658/79 e 1.722/79, com a declaragio de
inconstitucionalidade daqueles, estes teriam pleno vigor, operando a extingio.

6 — ndo havendo direito ao crédito, prejudicado o pedido de sua atualizacgo
monetéria pela taxa Selic.

CONCLUSAO
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

E como voto.

Sala dg’Pessdes, em 27 de junho de 2006.

JORGE FREIRE //
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