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ANTONIO CARLOS JUNQUEIRA
DRJ/CAMPINAS/SP

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL.

EXERCICIO DE 1994.

NULIDADE.

Néo acarretam nulidade os vicios sanéveis e que ndo influem na solugdo do litigio (artigos
59 € 60 do Decreto 70.235/72).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Anula-se o processo a partir da decis@io proferida pela Delegacia da Receita Federal em
Campinas/SP, por jé existirem, & época dos fatos, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, 6rgdos que detém a competéncia do julgamento dos litigios, em Primeira
Instincia Administrativa.

Da decisio da DRF em Campinas (proferida pelo Chefe do SESIT, por delegagdo de
competéncia), ndo cabe recurso ao Conselho de Contribuintes, por ndo estar esgotada a
Primeira Instincia de Julgamento (Decreto n°® 70.235/72).

PROCESSO ANULADO A PARTIR DA DECISAO PROFERIDA PELA
DRF/CAMPINAS, INCLUSIVE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da Notificagdo de Langamento,
argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, vencido, também, o Conselheiro Luis Antonio
Flora e, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de nulidade do processo a partir da decisdo
proferida pela DRF/Campinas, inclusive, argiiida pela Conselheira, relatora, na forma do relatério ¢
voto que passam a integrar o presente julgado.
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Brasilia-DF, em 15 de outubro de 2002

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

0 ¢ DEZ 2002 Re'=o-

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA e LUIZ MAIDANA RICARDI (Suplente).
Ausentes os Conselheiros HENRIQUE PRADO MEGDA e SIDNEY FERREIRA

BATALHA.
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RECORRENTE ANTONIO CARLOS JUNQUEIRA

RECORRIDA DRJ/CAMPINAS/SP

RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

O julgamento do presente processo foi convertido em diligéncia a

Reparti¢do de Origem, em Sessdo realizada aos 15 de fevereiro de 2001, conforme
Resolugdo 302-0.995.

Para rememorar os fatos ocorridos, passo a transcrigio do

“Relatério” e “Voto” condutores da referida Resolugio.

“Relatério.

ANTONIO CARLOS JUNQUEIRA foi notificado e intimado a
recolher o ITR/94 e contribuigdes acessorias (fls. 2), incidentes
sobre a propriedade do imével rural denominado “SITIO SANTA
MANUELA?”, localizado no municipio de Sdo José do Rio Pardo —
SP, com area de 61,0 hectares, cadastrado na SRF sob o nimero
0267296-0.

Impugnando o feito com referéncia ao valor cobrado (fls. 01), o
interessado alegou que todo o sitio é area produtiva, anexando copia
da declaragdo do exercicio de 1994, relativa a citada propriedade,
bem como Laudo de Avaliagdo da lavra do Engenheiro Agrénomo
Adriano de Lima Silveira Filho (fls. 04) e respectiva ART.

A fl. 06 consta informagio da Agéncia da Receita Federal em Sdo
José do Rio Pardo de que a impugnag@o foi interposta fora do prazo
regulamentar, sendo o processo encaminhado & DRF/Campinas para
apreciagdo.

Em Decisdo n° 10830/GD/954/97, o Chefe da SESIT da
DRF/Campinas, por delegagdo de competéncia, julgou a
impugnag¢do improcedente, ndo somente por ser extemporanea,
como também pelo fato de o laudo de avaliagdo ndo observar os
requisitos minimos essenciais das Normas da Associagdo Brasileira
de Normas Técnicas — ABNT (ndo explicitagdio dos métodos
avaliatérios e fontes de pesquisa utilizados).
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Foram os autos encaminhados 3 ARF de S3o José do Rio Pardo,
para prosseguimento.

A fl. 08 consta a Intimagdo n° 13842/ARF/SIRPA/150/97, datada de
13/10/97, pela qual o Contribuinte foi cientificado da Decisdo
supracitada e intimado a recolher o débito referente ao ITR/94,
sendo-lhe facultado recurso ao Conselho de Contribuintes. No
mesmo documento consta o comprovante de que o Interessado
recebeu o original da intimag&o em 04/11/97.

Em tempo hébil, o mesmo interpds Recurso a este Conselho,
solicitando nova revisdo nos célculos e no despacho do Delegado,
com base nas seguintes alegagdes:

1) ndo concorda que a Impugnagdo tenha sido intempestiva, por

somente ter tomado conhecimento do aviso para o pagamento do
imposto em 10/11/97,

2) ndo concorda que a Avaliagdo ndo observa os requisitos minimos

essenciais da ABNT, pois o profissional que a realizou conhece, ¢
muito bem, os valores atuais que correspondem aos pregos da
regido.

Juntou a pega recursal copia da Notificagdo de Langamento
referente ao ITR/94.

Foram os autos encaminhados & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas, para que fossem remetidos a este
Conselho de Contribuintes, sendo, contudo, devolvidos a Repartigao
de Origem sob a alegagdo de que ndo necessitavam tramitar por
aquela DRJ, uma vez que a decisdo fora proferida pela Delegacia
langadora.

A fl. 15 consta o encaminhamento do processo ao Segundo
Conselho de Contribuintes, pela DRF/Campinas/SP.

E o relatério”.
O Voto que proferi, na ocasido, foi o seguinte:
“Voto.

O processo de que se trata contém alguns elementos que
impossibilitam sua apreciagao.
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Sendo, vejamos:

1) A Agéncia da Receita Federal em S3o José do Rio Pardo/SP
informa, a fl. 06, que a impugnagao apresentada pelo contribuinte
foi intempestiva. Foi, assim, o processo encaminhado 4a
DRF/Campinas, para apreciagio.

2) Aquela Delegacia da Receita Federal proferiu Decisdo salientando
ser a Impugnagdo extemporanea, mas entrou no mérito do litigio ao
considerar o Laudo de Avaliagdo apresentado inadequado para o
fim pretendido, por ndo observar os requisitos minimos essenciais
da ABNT. Devolveu os autos 8 ARF/ Sdo José do Rio Pardo.

3) A citada ARF intimou o Contribuinte a recolher o débito referente
ao ITR/94, mas abriu alternativa para interposi¢do de recurso ao
Conselho de Contribuintes.

4) Interposto o recurso, argumenta o Interessado ndo ter havido
intempestividade, bem como defende o Laudo apresentado. Nio
junta qualquer prova referente a primeira alegagdo. Aquela pega de
defesa foi encaminhada ao Segundo Conselho, tendo sido remetida
ao Terceiro em decorréncia da alteragdo de competéncia.

No meu entendimento, s.m.j., s a impugnagdo apresentada era
intempestiva, ndo deveria ter sido conhecida.

Ademais, ndo havendo citado conhecimento, jamais deveria ter sido
aberta ao Contribuinte a possibilidade de interpor recurso ao
Conselho de Contribuintes.

Contudo, como nio consta dos autos qualquer prova referente a
alegada intempestividlade (AR ou outra), voto no sentido de
converter o julgamento deste processo em diligéncia a Repartigdo de
Origem, para que a mesma seja juntada aos autos”.

Em atendimento a diligéncia, determinada por esta Cimara a
Agéncia da Receita Federal em S3o José do Rio Pardo/ SP informou que as fls. 28,
que:

1) Nio foi encontrado nos arquivos desta ARF o AR correspondente a
notificagdo de fls. 02.

2) Nao consta qualquer registro do langamento ITR/94 no SUCOP
(pesquisa anexa fls. 27).

Retornaram os autos a esta Camara, para prosseguimento.

E o relatério.

gueck e o
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VOTO

No que tange & Preliminar arguida pelo I. Conselheiro Dr. Paulo

Roberto Cuco Antunes quanto a nulidade do langamento fiscal por ndo constar da
Notificagdo de Langamento a identificacdo da Autoridade responsavel por sua
emissdo, eu a rejeito, tomando por base os argumentos apresentados pelo D.
Conselheiro Dr. Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, constante do Recurso n.
121.519, que transcrevo:

“O artigo 9° do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo que a ele foi
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

‘A exigéncia do crédito tributério, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis & comprovagdo do ilicito.’

No artigo 142 do CTN sd@o indicados os procedimentos para
constituicdo do crédito tributdrio, que é, sempre, decorrente do
surgimento de uma obrigagdo tributéria, descrevendo o langamento
COmo:

a verificagdo da ocorréncia do fato gerador;

a determinagdo da matéria tributavel,

célculo do montante do tributo;

a identificagdo do sujeito passivo;

proposigdo de penalidade cabivel, sendo o caso.

Luhwb e~

Como ja se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributario far-
se-4 através de auto de infragdo ou de notificagdo de langamento,
lavrando-se autos e notificagdes distintos para cada tributo, a fim de
nio tumultuar sua apreciagdo, em face da diversidade das
legislagdes de regéncia.

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagdo de langamento,
expedida pelo Orgﬁo que administra o tributo contera
obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do chefe do
Orgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo de
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seu cargo ou fun¢do e o numero da matricula”, prescindindo dessa
assinatura a notificag¢do emitida por processo eletronico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente € os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito
de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorregdes ¢ omissdes diferentes das referidas no artigo anterior
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa,
ou quando n3o influirem na solugéo do litigio.

Assim, a notificagdo de langamento que ndo contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do Orgo expedidor, ou
de servidor autorizado, com a mengio de seu cargo ou fungdo e seu
numero de matricula, nio se enquadra entre as situagdes de
irregularidades, incorre¢es e omissdes, um dos requisitos
obrigatérios desse documento, ndo podendo ser sanados e ndo
deixam de implicar em nulidade.

Isto porque constituem cerceamento do direito de defesa, uma vez
que ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor
incompetente, os dois casos de nulidades absolutas insanaveis, pois
esta fundada em principios de ordem piiblica a obrigatoriedade € os
atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideragGes ndo se aplicam a questio em
tela, “Notificagdo de Langamento do ITR”, até 31/12/96, por se
tratar de uma notificagdo atipica, pois, ao contrario do que estatui o
artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela ndo se refere a um s6 imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribui¢des Sindicais destinadas as
entidades patronais e profissionais,

relacionadas com a atividade agropecuaria.

Essas contribuigdes, segundo a legislagdio de regéncia, tém a
seguinte destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15%

para as Federagbes estaduais que os abarcam, 5% para as
Confedera¢des Nacionais (CNA e CONTAG) e os 20% restantes

gt
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vdo para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salario, que se
destina a agdes desse Ministério que visam ao apoio & manutencio e
geragdo de empregos e melhoria da remuneragdo dos trabalhadores).

Além dessas Contribui¢gdes Sindicais, a chamada Notificagdo de
Lang¢amento do ITR promove a arrecadagdo destinada ao SENAR,
que é o Servigo Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o
aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagdes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciagdo do langamento,
face a diversidade das legislagdes de regéncia, com diversas
consequéncias danosas as arrecadagdes, quando apenas uma delas
apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagdes, podendo
impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagdo de langamento também contraria o disposto no
artigo 142 do CTN, que lista os procedimentos para constitui¢édo do
crédito tributdrio, como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR nio é,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributério,
uma vez que, inclusive, nio segue os ditames do CTN e do Processo
Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuigdes.
Assim sendo, ndo esta essa dita Notificagdo de Langamento sujeita
as normas legais que cuidam de nulidade, a qual, ndo deve ser
acolhida.”

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes transcritas, saliento
que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto € o tributo cuja obrigagdo
tem por fato gerador uma situagdo independente de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, € uma exagédo desvinculada de qualquer
atuagdo estatal, decorrente da fung¢do do jus imperii do Estado.

As contribuig¢bes sociais do artigo 149 da Constituigdo Federal, por
sua vez, sdo exacgoes fiscais de intervengdo no dominio econémico € de interesse das
categorias profissionais ou econdémicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas areas, submetidas & disciplina do artigo 146, III, da Carta Magna (normas
gerais em matéria de legislag@o tributdria, especialmente sobre definigdo de tributos e
suas espécies). Hoje, ndo pode haver mais divida quanto a sua natureza tributéria, em
decorréncia de sua submissdo ao regime tributario. Sdo, assim, como os impostos,
compulsérias, embora deles se distinguindo, evidentemente.

Y 4
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Vé-se, mais uma vez, que a Notificagdo de Langamento “dita” do
ITR é muito mais abrangente, englobando espécies de tributos diferenciadas, com
objetivos distintos.

Portanto, ndo ha como submeter este tipo de Notificagdo 4s mesmas
exigéncias que sdo impostas as Notificages de Langamento de impostos.

Por todas estas razdes, rejeito a preliminar arguida.

Este processo encontra-se totalmente divorciado da legislagdo que
rege o Processo Administrativo Fiscal - PAF.

Considerei relevante, a €poca, conhecer sobre a intempestividade da
impugnagdo apresentada pelo Contribuinte, deixando para um momento futuro a
anélise de outros aspectos de primordial importancia no litigio que nos foi ofertado,
pois tal fato poderia vir a ser importante na continuidade deste julgamento.

Sendo, vejamos.

A decisdo de primeira instincia administrativa foi proferida em
22/09/1 997, pelo Chefe do SESIT da Delegada da Receita Federal em Campinas/SP,
por delegagdo de competéncia.

Naquela época, j4 estavam ha muito criadas e em funcionamento as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, 6rgéos que detém a competéncia para
julgar os processos impugnados administrativamente, naquela instancia.

Assim, a autoridade que proferiu a decisdo atacada ndo era
competente, legalmente, para prolata-la.

Pelo exposto, voto no sentido de anular o processo a partir da
Decisdo da Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP, para que outra seja
proferida em boa e devida forma pela autoridade legalmente competente, ou seja, pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, uma vez que ndo
constam, dos autos, provas de que a impugnagio apresentada pelo contribuinte tenha
sido intempestiva.

E 0 meu voto.
Sala das SessGes, em 15 de outubro de 2002
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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PRELIMINAR DE NULIDADE DA NOTIFICAGAO DO LANCAMENTO

Antes de qualquer outra anélise, reporto-me ao langamento do
crédito tributario que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls., a qual foi emitida por processo eletrénico, ndo contendo a indicag¢do do cargo ou
fungdo, nome ou nimero de matricula do chefe do érgdo expedidor, tampouco de
outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

1V — a assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula

Pardgrafo tnico ~ Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo unico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento, quando emitida
por processo eletrdnico, € certo que ndo dispensa, contudo, a identificagdo do chefe do
6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicag@o de seu cargo ou fung@o e o nimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em varios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescri¢oes contidas no art. 142 e seu
paragrafo, do Cédigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CTIN, ‘a
atividade administrativa de langamento ¢é vinculada e
obrigatoria...’, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as

normas procedimentais.
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Assim, o ‘ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos termos, forma, conteudo e critérios determinados
pela lei...’ (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, ‘a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vincula¢do do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporg¢des de um limite objetivo a
que deverd estar atrelado o agente da administragdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica’
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipoteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento as prescrigdes legais sobre a forma e o modo de
como devera revestir-se a exteriorizagdo do ato, para a exigéncia
de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de langamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Cddigo Civil), enquanto que o art.
145, 1I, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instru¢gdo Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 59 inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Cédigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infragdo lavrado de
acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o numero de matricula e a assinatura do AFTN autuante’.

Na seqiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que ‘sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langamento que houver sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°°.
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Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu 0 ADN COSIT n°2, que ‘dispde sobre a nulidade
de langamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio
objeto de langamento declarado nulo por essa razdo’, assim
dispondo em sua letra “a”:

Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento,
englobando o Auto de Infragdo e a Notificagdo, que é imperativa a
declaragdo de nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instdncia maxima de julgamento administrativo tributério, qual seja, a E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes Sessdes, de 07/08 de maio do corrente
ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura
dos Acérdios n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,
03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento do

ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n°® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, todos os atos que
foram a seguir praticados.

Sala das SessGes, em 15 de outubro de 2002

e

PAULO ROBE UCO ANTUNES - Conselheiro
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°: 13842.000048/97-27
Recurso n.°; 121.448

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
‘. Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acoérddo n.° 302-35.313.

Brasilia- DF, © 2/ /2 /O 2

w 3. Conselho " d3- Contrlhylates
/

Henrhp{,z;'rm:'o Megda

Presidenta ¢a .* Cimara
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