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PROCESSO N9 13842/000.053/88-76

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessfo de24.de _abril de1s.29 ACORDAO N2..103-10.319
Recorrente COMERCIAL ATACADISTA "GIROSSIM" LTDA.
Recorrid DRF em CAMPINAS (SP)

IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS
E _ENCARGOS — DESPESAS COM PRESTAGCAO
DE SERVICOS - Somente sao dedutivels
se provada a efetiva prestagdo dos
servigos.

Negado provimento.

' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COMERCIAL, ATACADISTA "GIROSSIM" LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contrihuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-
to ao recurso.

Sall§ das Sessoes, em 24 de ab

il de 1990

RAL ~ PRESIDENTE
AN DE OLIVEIRA - RELATOR
VISTO EM ZAINITO HOLANDA — PROCURADOR DA _FA-

SESSAO DE: 21JUN1990 |
Participaram,. ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAQO, LUIZ AL-
BERTO CAVA MACEIRA e BRAZ JANUARIO PINTO. Ausente por mogivo justifi
cado o Conselheiro FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARKES{
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RECURSO N@ 96.182
ACORDAO N@ 103-10,319
RECORRENTE: COMERCIAL ATACADISTA "GIROSSIM" LTDA.

RELATGRIO

COMERCIAL ATACADISTA "GIROSSIM" LTDA., CGC$3.120.432/
/0001-00, recorre a este Conselho da decisdo do Delegado da Recei
ta Federal em Campinas éue manteve o lancamento "ex officio" para
o exercicio de 1988.

2, A exigéncia diz respeito & glosa de despesas de"fre
tes e carretos",

3.{ _ Em sua impugnagao de fls. 30/33, .. tempéstivamente
apresentada, alega a contrlbuinte gque: a sua ativididade, comer -
.010 atacadista, necessita de despesas de fretes e carretos; o fa-
to relevante que talvez tenha qondhzido a fiécalizagao a glosar
tais despesas tenha sido a contabilizacdo nos dois dltimos dias
do ano; neste aspecto, € evidente que as despesas seriam exagera-
das para dois dias; tal fato & justificado pelo emprego de m& téc
nica cbntébil; os servigos de transporte foram prestados em longo
espago de tempo; houve pagamentos parciais mediante "vales", nao
contabilizados: © registro contabil sd ocorreu por ocasiao das
_liquidacgoes finais.

4, ' ‘A autoridade julgadora de primeira inst@ncia funda-
menta e conclui sua decisac de fls 37/38 na seguinte linha:

CONSIDERANDO que os documentos juntados,pe
la fiscalizagdo as fls. 01/09, evidenciam irregula-—
ridades, pela_ expressao de valores e por contarem
data de emissao nos Ultimos dias do periodo-base;

CONSIDERANDO que nas cOpias do Razdo fls.
17/23, esta demonstrado que o montante objeto da
glosa & incompativel com as demaisKZﬁspesas de fre-

tes naquele peri?i;%;;7
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CONSIDERANDO que nao obstante a interessa-
da tenha requerido prorrogaqao de prazo para conse-
guir documentos, nao juntou ac processo nenhuma pro-
va da fetividade das despesas e pagamento correspon-
dente, limitando sua impugnagao as alegagoes de "ma
técnica contabil" sem _qualquer outro elemento que
possa infirmar a exigencia fiscal;

CONSIDERANDO gue a dedutlbllldade :das des-
pesas, assegurada no art. 191 e 192 do RIR/80, nao
estad condicionada so 3 mera comprovagaoc formal (docu
mento), mas também & necessidade para fonte produto-
ra de renda e, principalmente, a comprovagao da efe-
tividade da operagao, conforme ja decidiu o Primeiro
Conselho de Contribulntes no Acordaoc n? 103-03.706 /
/8l, citado as fls. 36;

CONSIDERANDO tudo o mais que do :,:progesso
consta, ‘ '

JULGO PROCEDNETE a exigéncia fiscal..."

Cientificada a contribuinte dessa decisdao em 8 de
novenbro de 1989, no dia 7 de dezembro seguinte deu ela :entrada
em seu recurso de fls. 42/44 no gqual repéte as razoes contidas na
impugnagao.,

£ o relatorio.

yvozITo

Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, Relator:

O recurso & tempestivo.

2. "E insuficiente a comprovagao do pagamento da despe-
sa através dos langamentos contabeis, quando se evidencia, pelo
conjunto de elementos do processo, gque 0s servigos nao poderiam

ser prestados e nao ha comprovacgio de sua efetiva prestagao."(Emen
ta do Acdrdaoc 105-1.444/85).
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3. E por demais evidente que, pela expressao dos valo-
res e, ainda, pela sua concetraqﬁo nos dois tiltimos dias do exer-
cicio social, os servigos de frete nao poderiam ter sido presta -
dos em tao curto espago de tempo. Por outro lado, o jeito de
"acerto de final de ano", com vistas a moldar o© resultado, reco-
mendava que nao se fiasse, apenas, no aspecto formal da documenta
¢ao exibida.,

4. A prova da efetividade da prestagao de servigos co-
mo que se impde. Nao ba%ta, diante dessas circunstancias nada nor
mais, apontar a atividade exercida. E necessario muito mais do
que isso. '

5. Em se tratando de frete de mercadorias deveria a
contribuinte indicid-las, os seus correspondentes efeitos fiscais

e, ainda, origens ou destinos.

6. ’ A recorrente, porém, contentou~-se, apenas, com me-
ras alegagOes e nada mais do que isso.

VOTO, pois, no sentido de NEGAR provimento ao recur
S0.

Brasilia-DF., em 24

ril de 1990. A

ANTONIO DE OLIVEIRA - RELATOR

AMS ,
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