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03 de setembro de 2008

IRMAOS QUILICI & CIA LTDA.
DRJ em Campinas - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 30/06/1994

RESTITUICAO/COMPENSACAO. PAGAMENTOS

EFETUADOS SOB A EGIDE DOS DECRETOS-LEIS N°S
2.445 E 2.449, DE 1988. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restitui¢io/compensagdo dos pagamentos
efetuados com base nos Decretos-Leis n®% 2.445/88 e 2.449/88 ¢
de 5 (cinco) anos, iniciando-se no momento em que eles se
tornaram indevidos com efeitos erga omnes, ou seja, na data da
publicagio da Resolugdo n? 49, do Senado Federal, em
10/10/1995.

SEMESTRALIDADE.

A base de célculo do PIS, até a vigéncia da Medida Proviséria n2
1.212/95, era o faturamento do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetaria.
Jurisprudéncia consolidada no Egrégio Superior Tribunal de
Justica e, no ambito administrativo, na Camara Superior de
Recursos Fiscais.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cidmara do segundo conselho de

contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial para afastar a decadéncia e
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reconhecer o direito de o recorrente apurar o indébito do PIS, observado o critério da
semestralidade da base de calculo, nos termos da Sumula n® 11, do 22 CC. Vencida a
Conselheira Nadja Rodrigues &s Romero (Relatora) quanto a decadenc1a Designado o
Conselheiro Antonio Z er para redigir o voto vencedor.

at’h

ANTé\I I0 LOS ATULIM

Relator-Designado

~ Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina -
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Lisboa Cardoso, Domingos de Sa Filho e.
Maria Teresa Martinez Lopez.

Relatorio

Trata o presente processo do pedido de restitui¢do/compensagdo da Contribuigio
para o Programa de Integragdo Social - PIS, fls. 1/28, apresentado perante a Unidade local da
Secretaria da Receita Federal em 03 de agosto de 1999, referente ao periodo de apuragio de
janeiro de 1991 a agosto de 1995, com fundamento na inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n%s 2.445 e 2.449, ambos de 1988. O pedido de restituigdo encontra-se cumulado com pedido
de compensagio.

- A Unidade local da Secretaria da Receita Federal do domicilio da contribuinte
indeferiu o pedido de restituigdo e as compensagdes, sob a alegagdo de que com relagdo aos
recolhimentos anteriores a 03 de agosto de 1994, estaria decaido o direito de a contribuinte
pleitear a restitui¢do ou compensagdo do indébito, pois o prazo para repeti¢do de indébitos,
inclusive aqueles relativos a tributo ou contribui¢do pagos com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF, seria de cinco anos, contados
da data da extingdo do crédito, nos termos do disposto no Ato Declaratério SRF n2 96, de 26 de
novembro de 1999. Quanto aos recolhimentos efetivados dentro dos cinco anos do pedido,
acrescenta ndo existirem pagamentos indevidos, pois, conforme Parecer PGFN/CAT 437/98, a
Lei n® 7.691/88 revogou o pardgrafo tnico do art. 6° da LC n2 7/70, ndo sobrevivendo,
portanto, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e o pagamento da contribuigio.

Inconformada com a negativa do seu pleito, a contribuinte, no devido prazo
legal, apresentou sua manifestagdo de inconformismo as fls. 123/150, alegando, em sintese e
fundamentalmente, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, a extingdo do
crédito tributario opera-se com a homologagio do langamento, o que na pratica resulta num
prazo de dez anos: cinco para a homologagdo ticita e mais cinco para o exercicio do direito a
restitui¢do de recolhimento indevido. A doutrina e a jurisprudéncia sdo no sentido de que a



l Mi‘ S‘Gd\

""«J(r.

e} DECO
D e NTRIBUINTES

o RS 'G)NA
Processo n® 13842.000313/99-48
Acérdio n.° 202-19.278 &‘gl QC\ Ts E}

|
s
i
i
{
S % Ly OH’
———
e LN

contribuicdo do PIS devida em cada més € calculada tendo Mulo o faturamento
do sexto més anterior, sem corre¢do monetaria.
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Ao final, requer o deferimento de seu pedido de restituigdo e a homologagéo das
compensagdes.

A DRJ em Campinas - SP apreciou as razdes postas pela contribuinte na
manifesta¢do de inconformidade, decidindo pelo indeferimento da solicitagdo, nos termos do
voto condutor do Acdrddo n2 10.775, de 28 de setembro de 2005, assim ementado:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 30/06/1994

Ementa: PIS. Restituicdo de indébito. Extingdo do Direito. AD SRF
96/99. Vinculagao.

Consoante Ato Declaratério SRF 96/99, que vincula este orgdo, o
direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuigdo pago indevidamente extingue-se apos o transcurso do
prazo de cinco anos, contados da data do pagamento, inclusive nos
casos de tributos sujeito a homologag¢do ou de declaragcdo de
inconstitucionalidade.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/07/1994 a 31/08/1995

Ementa: PIS. Base de Cdlculo. Fato Gerador. Parecer PGFN.
Vinculagao.

Conforme Parecer PGFN/CAT/n® 437/98, aprovado pelo Ministro da
Fazenda, o art. 6° da Lei Complementar 7, de 1970, veicula norma
sobre prazo de recolhimento e ndo regra especial sobre base de cadlculo
retroativa da referida contribui¢do ao PIS.

Solicitagdo Indeferida .

As fls. 165/205, a contribuinte interpds recurso voluntario a este Segundo
Conselho de Contribuintes, onde repete as alegacGes de defesa da manifestagio de
inconformidade.

E o Relatério.

Voto Vencido

Quanto a Decadéncia
Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso € tempestivo e retne as demais condi¢gdes de admissibilidade,
portanto, dele conhego.
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Segundo o relato, trata o presente do pedido de restituigdo relativo a
contribuicdo para o Programa de Integracdo Social — PIS/Pasep, nos periodos de apuragio
compreendidos entre 01 de janeiro de 1991 e 31 de agosto de 1995, sob o fundamento da
aplicagdo do critério da semestralidade da base de célculo da contribuig¢@io (art. 6° da Lei
Complementar n® 7/70), e na Resolugido do Senado n2 49/95. O pedido encontra-se cumulado
com os pedidos de compensagao.

Inicialmente, cabe a andlise da prescrigdo do direito de a contribuinte pleitear
restituigdo de tributos e contribui¢Ges, que no presente caso as instincias administrativas
adotaram posi¢do de ndo autorizar a restituigdo dos periodos anteriores de 5 (cinco) anos a
apresentagdo, com o argumento de que os mesmos foram atingidos pela decadéncia
qiiinqlienal.

A autoridade julgadora de primeira instancia considerou que os periodos de
apuragdo anteriores a 03 de agosto de 1994 estariam atingidos pela decadéncia, pois quando
formulado o pedido 03/08/1999, ja havia transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos.

A partir da interpretagdo sistematica dos arts. 165, I e 168, caput inciso I, do
CTN, deflui que o prazo de decadéncia do direito a repeti¢do do indébito tributario € de cinco
anos, contados da extingdo do crédito tributario.

O art. 32 da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, estabeleceu por meio de
interpretagdo auténtica, que para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN, a extingio do
crédito tributario ocorre no caso de tributo sujeito a langamento por homologagéo, no momento
do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12, da referida lei.

Além do mais, apds a publica¢io da Lei Complementar n2 118, de 09/02/2005,
tornaram-se inaplicdveis as inumeras teses que circulavam nos meios juridicos sobre o prazo de
prescricdo para repetigdo do indébito de tributos sujeitos & sistematica do langamento por
homologag¢do. Tratando-se de lei expressamente interpretativa, aplica-se o comando do art.
106, I, do CTN.

Diante do exposto, conclui-se correta a posigdo da DRJ de considerar os créditos
tributérios até 03/08/1994, fulminados pelo instituto da decadéncia.

Quanto ao mérito, releva esclarecer que os recolhimentos efetuados pela
recorrente atenderam ao disposto nos Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

A legislagdo de regéncia da matéria a época da ocorréncia dos fatos geradores da
contribui¢do para o Programa de Integragdo social — PIS/Pasep, era a Lei Complementar n®
7/70, com as alteragdes posteriores, excluidos os Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, ambos de
1988, os quais foram declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, por for¢a da
resolucdo n2 49, de 10 de outubro de 1995, que deu efeito erga omnes a declaragdo do STF.

Tendo sido vencida na questdo decadencial, passo entdo a analisar a utilizag@o
do critério de semestralidade para apuragio da base de célculo do PIS.

O posicionamento deste Conselho, no que se refere ao célculo do crédito de PIS
a restituir, decorrente da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88,
conforme jurisprudéncia reiterada e pacifica, é pela aplicagdo da semestralidade no cdmputo da
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base de célculo do PIS, desde a edigdo da Lei Complementar n® 7/70 até a edigio da Medida
Proviséria n® 1.212/95.

s

Desta forma, ndo ha que se falar em aplicag¢do do faturamento mensal como base -
de calculo da contribuigdo (como pretendeu a autoridade fiscal), visto que as normas editadas
posteriormente aos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, trataram, tdo-somente, do prazo de
recolhimento do tributo (conforme inclusive entendeu o magistrado na decisdo judicial). Tais
normas ndo estabeleceram qualquer alteragdo na base de calculo do PIS das competéncias ora
em analise, qual seja, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

Neste sentido, transcrevo parte de ementas de julgados deste Conselho de
Contribuintes:

“PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

COMPENSACAO. A base de cdlculo da Contribui¢do ao PIS, eleita
pela Lei Complementar n° 7/70, art. 6° pardgrafo unico (‘A
contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
Janeiro, a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente’), é o faturamento verificado no 6° més anterior ao da
incidéncia o qual permaneceu incélume e em pleno vigor até a edi¢do
da MP n° 1.212/95, quando, a partir de entdo, o faturamento do més
anterior passou a ser considerado para sua apuragdo. O indeferimento
do pedido de compensagdo fundou-se na desconsiderag¢do da
semestralidade do PIS prevista na Lei Complementar n° 7/70,
tornando-o insubsistente. Recurso provido.” (Recurso n° 121.720, 1°
Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, Relator Antonio Mario
de Abreu Pinto, data da sessdo: 07/11/2002, decisdo por maioria de
votos)

“PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - CORRECAO

MONETARIA. E unissona a jurisprudéncia do egrégio STJ, assim como
desta colenda Corte, no sentido o art. 6° pardgrafo unico, da Lei
Complementar n. 7/70, ndo se refere ao prazo para recolhimento do
PIS, mas sim a sua base de cdlculo, sem correg@o monetdria. Recurso
negado.” (Recurso n° 116.444, Cdmara Superior de Recursos Fiscais,
Relator Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, data da
sessdo:24/01/2005, decisdo undnime)

Ademais, quanto a essa matéria, este Segundo Conselho, em Sessdo Plenaria
realizada em 18 de setembro de 2007, aprovou a Sumula n2 11, que tem o seguinte teor: “A
base de calculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei Complementar n° 7, de 1970, é o
faturamento do sexto més anterior, sem corregdo monetdria”.

Ante os argumentos apresentados, entendo pela existéncia dos créditos da
Contribuigdo para o PIS, bem assim pela possibilidade de a recorrente realizar a compensagio
com débitos de tributos ou contribuigdes.

Diante do exposto, devem ser restituidos os valores da contribuigéo para o PIS,
em todo o periodo requerido, obedecendo o critério da semestralidade na base de célculo da
contribui¢io, nos termos da Sumula n® 11, do Segundo Conselho de Contribuintes.
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Assim, oriento meu voto no sentido de negar provimento em relagio a
decadéncia dos periodos até 03/08/1994-, e no mérito dar provimento ao recurso voluntario
interposto pela interessada, para que seja respeitado o critério da semestralidade na base de
célculo da contribuigio.

Sala das Sessdes, 03 de setembro de 2008.

NADJA RODRIGUES ROMERO

Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO ZOMER - Designado quanto & decadéncia

Cuidarei neste voto, exclusivamente, da questdo do prazo decadencial para se
pleitear a restituicdo/compensagdo de indébitos do PIS pagos com base nos Decretos-Leis nss
2.445 e 2.449, de 1988.

A recorrente, baseada na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justlg:a - STJ,
entende que teria o prazo de 10 (dez) anos para exercer esse direito.

A tese majoritaria no STJ, até a entrada em vigor da Lei Complementar n®
118/2005, também defendida pelo Prof. Hugo de Brito Machado, era a de que, para os tributos
sujeitos a langamento por homologacdo, a extingdo do crédito tributério de que trata o art. 168,
I, do CTN ocorre com a combinagio do pagamento antecipado e¢ a homologagdo do
langamento, referidos no art. 156, VII, do CTN.

Segundo esta corrente doutrindria e jurisprudencial, caso o contribuinte tenha
efetuado algum pagamento, o prazo de cinco anos previsto no art. 150, § 4%, do CTN, comega a
fluir a partir da data da homologagdo do langamento. Se a homologagéo for expressa, os cinco
anos do prazo s2o contados a partir da data deste fato. Se for tacita, contam-se os cinco anos a
partir do exaurimento do qiiingiiénio previsto no art. 150, § 42, do CTN.

O art. 156, VII, do CTN estabelece que:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

()

VII - o pagamento antecipado e a homologagdo do langamento nos
termos do disposto no art. 150 e seus §§ 1°e 4°.”

O dispositivo realmente exige a conjugac¢do de dois fatos que sdo a ocorréncia
de um pagamento antecipado e a homologagdo do langamento, que pode ser tacita ou expressa.

Entretanto, a interpretagio a ser dada deve levar em conta que o art. 150, § 19,
consigna que “(...) O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo do langamento. ”

\ "\a/{ v <—




ME-SEm DT SONTRIDUINTES
SO G GINAL

Processo n® 13842.000313/99-48 R &O\ 0(21'—‘—‘03" CC02/C02

Acérdio n.® 202-19.278 Fls. 236

o e —

Por sua vez, o art. 127 do Novo Cédigo Civil deixa claro que, quando a
condigdo € resolutiva, o ato juridico tem eficacia desde o momento de sua constituigio, ao
estabelecer que “(...) Se for resolutiva a condigdo, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o
negocio juridico, podendo exercer-se desde a conclusio deste o direito por ele
estabelecido.(..)".

A tese do Prof. Hugo de Brito Machado s6 seria vilida se o art. 150, § 12, do
CTN extinguisse o crédito sob condig¢do suspensiva da ulterior homologagdo do langamento.
Como o legislador estabeleceu que a condigdo é resolutéria, a extingdo definitiva do crédito
tributario ocorre no momento da antecipagdo do pagamento e somente em relagio ao montante
antecipado. Os efeitos da homologagio ou da ndo-homologa¢do retroagem a data do
pagamento.

Desse modo, como o inciso I do art. 168 do CTN fixa como dies a quo do prazo
de decadéncia a data da extingdo do crédito tributério, o prazo para pleitear a restitui¢do ou
compensagdo, em relagdo aos tributos sujeitos a langamento por homologag:ao extingue-se
com o decurso do prazo de 5 anos, contados da data do pagamento indevido e nfo da
homologacio.

Este entendimento foi chancelado pelo legislador, por meio de interpretacdo
auténtica, com a publicag@o da Lei Complementar n® 118, em 09/02/2005, a qual, em seu art. 32
estabeleceu que, para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN, a extingdo do crédito
tributario, no caso de tributo sujeito a langamento por homologa¢do, ocorre no momento do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12, do referido Codigo.

Embora entenda que o prazo para pedir restituigdo/compensagdo de indébitos
tributarios € sempre de 5 (cinco) anos, a jurisprudéncia majoritaria nos Conselhos de
Contribuintes faz importante distingdo nas situagdes em que o pedido decorre de situagdo
juridica conflituosa, que tenha culminado em declaragdo de inconstitucionalidade de lei.
Nesses casos, tem-se entendido que o prazo decadencial s6 tem inicio na data da declaragdo de
inconstitucionalidade, pois € a partir dela que o pagamento, antes legalmente valido, torna-se
indevido.

A Camara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem essa questdo no Acoérdido
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:

“Decadéncia. Pedido de Restitui¢do. Termo Inicial.

Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exag¢do
tributdria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente inicia-
se:

a) da publicag¢do do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
em ADIn;

b) da Resolugdo do senado que confere efeito ‘erga omnes’ a decisdo
proferida  ‘inter  partes’ em  processo que  reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido
de exagdo tributaria.” .

R
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Nesta Segunda Camara, as decisGes tém seguido a mesma linha da CSRF, como
demonstra a ementa do Acdrddo n? 202-15.492, de 17/03/2004, da lavra da Conselheira Ana
Neyle Olimpio Holanda, assim redigida:

“PIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM BASE
EM NORMAS DETERMINADAS INCONSTITUCIONAIS - PRAZO
DECADENCIAL — Se o indébito se exterioriza a partir da declaragio
de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge
para o contribuinte o direito a sua repeticdo, independentemente do
exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido
(Entendimento baseado no RE n° 141.331-0, Rel. Min. Francisco
Rezek). A contagem do prazo decadencial para pleitear a repeti¢do da
indevida incidéncia apenas se inicia a partir da data em que a norma
Joi declarada inconstitucional, vez que o sujeito passivo ndo poderia
perder direito que ndo podia exercitar.(...)".

Considerando que a incidéncia da contribuigdo para o PIS, com base nos
Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, s6 veio a ser afastada em 10/10/1995, com a publicagdo
da Resolugdo n? 49, do Senado Federal, deve ser este o dia do inicio do prazo decadencial dos
pedidos de restituigdo dos valores pagos a maior com base nestes diplomas legais.

Perfazendo o lapso temporal de 5 (cinco) anos, contados de 11/10/1995, tem-se
que seu término se deu em 10/10/2000.

In casu, como o pleito foi apresentado em 03/08/1999, dentro do lapso temporal
em que poderia ser formulado, ndo estd decaido o direito a restituicdo de nenhum dos valores
pagos a maior com base nos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88.

Salaydas Sessdes, em 03 de setembro de 2008.
i
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